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2. Berichterstattung 3. Evaluation

Landervergleich: Laufzeit

Land seit | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | bis
Bad.-Wirt. Pakt 1997 - s e e e e 06 | 07 - - - 14
Bayern Pakt 06 - — 09 | — 13
Berlin Vertrage 1997 00 | 01 02 | 03 - 05 | 06 - -— 09 | 10 13
Brandenburg |Pakt 04 - 06 | 07 - - 10 |12
Bremen YAY 02 03 | 04 05|06 | 07 - 09 10 11
Hamburg YAY 9 - | 01 02 03 04 - | 06 | 07 08 | 09 10
Hessen Pakt 02 - - 0506 - - - 10 |15
M.-Vorp. YAY 06 - - - 10 |15
Niedersachsen | Pakt 1997 00 | - = eee e e 06 | == == = 10 |15
NRW Pakt 00 - = e e eem e e - 09
Rheinl.-Pfalz Keine Vereinbarungen zur Grundfinanzierung
Saarland ZV | 03 — - 06 08 10 |13
t 03 - - e e T
SAcser |y NS 0 — -— — 10 8
M
Schl.-Holstein |Pakt | T 09 13
Thuringen Pakt 04 - 06 08 - 11
Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
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2. Berichterstattung 3. Evaluation

Landervergleich: ZV-Struktur

1

(BE, HB, HH, MV, SL, ST)
N /

Einzelne Ziele mit
finanziellen

Gegenleistungen
(BW, BY, BB, HB, HH, HE

Zielkataloge im LHG
(BE, HB, HE, MV, NI, SL,

Nur ohne direkte
finanzielle

PV IS 1) Gegenleistungen
BE, NI, SL, SN, ST, SH, T
Hochschul- Einzelziele Ministerium
leitung
Grundfinanzierung

Einzelvereinbarungen

)

Pakte
(BW, BY, BB, HE, NI, NR,
SN, SH, TH,)
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2. Berichterstattung 3. Evaluation

Landervergleich: Fazit

e Laufzeit im guten Mittelfeld
e starke Verhandlungsstellung des Landes

e aber auch: Einbindung hochschulinterner Akteure =>
erhoht Akzeptanz der Vereinbarungen

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
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2. Berichterstattung 3. Evaluation

Landervergleich: Fazit

e Laufzeit im guten Mittelfeld
e starke Verhandlungsstellung des Landes

e aber auch: Einbindung hochschulinterner Akteure =>
erhoht Akzeptanz der Vereinbarungen

e eher kleinteilige Ziele: Erhohung der Verbindlichkeit +
Einschrankung der Spielraume

e Verzicht auf direkte Finanzverknuipfung ggf. zu prufen

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
in-Luther-Universitit Halle-Wittenberg



2. Berichterstattung 3. Evaluation

Z\V 2006-2010

Zwischen-
bericht
Benz-
Kommission
(unveroff.)

Rektorats-
berichte
2006-2010
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Evaluation
(Ampel)
durch

Ministerium
(Intern)




1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Sachsen-Anhalt-Erfahrungen: ZV S-A 2006-2010

Controlling Zlelvereinbarungen 2006 - 10

All4)c/d U: Tagungs- und Qualifikationsangebote fur Doktoranden / Graduiertenprogramm im W2ZW
WZW-Aktivitéten: wiss. Nachwuchs-Plattform

Alldlc  MLU - HKD: Unterstutzung Strukturierte Doktorandenausbildung
Siehe Alld]a

A1[4}f  MLU: befristete Professuren - MK schafft erforderliche Voraussetzungen
befnstete Professuren im HSG geregelt / de facto 2 MK-Bericht: Aufgabe MLU

Atjdle/d MLU/OVG: Junior-Professuren i.d.R. im tenure track
MK-Bencht

Regelung zu Lehrdeputaten etc. durch MK
MK hat hier im Zusammenhang mit erforderlichen Einsparvorschlagen der MLU zugesagt, eine Losung herbeizufihren;
dies ist bisher trotz BemGhungen nicht gelungen

Geméll Aussagen im Rektoratsberncht ist die Konzipierung nicht erfolgt.
Seitens des MK wird darauf hingewiesen, dass diese Plane mit zu den Bemdhungen
gehérten, fir den sidlichen Raum Sachsen-Anhalts Nachwuchswissenschaftler zur Verfiogung zu halten

A1]4) 525 OvG/ HMd: Entwicklung Verfahren zur Nutzung der Begabungsreserven FH-Absolventen fur wiss. Nachwuchs
Siehe A1[4] U / FH: Abstimmungsprozess

A2 Lehre, Studium Weiterbildung

A2 [1] Ausbildungskapazitit und Struktur des Lehrangebotes

A2[1) 3223 ALLE: Festlegung der Ausbildungskapazitat / Strukturierung
MK: Anpassung der HS-Planung noch erforderlich. - Rahmenvereinbarung zu den ZV 2011-13 - Planungsimpuis 2012

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 9
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2. Berichterstattung 3. Evaluation

ZV 2011-2013

Jahrliche Abstimmung :

e Erfolgskontrolle: Stand Zielerfillung

o ggf. Zielanpassungen

e wie darlber in Rektoratsberichten konkret zu berichten

Desweiteren:

e obund wie am Ende Evaluation
—> zusatzliche Legitimation gegenuber Dritten

e mittelfristig:
Rahmen & Ausgangsbedingungen fiir ZV-Periode ab
2014

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 10
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Nebenabrede zur Berichterstattung

 Rektoratsberichte als Modulsystem

e erganzende Informationen in Internetauftritten der
Hochschulen

e Ubersicht quantitative Berichte Uiber Indikatoren etc.

Berichtsystem geht davon aus, dass die Zielerfullung
innerhalb dieses Systems zustande kommt
= keine Doppelberichterstattung

Workshop-Reihe: Verabredung uber Inhalte der
jahrlichen Berichte

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 12
| in-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Elementare Anforderung

Funktion der Berichterstattung / Ergebnisprufung:
Transparenz Uber zielfUhrenden Mitteleinsatz

Gerade Verfahren, die auch die Wirtschaftlichkeit dokumentieren
sollen, miussen selbst wirtschaftlich sein

Aufwand muss verhaltnismalig zum Nutzen sein

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 13
an der Martn-Luther-Universitit Halle-Wittenberg




1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Bestandteile & Berichtspflichten: Beispiel A2

Besserer Ubergang Studierendenresourcen &
Schule/Hochschule Begabtenresourcen erschlie3en

: : u.a. Verbesserung der
A2 Studierbarkeit Absolventenquote

Lehre/ Organisation des Studiums Verbesserung Berufsfeldbezug

Studium _ ;
Duale Studiengange Ausbau dualer Studiengange

Bildungsinhalt Nachhaltige Formen neuer Lehre, Etablierung
Entwicklung von vernetzten Modulen

Alumni vermitteln Berufsfeldbezug

Alumni Arbeit (Forschung/Lehre)

Zentral koordiniertes

Hochschuldidaktik Fortbildungsprogramm

. . o Evaluation des gesammten
Berichtspflichten Quialitat der Lehre Lehrangebotes

Veroffentlichung der Hahere Nachfrage nach
Ergebnisse (z.B. Internet) Weiterbildung im Transferzentrum

keine Vereinbarung Bundesprogramme Aufstieg durch Bildung

llntltut fiir Ho(.hsghulforschunf_‘ (HoF) 14
r Martin-Luther-Ur t Halle-Wit Crg

Weiterbildung




1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Pragmatische Ergebnisprifung

Verabredete Leistungen

Qualitative und
guantitative
Beschreibung

Mal3 der
Zielerreichung

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 15
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" LRahmen " [ENTEICEEIIIEN | 3 Evaluation

Was hieldt Zielerfullung?

(1) Verstandigung Uber die Zielerfullung =>
(2) Erfullung der Berichtspflicht

.- Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 16
in-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Was hieldt Zielerfullung?

(1) Verstandigung Uber die Zielerfullung =>
(2) Erfullung der Berichtspflicht

Konkret z.B. zu A.2 Lehre/Studium/Weiterbildung:

e Qualitat in der Lehre (QS-Konzept):
Welche MalRnahmen ergriffen?

 Absolventenquote:
Was ist geschehen, und wie kann in Rektoratsberichten die
Interpretationshoheit ausgetbt werden?

 Alumni far die Unterstltzung Berufsfeldbezug einsetzen:
Was wurde unternommen?

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 17
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Was hieldt Zielerfullung?

(1) Verstandigung tber die Zielerflllung =>
(2) Erfullung der Berichtspflicht

Konkret z.B. zu A.3 Forschung & Innovation:
« Kooperative Promotion: Welche konkreten Schritte?
 Wissenschaft und Wirtschaft: Aktivitaten?

 Wissenschaftscampus: Umsetzung ja / nein? Grinde,
wenn nein

e KAT-Netzwerk: Welche MalRhahmen?

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 18
in-Luther-Universitat Halle-Wittenberg



" LRahmen " [ENTEICEEIIIEN | 3 Evaluation

Was hieldt Zielerfullung?

(1) Verstandigung Uber die Zielerfullung =>
(2) Erfullung der Berichtspflicht

Konkret z.B. zu A.5 Chancengleichheit:
 Was sind die Standards bel diesen Zielen?

.- Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 19
-~ an der Martn-Luther-Universitit Halle-Wittenberg



" LRahmen " [ENTEICEEIIIEN | 3 Evaluation

Taktung

Inhalte + Fristen

Taktung
fur den Gesamtprozess

- Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 20
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg




1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Fristen Leistungsberichterstattung

15.11. LOM
(Lehre) 30.6. Rektorats-
30.4./31.10  |bericht
Hochschulstatistik | 30.6. KAT-Ausbau | 30.6.Rektorats-
(HSMS) bericht 30.6. Rektorats-
15.11. LOM 30.6. Austausch | bericht
(Lehre) Praxis & Wirt- 30.4./31.10
30.4./31.10 schaft (HSH) Hochschulstatistik
Hochschulstatistik |15.11. LOM
(Lehre)
30.4./31.10
Hochschulstatistik
Institut fiir H‘L’-ﬁhf(} m l\ff:>.r_§5-v|1 ung (HoF) 21
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Fristen: Beispiel Universitat Halle-Wittenberg

2011 2012

» 30.02. Zwischenbericht
Gleichstellung

* 30.04. Abstimmung zur
Berichterstattung * 30.06. Rektorats- 2013

Bis 31.05. Inter bericht
nationalisierungs- * 30.06. Entwicklung > 21 (Al 2014

strategie integrierter Lehr-/ g?s_cu“{[slslbericm
eichstellun .
» 30.06. Abstimmung Lernkonzepte g %%I?t?)lrats-
Lehrprofil « Bis 30.06. Errich- * 30.06. Rektorats-

. bericht
« 30.06. Entwicklung tung Institut fur SO
Lenkungsgruppe angewandte  Evaluation interne
Landesstudienkolleg Forschung Mittelvergabe

* 30.06. Rektoratsbericht » 31.12. Modell » Einfihrung Voll-

* 31.12. Abschluss Studierenden- kostenrechung &
Entscheidungsprozess auswabhl leistungsorientierte
Wissenschaftscampus + 31.12. Ermittlung Flachenvergabe

« Etablierung internationale Weiterbildungs-

Gradierten-Akademie bedarf

» Verankerung
Promotionsecht Dr.-Ing

* Entwicklung eines
Forschungsprofils

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 22
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" LRahmen " [ENTEICEEIIIEN | 3 Evaluation

Berichtsform: Hochschulen

CHE:

 Form der Darstellung: Indikatoren /
Daten, erlauternder Text + erganzende
Daten

 Daten / Indikatoren in allen Berichte in
gleicher Form: Vergleiche

 Umfang max. 20 Seiten

e Grobgliederung identisch,
Feingliederung hochschulspezifisch

.- Institut fiir Hochschulforschung (HoF)

an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

| SCHRIFTENREIHE DES WZW.
Berichterstattung fiir Politik und Staat

von Hochschulen im Land Sachsen-Anhalt




1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Berichtsform: Hochschulen

Weitere Empfehlungen:
e Soll-Ist-Vergleiche
e Zeitreihenbetrachtungen

* Vergangenheitsorientierte + zukunftsorientierte
Kennzahlen (z.B. bisherige Studierendenzahlen +
Planzahlen)

* Interne + externe Kennzahlen (z.B. Studierendenstruktur +
Abiturientenzahl)

e Grafische Darstellungen: Verdeutlichung von
Entwicklungen, Ampelfunktionen

(Seiter/Rosentritt/Link 2011)
ln:stitut fl‘.:ll‘. Hoc.'hschulff,l)r‘s.chung (HoF) 24
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Geklart

- FUr 80% der Ziele ist eine Form der Berichterstattung vereinbart
- Grol3er Teil davon in Rektoratsberichten und tiber LOM
- Daneben auch hochschulinterne Berichtsstrukturen

- Wenn diese Berichte wie vereinbart vorliegen: ZV-Ergebnisprifung
kann fast vollstandig daraus erarbeitet werden

- Insoweit kein zusatzlicher Aufwand fur die ZV-Ergebnisprifung

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 25
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

ZU klaren

 Wie mit den 20% verbleibenden Zielen ohne Berichts-
vereinbarungen verfahren?

 Nachjustierung: Wie mit Zielkorrekturen / Fristverschiebungen
umgehen?

o Ist"Erfullung eines Zieles XY" in jedem Falle eindeutig?

 Wie kdnnen Rickmeldungen auf Zwischenberichterstattungen
erfolgen?

 Wie verfahren, wenn die vereinbarten Berichte unvollstandig sind?

 Wer organisiert die Zwischen- und Abschlussberichterstattungen
und fasst sie zusammen?

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 26
an der Martn-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

MW-Aufgaben It. ZV

Abstimmung zur

Férderung HS- Anrechnung von | .
Antrag- Lehrleistungen  Weiterentwick-

i lung Modell
stellungen bei
EU & ERC Neue Steuerung

Moderation
Abstimmungs-
runde
Flachennutzung

Abstimmung
HS-
Strukturplane

Z\V-

Anreizsystem Periode Bewertung
Personal- 2010- HS-Berichte

Entwicklung

wirtschaft

2013

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 27
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Berichtsform: MW

Empfehlungen:

- Die MW-Berichte erfolgen nach den selben
Qualitatsstandards wie die der Hochschulen

- Das MW benennt Fristen flr die eigene Berichterstattung

- Die Berichte des MW fliel3en in die ZV-Berichterstattung
mit ein

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 28
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Varianten der ZV-Ergebnisprufung

(a) diverse Modelle:

Informed Peer Review
Wissensbilanz
Vorher-Nachher-Vergleich
Kosten-Wirksamkeitsanalyse
Ziel-Zielerreichungs-Abgleich




1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Varianten der ZV-Ergebnisprufung

(a) diverse Modelle:

Informed Peer Review
Wissensbilanz
Vorher-Nachher-Vergleich
Kosten-Wirksamkeitsanalyse
Ziel-Zielerreichungs-Abgleich

: (c) methodischer
(b) Ansatz: Aufwand:

intern / extern avanciert /
formativ / summativ pragmatisch

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 31
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Elementare Anforderung

Aufwand muss verhaltnismallig
zum Nutzen sein

Avancierte oder pragmatische
Ergebnisprufung?

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 32
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1. Rahmen 2. Berichterstattung 3. Evaluation

Pragmatische Ergebnisprifung:

Befragung Beobachtung Nicht-reaktive

Verfahren
Experteninterviews .
Zahlungen Konversations-
Survey und

Computergestiitztes Diskursanalyse
Telefoninterview Begehungen

Online-Befragung

Befragung Beobachtung

"Classroom" -
Interviews Verdeckte

Dokumenten-
analyse
Selbstberichte

Gruppendiskussion Ermittlung

Institut fiir Hochschulf
1wer-Uniy
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