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In der DDR hatte sich mit der Universitit als Lehrstitte nicht allein ein fachlicher,
sondern wesentlich auch ein politischer Auftrag verbunden: Die mit einer Basisaus-
stattung ,sozialistischer Personlichkeiten® von der Schule gekommenen Studieren-
den sollten zur ,sozialistischen Intelligenz‘ vollendet werden. Die Lehrenden an den
Hochschulen sahen sich als Vollzugspersonal dieses Auftrags indienst genommen. !
Mit dem Ende des realsozialistischen Systems wurden Auftrag wie Indienstnahme
obsolet. Statt dessen sollte es nun, so seinerzeitige Umgestaltungsakteure, um die
,Riickgewinnung einer geistigen Atmosphére* gehen, die den ,,geistige(n) Hinter-
grund vom Rechtsstaat bis zur aktiven Gestaltung der sozialen Marktwirtschaft stidn-
dig neu universitir vorzubereiten® vermoge. Denn den Universititen komme jetzt
eine ,,unersetzlich zentrale Aufgabe bei der Erneuerung pluralistischen und innova-
tiven Denkens und der Moral der ganzen Gesellschaft zu.*?

Die so formulierten Anspriiche hatten sich alsbald in einem Begriff verdichtet:
demokratische Erneuerung. Dieser Begriff wurde zum politischen Leitmotiv der
ostdeutschen Hochschultransformation. Damit war der Vorgang normativ erheblich
beladen. Zugleich gingen und gehen die Meinungen von Akteuren und Beobachtern
gravierend auseinander, ob die politische Gestaltung des Vorgangs dem hehren
Anspruch gerecht geworden ist. Daneben produziert eine betréchtliche Institutio-
nen- und Verfahrensskepsis, der heute unter ostdeutschen Hochschulangehorigen
zu begegnen ist, Erkldrungsbedarf: Gibt es Zusammenhinge zwischen dem mehr-
jahrigen Erlebnis der demokratischen Erneuerung und der aktuellen reservierten
Haltung gegeniiber den importierten Strukturen?

Dies zu priifen, bieten sich die Berliner Humboldt- und die Leipziger (Karl-
Marx-)Universitit® an: Sie sind zunichst, als die beiden groften Hochschulen der

1 Vgl. Verordnung iiber die Berufung und die Stellung der Hochschullehrer an den wissenschaft-
lichen Hochschulen (Hochschullehrerberufungsverordnung) §1 Abs. 1 und 2, in Geserzblatt der
DDR Teil I Nr. 27, 13.12.1968.

2 Ulrich Zwiener, ,Die deutschen und europdischen Aufgaben der Universitit Jena und eines
Collegium Europaeum Jenense*, in Herbert Gottwald (Hg.), Universitdt im Aufbruch. Die Alma
mater Jenensis als Mittler zwischen Ost und West, Jena/Erlangen 1992, 57-79, hier 63 und 58.

3 Die Leipziger Universitit, 1409 gegriindet und durch die Jahrhunderte hin ohne weiteren Na-
menszusatz, hatte seit 1953 ,,Karl-Marx-Universitat™ geheil3en. Am 13. Februar 1991 entschied
das Hochschulkonzil mehrheitlich die Riickkehr zum alten Namen ,,Universitit Leipzig®. Vor-
angegangen war eine kontroverse Debatte, in der Befiirworter wie Gegner der Anderung vor
Geschichtsvergessenheit warnten — die einen hinsichtlich der letzten vier Jahrzehnte, die ande-
ren mit Blick auf die fiinfeinhalb Jahrhunderte davor. Vgl. StudentInnenrat der Universitit Leip-
zig (Hg.), Eine Uni wendet sich. Die (Karl-Marx-) Uni Leipzig zwischen Herbst 89 und Ab-
wicklung, Leipzig 1991, 81-87. — Ein vergleichbares Thema beschéftigt(e) auch die Humboldt-
Universitit: Dort bildet die elfte Feuerbachthese von Karl Marx (in der Fassung von Friedrich
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DDR, von der GroBe her vergleichbar. Aus dieser GroBe ergab sich nicht nur eine
besondere Verdichtung der spezifischen Probleme des ostdeutschen Hochschulum-
baus; beide Universititen fanden sich auch als Gegenstinde besonderer 6ffentlicher
Aufmerksamkeit wieder. Andere Hochschulen waren geringerem Interesse ausge-
setzt — nicht zuletzt, da abseits der iiblichen Routen journalistischer Ostdeutschland-
Erkundungen gelegen und damit in tiberregionalen (vulgo westdeutschen) Zeitun-
gen meist ignoriert. Die besondere 6ffentliche Beachtung von Humboldt- und Leipzi-
ger Universitit fiihrte dazu, daB sich anhand dieser im Vergleich zu anderen Hoch-
schulen besonders viele automatisierte Erkldrungsmuster bildeten: diese dominier-
ten dann iiber Analogieschliisse auch die Betrachtung von Entwicklungen anderen-
orts.* Zugleich standen die (Ost-)Berliner und die Leipziger Universitiit in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung fiir zwei verschiedene Wege des Umbaus: den widerspen-
stigeren einerseits und den eher von Einsichten in tatsdachliche oder vermeintliche
Sachzwiinge bestimmten Weg andererseits. Die Umgestaltungen der beiden Hoch-
schulen reprisentieren insoweit je verschiedene Implementationstypen.

Im folgenden wird, nach einer Periodisierung der ostdeutschen Hochschultrans-
formation, eine Gegeniiberstellung zentraler Aspekte des Umbaus von Humboldt-
und Leipziger Universitiit geliefert, soweit sie fiir eine Einschitzung der demokrati-
schen ProzeBqualitit relevant sind. Da hier der Platz fehlt, dies in elaborierter Form
zu tun, erfolgt diese Gegeniiberstellung in groBtmoglicher sprachlicher Verknap-
pung. Sodann werden die solcherart im Uberblick prasentierten Entwicklungen ei-
ner eingehenden Erorterung unterzogen, um schlieBlich in die Formulierung der
Formationsregeln der Erneuerungsdebatte und des zentralen politischen Konflikts
der ostdeutschen Hochschultransformation zu miinden.

Engels: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf
an, sie zu verandern) an einer unterdessen denkmalgeschiitzten Wand im Eingangsfoyer des
Hauptgebdudes Unter den Linden den zentralen Blickfang. Nach zahlreichen Senats- und Kom.-
missionsaktivititen, die 1992 in den Vorschlag miindeten, die Inschrift nicht zu entfernen, son-
dern sukzessive zu verfremden (was dann gleichwohl nicht geschah), wurde der Streit 1994/95
auf die gegenstandsangemessene inhaltliche Ebene gehoben: Das Institut fiir Philosophie wiihl-
te die elfte Feuerbachthese (und den Umgang mit ihr) zum Thema einer Ringvorlesung. Vgl.
deren Dokumentation: Volker Gerhardt (Hg.), Eine angeschlagene These. Die 11. Feuerbach-
these von Karl Marx als Leitspruch fiir eine erneuerte Humboldt- Universitéit zu Berlin?, Berlin
1996.

4 Eine Ausnahme bildet hier die Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Sie war ein — auch oOffentlich
wahrgenommener — Sonderfall unter den ostdeutschen Hochschulen, insofern sie die andern-
orts extern verordneten personellen Aussonderungen endogen organisierte. Vgl. Wolf Rosen-
baum, Umbriiche, Reformen und Restriktionen im Wissenschaftssystem der ostdeutschen Liin-
der, Jena 1994; ders., , Die Erneuerung der Friedrich-Schiller-Universitit Jena“, in Renate
Mayntz (Hg.), Aufbruch und Reform von oben. Ostdeutsche Universitéiten im Transforma-
tionsprozef3, Frankfurt/New York 1994, 61-82; Georg Machnik, ,,.Der ErneuerungsprozeB an
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena®, in: Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
(Hg.), Zur Situation der Universititen und aufSeruniversitéiren F. orschungseinrichtungen in den
neuen Léindern, Halle/S. 1994, 75-85.
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1. Periodisierung

Der ostdeutsche Hochschulumbau 148t sich in zwei inhaltlich bestimmte Phasen
periodisieren, deren Grenzen sich allerdings orts- und akteursspezifisch tiberlapp-
ten:

(1) Die erste kann als eine romantische Phase des Aufbruchs gekennzeichnet
werden. Sie ist zeitlich grob auf das letzte Jahr der DDR — 1989/90 — zu datieren,
endete jedoch mit unterschiedlich langen Desillusionierungsetappen.

Romantisch 148t sich diese Phase nennen, insofern sie nicht zuletzt von emotio-
naler Leidenschaftlichkeit getragen wurde; insofern sie wesentlich von identitéren
Ideen bestimmt war, sobald die seinerzeitigen Debatten die Gestaltung demokrati-
scher Strukturen ins Auge faBten; insofern die Hochschulen in dieser Zeit romanti-
sierend und mit republikanischer Attitiide einem Autonomiebegriff anhingen, der
mit einer permanent repetierten Bezugnahme auf die Humboldtschen Ideen legiti-
miert wurde; insofern diese legitimatorische Berufung im eigentlichen eher eine
romantische Flucht war, an der sich wissenschaftskulturelle Riickwirtsgewandtheit
und Regeneration akademischer Rituale beobachten lieBen, was nicht zuletzt in der
Wiederaneignung traditionaler akademischer Symbolik augenfillig wurde; insofern
sich in dieser Phase Tendenzen von Subjektivierung und Individualisierung (in Ab-
grenzung vom fritheren Kollektivismus) mit einem letztlich repressiv wirkenden
Konsensdruck und mit pramoderner Kritik an zivilisatorischen Rationalitdten ver-
banden; insofern all dies aber auch mit einer authentischen Orientierung an Werten
wie Gerechtigkeit oder Freiheit vorgetragen und betrieben wurde, deren Reiz sich
auch eine nachtrigliche Betrachtung nicht vollstindig entziehen kann; und insofern
schlieBlich der als elementar empfundene Aufbruch ebenso elementar Widerspriich-
liches integrierte, etwa die Berufung auf Autonomie als Freiheit vor staatlichem
Eingriff einerseits und die fraglose Hinnahme einer Bestimmung der Hochschulen
als (auch) staatliche Einrichtungen® andererseits.

Bezogen auf unsere Problemstellung ist hierbei vor allem eines wesentlich: In
dieser romantischen Phase wurden Initiationen in zuerst basisdemokratische, dann
reprisentativdemokratische Handlungsroutinen geleistet. Im Hochschule-Umwelt-
Verhiltnis dominierte hier die endogene Entwicklung — einschlieBlich endogen ver-
ursachter Stillstands- und Blockademomente. Wihrte diese Phase an der Leipziger
Universitit etwa bis zum Abwicklungsbeschluff im Dezember 1990, so war sie an
der Humboldt-Universitit in wesentlichen Elementen erst mit der Kiindigung des
Rektors Fink Ende 1991 abgeschlossen.

(2) Die zweite Phase des Hochschulumbaus war jene der strukiurierten Umge-
staltung der Hochschulen. Sie begann mit den Abwicklungsbeschliissen und setzte
sich fort mit der Schaffung gesetzlicher Grundlagen fiir den Hochschulumbau, den
Hochschulstrukturplanungen und deren Umsetzung.

Seitens der hochschulinternen Akteure war diese Phase durch eine erhebliche
Pragmatisierung der Anspriiche und des Handelns gekennzeichnet. Im Hochschule-
Umwelt-Verhiiltnis dominierte hier die exogene Steuerung bei vornehmlich endo-

5  § 58 Hochschulrahmengesetz (HRG).
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gener Programmumsetzung. Die Hochschulen definierten selbst keine wesentlichen
Erneuerungsziele (mehr), sondern waren nur noch an der Ausgestaltung der Instru-
mentierung und, per Anweisung, dem Programmvollzug beteiligt. Zeitlich eingren-
zen 14Bt sich die Phase der strukturierten Umgestaltung auf die Jahre 1991 bis 1995.
Ihr schloB sich dann eine Entwicklung an, die vom Grundsatz her als nachtransfor-
matorisch aufgefafit werden kann:

(3) Ab 1996 waren die Problemlagen der ostdeutschen Hochschulen denen in
Westdeutschland weitgehend dhnlich. Es begann die im eigentlichen Sinne gesamt-
deutsche Phase der Hochschulentwicklung.

Lediglich zwei ostspezifische Vorginge muBten noch zum Abschluf gebracht
werden: zum einen das — wenig erfolgreiche — Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramm (WIP), mit dem positiv evaluierte Akademiewissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler in die Hochschulen integriert werden sollten®; zum anderen die Verab-
schiedung von MPG-Arbeitsgruppen, die 1992 an ostdeutschen Hochschulen ge-
griindet worden waren, aus der Trigerschaft der Max-Planck-Gesellschaft in die der
jeweiligen Universititen.” Von diesen beiden Vorgingen abgesehen ist die Entwick-
lung seit 1996 vornehmlich dadurch gekennzeichnet, daB auch die ostdeutschen
Hochschulen im Zuge der 6ffentlichen Haushaltssparpolitik rigiden finanziellen
Zwingen unterliegen. Sie sind seither also in erster Linie damit beschiftigt, die Er-
gebnisse des Hochschulumbaus — z.B. Ausstattungen, Fécheretablierungen, auch
Hochschulneugriindungen — zu verteidigen.

2. Zentrale demokratiebezogene Aspekte des Umbaus von
Humboldt- und Leipziger Universitit 1989 — 1995

Die folgende vergleichende Ubersicht wertet die Entwicklung an den beiden ausge-
wiéhlten Universititen danach aus, in welcher Weise die Zieldefinitionen und die
Instrumentierungen demokratievertriglich waren; welche Beteiligungsformen und
-strukturen, innerhalb derer die Akteure gestaltend einzugreifen vermochten, ent-
wickelt bzw. zugelassen worden waren; wie Amterneubesetzungen zustande kamen;
auf welche Art die Verantwortlichkeit der Gewihlten gegeniiber ihren Wihlern und
Wiéhlerinnen gesichert wurde; schlieBlich wie die Transparenz und Offentlichkeit
der Prozesse gestaltet waren. Die diesbeziiglich relevanten Aspekte werden in groft-
moglicher sprachlicher Verknappung prisentiert:

6  Zu Ergebnissen und Kritik vgl. Gerd Kohler/Larissa Klinzing/Matthias Jihne (Hg.), Wissen-
schafiler-Integrations-Programm (WIP). Leistungen und Perspektiven, 0.0. (Frankfurt a.M.),
0.J. (1996).

7 Vgl. die Bilanzierung in: ,,,Wir haben den richtigen Weg eingeschlagen®. Rede des Prisidenten
der MPG, Prof. Hubert Markl, zur Verabschiedung der Arbeitsgruppen in den neuen Bundes-
landern®, in MPG-Spiegel 2/1997, 29-34.

8  Eine Reihe gedruckt vorliegender Darstellungen der Leipziger und der Berliner Universitiits-
entwicklung 1989ff. ermoglicht die Vertiefung von Details. Vgl. insbesondere
e zur Humboldt-Universitit: ,,Politische Kultur im vereinigten Deutschland. Der Streit um Hein-

rich Fink, Rektor der Humboldt-Universitit zu Berlin. Dokumentation (=Utopie kreativ-
Sonderheft), Berlin 1992; Gisela Karau, Die ,, Affédre“ Heinrich Fink, Berlin 1992; Mechthild
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(Karl-Marx-)Universitit Leipzig

Humboldt-Universitidt zu Berlin

1. Rahmenbedingungen der Hochschulumbauprozesse

CDU-Landesregierung;

Untrainiertes Parlament;

politische Administration und Gerichts-

wesen im Aufbau.

In Leipzig eher konservatives Milieu
einschlieBlich der intellektuellen Szene.

Fortlaufende Haushaltskiirzungen;

Personalstellenabbau um fast zwei
Drittel.

Anfangs SPD-AL-Koalition mit SPD-
Senatorin; ab Februar 1991 CDU-SPD-
Landesregierung mit CDU-Senator;
professionelles Parlament;

von Beginn an funktionierende/s Ad-
ministration und Gerichtswesen.

In Ost-Berlin eher protestgeneigtes
Milieu (starke PDS-Strukturen, Kon-
zentration sozial deklassierter DDR-
Funktionstrager und entsprechende
Vereinslandschaft), systemkritisch do-
minierte intellektuelle Szene.

Fortlaufende Haushaltskiirzungen
(,,pauschale Minderausgaben®);
Personalstellenabbau um ca. ein Drit-
tel.

Kiipper, Die Humboldt-Universitit. Einheitsschmerzen zwischen Abwicklung und Selbstre-
form, 0.0. (Berlin) 1993; Malte Sieber/Ronald Freytag, Kinder des Systems. DDR-Studenten
vor, im und nach dem Herbst ’89, Berlin 1993; Friedhelm Neidhardt, ,.Konflikte und Balan-
cen. Die Umwandlung der Humboldt-Universitit zu Berlin 1990-1993%, in Renate Mayntz
(Hg.), Aufbruch und Reform von oben..., a.a.0., 33-60; Marlis Diirkop, Rechenschaftsbe-
richt der Priisidentin der Humboldt-Universitit zu Berlin 1992 bis 1995. Vorgelegt dem Kon-
zil im Januar 1996, Berlin 1996; Christian W. Wolff (Hg.), Wandel in Deutschland — Prozef3
oder Abrechnung? Ein Ausschnitt aus dem Leben an der Humboldt-Universitit zu Berlin
nach 1989, Weimar 1997; Thomas Raiser, Schicksalsjahre einer Universitét. Die strukturelle
und personelle Neuordnung der Humboldt-Universitét zu Berlin 1989—1994, Berlin/Baden-

Baden 1998;

e zur Leipziger Universitit: StudentInnenrat der Universitét Leipzig (Hg.), Eine Uni wendet
sich. Die (Karl-Marx-)Uni Leipzig zwischen Herbst 89 und Abwicklung. Textsammlung. Un-
kommentiert, Leipzig 1991; Wolfgang Schluchter, ,,Der Um- und Neubau der Hochschulen
in Ostdeutschland. Ein Erfahrungsbericht am Beispiel der Universitit Leipzig®, in hochschule
ost 8/1993, 29-45 und 9/1993, 5-18; Giinther Wartenberg, ,,Die ,Reform‘ vor der Reform.
Zum Wandel an der Universitit Leipzig im Jahre 1990%, in Gerhard Maletzke/Riidiger Stein-
metz (Hg.), Zeiten und Medien — Medienzeiten. Karl F. riedrich Reimers zum 60. Geburtstag,
Leipzig 1995, 60-69; Peer Pasternack, Hochschule in die Demokratie. Fallstudie (Karl-Marx-)
Universitit Leipzig 1989—1993, Berlin 1995; ders., Zu Risiken und Nebenwirkungen der Leip-
ziger Universitdtserneuerung. Berichte und Polemiken 1990 - 1994, Gottingen/Leipzig 1995;
Bericht des Rektoratskollegiums der Universitiit Leipzig Amtszeit 1991 bis 1994, Leipzig o.J.
(1995); Rektorat der Universitét Leipzig (Hg.), Wissenschaftsstandort Leipzig. Die Universi-

tdt und ihr Umfeld, Leipzig 1997.
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(Karl-Marx-)Universitit Leipzig

Humboldt-Universitit zu Berlin

IL. Der Herbst °89

Ambivalente Versuche aus der Univer-
sitdt, die Hochschule an das Geschehen
auf der Strae anzukoppeln: zielt sowohl

auf Protestkanalisierung wie die Eroffnung

von Diskussionsrdumen;

Studierende beginnen am 18.10.89 mit
offentlichen Aktionen = Ubersetzung des
gesellschaftlichen Aufbruchs in die Uni-
versitit,

Auf Initiative des Rektors: Debatte iiber
hochschulinterne Reform.

Absetzung der SED-Kreisleitungsspit-
zen durch , freiwillige” Riicktritte.

Studierende beginnen am 11.10.89
mit dffentlichen Aktionen = Uberset-
zung des gesellschaftlichen Aufbruchs
in die Universitiit.

Debatte iiber Gesellschaftsreform, aus
der heraus sich Universititsreform-De-
batte entwickelt.

Absetzung der SED-Kreisleitungs-
spitzen nach vorangegangener Unter-
suchung durch eine Kommission.

II1. Zentrale Konflikte 1990 — 1995

Mai 1990 ML-Lehrer-Abberufungsbe-
schluf:

Uni-Leitung akzeptiert und verzichtet ge-
gen einen Senatsbeschluf auf Priifung et-
waiger Umberufungen.

Dez. ’90/Jan. *91: Abwicklungen nach
Art. 13 Einigungsvertrag:

studentische und Mitarbeiter-Proteste,
lokale Offentlichkeit ist den Protestie-
renden gegeniiber iiberwiegend solida-
risch;

Universititsleitung stellt sich hinter
den AbwicklungsbeschluB.

Mai 1990 ML-Lehrer-Abberufungs-
beschluf}: Uni-Leitung bemiiht sich

um sozial vertréigliche Losungen, spi-
ter auch Einbeziehung dieses Personals
in die allgemeine fachliche Evaluierung,

Ab Ende 1990 universititsinterne MfS-
Uberpriifungen: ftihren zu Kiindi-
gungsentscheidungen, die z.T. kon-
trovers diskutiert werden.

Dez.’90/Jan. *91: Abwicklungen nach
Art. 13 Einigungsvertrag:
studentische und Mitarbeiter-Proteste,
lokale Offentlichkeit ist den Protestie-
renden gegeniiber iiberwiegend solida-
risch,

Universitétsleitung stellt sich hinter
die Proteste und iibernimmt in diesen
einen eigenstiandigen Part;
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(Karl-Marx-)Universitit Leipzig

Humboldt-Universitit zu Berlin

Séchsisches Hochschulstrukturgesetz
(SHSStrukG): verpflichtet zur Neuaus-
schreibung sdmtlicher Professuren.

Zahlreiche Kiindigungen durch das
Wissenschaftsministerium, die allein mit
der Wahrnehmung untergeordneter Funk-
tionen in der DDR begriindet werden:
Januar 1994 Beschluf3 des Akademischen
Senats, nicht zu intervenieren.

1995 wird die Abwicklung durch OVG
fiir rechtswidrig erklirt, das OVG-Ur-
teil entfaltet keine praktischen Konse-
quenzen mehr.

Erganzungsgesetz zum Berliner
Hochschulgesetz (ErgGBerlHG):
beschneidet Mitbestimmungsrechte der
1n der DDR berufenen Hochschulleh-
rer.

Kiindigung des Rektors H. Fink auf-
grund von der Gauck-Behorde beaus-
kunfteter, jedoch umstrittener MfS-
Mitarbeit:

Universitidt wehrt sich protestierend
und juristisch gegen den Eingriff bei
der Besetzung ihres Rektoramtes.

Abwicklungsbestrebungen des Landes
hinsichtlich Charité.

Hochschulpersonal-Ubernahmege-
setz (HPersUbernG): ermoglicht (im
Zusammenhang mit ErgGBerlHG) die
Neuausschreibung sdmtlicher Profes-
suren, Senatsverwaltung versteht dies
als Muf3-Bestimmung.

Wechsel von der Rektorats- zur Pra-
sidialverfassung.

Affére der verpafBiten Kiindigungen
(wg. mangelnden Bedarfs) zum Jahres-
ende 1993: vermutlich wegen Verwal-
tungsiiberlastung kénnen 170 Univer-
sitdtsangehorige nicht zum 31.12.1993,
sondern erst 3 Monate spiter gekiindigt
werden: Senatsverwaltung und Prisi-
dentin unterstellen gezielte Obstruk-
tion der HUB-Personalverwaltung
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(Karl-Marx-)Universitit Leipzig

Humboldt-Universitit zu Berlin

IV. ﬁbergangsstrukturen

Juli 1990 — Mirz 1991 vom Minister ein-
gesetztes Ubergangsrektorat.

Januar 1990 Bildung Runder Tisch
(spéter Hochschulpolitischer Rat,
HPR); gilt zeitweilig als universitires
Entscheidungsorgan; arbeitet bis Ja-
nuar 1992.

Mehrere studentische Aktivisten wer-
den zu zentralen Akteuren des Gesamt-
prozesses der Uni-Umgestaltung: Insti-
tutionalisierung dieses Rollenwechsels
in der Zentralen Personal-Struktur-
Kommission (ZPSK) und der Entwick-
lungsplanungskommission (EPK).

Nach Fink-Kiindigung Amtsverweser
statt Rektor.

V. Statutendebatten & Gremienparititen

Beginn der Debatten mit vom Rektor (im
November 1989) initiierten sog. Senats-
kommissionen;

ein (im Auftrag des Rektors verfaBter)
Universitits-Verfassungsentwurfs zwei-
er Jura-Professoren vom April 1990 weist
starke ordinariale Pragung auf:

der Entwurf fiihrt zur Unmutsentladung
auf einem Konzil im Mai *90 und zur
Wahl eines demokratisch legitimierten
Konzils.

ProfessorInnen sind hinsichtlich der
Mitbestimmungsregelungen gespalten.

Rektoratskollegium Weiss/Wartenberg
favorisiert Mitbestimmungsmodell mit
moglichst weitgehenden Partizipations-
moglichkeiten aller Gruppen.

Dezember 1989 auf BeschluB des Wis-
senschaftlichen Rates: Bildung eines
swStruktur und Statut“- Ausschusses.

Der groBite Teil der ProfessorInnen
verzichtet 1990/91 auf Auseinander-
setzungen um professorale Gremien-
mehrheiten (Ausnahme: Charité).
Rektoratskollegium Fink favorisiert
weitgehende Partizipationsmoglich-
keiten aller Gruppen.
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(Karl-Marx-)Universitit Leipzig

Humboldt-Universitit zu Berlin

Zwei viertelparititisch besetzte Kon-
zile werden gewihlt (Juni und Dezember
1990).

Konzilszusammensetzung: 35%
HSL, 30% Stud., 25% WiMi, 10%
nichtwiss. Personal;

ErgGBerlHG gestattet Beibehaltung
dieser Konzilszusammensetzung bis
Ende 1991.

VI. Rektoren/Prisidentin

Interims-Rektoratskollegium im Juni
1990 durch Minister eingesetzt (G. Leu-
tert), turnusmaBige Wahl (November
1990) findet nicht statt.

Wahl Februar 1991: C. Weiss.

Wahl November 1994: Wiederwahl C.
Weiss, Amtszeit endet turnusgemall 1997
(2. Wiederwahl ist nicht méglich).

Zweimal eingeschrinkte Zuginglich-
keit zur Kandidatur:

Febr. 1991: , keine friitheren SED-Mitglie-
der*, Nov. 1994: keine KandidatInnen
ohne mindestens zweijidhrige Uni-Zuge-
horigkeit zugelassen (= westdeutscher
Herkunft);

Verantwortlichkeit der Amtsinhaber
gegeniiber Wihlern ist wihrend der
ersten Wahlperiode nicht gegeben, da 3
Jahre keine Arbeit des Konzils.

Kandidatenanzahl:

Februar 1991: 2 Rektorkandidaten
November 1994: ein Rektorkandidat
[auBerhalb des Untersuchungszeitraums:
November 1997: 2 Rektorkandidaten]

TurnusmifBige Wahl April 1990: H.
Fink, Amtszeit endet im Nov. 1991
durch Amtsenthebung seitens Wissen-
schaftssenators im Zuge eines anfrage-
wiirdigen Kiindigungsverfahrens.

Dezember 1991-Juli 1992 Prorektor
Zschunke als Amtsverweser anstelle
des gekiindigten Rektors.

Priasidentinnenwahl Juli 1992: M.
Diirkop; Amtszeit endet turnusgemif
1996 nach Entfremdung zwischen Uni-
versitit und Prisidentin.

KandidatInnenanzahl:

April 1990: 4 Kandidaten

Juli 1992: 3 KandidatInnen

[auBerhalb des Untersuchungszeitraums:
Juni 1996: ein Prisidentschaftskandi-
dat]
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VII. Konzilswahlen

Erstmals Konzilswahl im Juni 1990 in-
folge basisdemokratischen Aufruhrs.

1990/91 Zusammenlegung der Mittel-

bau- und HSL-Gruppen zu gemeinsa-
mem Wabhlbereich.

1991 bis Ende 1993 keine Wahlen.

Erstmals Konzilswahl im April 1990.

1990-94 Zusammenlegung der Mit-
telbau- und HSL-Gruppen zu ge-
meinsamem Wahlbereich.

VIII. Kommissionen

Studentische Initiative einer Personal-
Uberpriifungskommission (Juli 1990)
wird durch Passivitdt der Universitits-

leitung unterlaufen.

Intern eingesetzte Kommissionen:
e 1. Rehabilitierungskommission
(Februar 1990);
e 2. Rehabilitierungskommission
(Sommer 1991);

e Vertrauensausschufl (Oktober 1990):

befalt sich (entgegen der Griindungsin-
tention des Konzils) allein mit MfS-Té-
tigkeiten; fordert dazu von allen Mitar-
beiterInnen und (studentischen) Funk-
tionstragern Erkldrungen iiber etwaige
MIS-Tétigkeit ab; arbeitet spiter den
nach Sachsischem Hochschulerneue-
rungsgesetz (SHEG) gebildeten Perso-
nalkommissionen (PK) zu;

Intern eingesetzte Kommissionen:

¢ 1. Rehabilitierungskommission
(Dezember 1989);

e 2. Rehabilitierungskommission
(Juni 1990);

e Ehrenausschufl (November 1990):
gegriindet zur Uberpriifung von frithe-
ren MfS-Titigkeiten; wird auf Antrag
aktiv; wird im Laufe der Zeit zuneh-
mend als verfahrenstechnisch unzu-
linglich und inhaltlich problematisch
arbeitend wahrgenommen;

¢ Anhorungskommission (November
1990): gegriindet zur Uberpriifung von
Selbstverwaltungsakteuren bzw. -kan-
didaten; wird auf freiwilliger Basis ak-
tiv; erlangt nur eingeschrinkte Akzep-
tanz;

e Personalstrukturkommissionen
(PSKs) + Zentrale PSK (Anfang 1990):
entwickeln ein eigenstandiges Modell
der Personalstrukturanpassung an das
Finanzierbare und beantworten dabei
die Frage, wieweit das vorhandene Per-
sonal dorthinein integrierbar ist: zu die-
sem Zweck werden fachliche Evalua-
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e crst 1995 Bildung einer Entwicklungs-
Planungs-Kommission.

Extern eingesetzte Kommissionen:

e Griindungskommissionen (ab An-
fang 1991): griinden die abgewickelten
Bereiche neu und evaluieren das dortige
Personal;

e Personalkommissionen (ab Ende
1991): nehmen Integritétsiiberpriifungen
nach SHEG vor;

e Fachkommissionen (ab Ende 1991):
evaluieren das Personal der nichtabge-
wickelten Bereiche;

o Berufungskommissionen (ab 1992):
fiihren die Berufungsverfahren fiir alle
(nach SHSStrukG zwingend auszu-
schreibenden) Professuren durch.

tionen, Integrititsiiberpriifungen und
Strukturaspekte miteinander kombi-
niert; Umsetzung der ZPSK-Empfeh-
lungen wird von politischer Seite blok-
kiert;

e Entwicklungs-Planungs-Kommis-
sion (Ende 1990): ersetzt schlieBlich
die ZPSK.

Extern eingesetzte Kommissionen:

e Sechserkommission (ab Ende 1990):
ersetzt vorldufig das Kuratorium,

e Struktur- und Berufungskommis-
sionen (SBKs) (ab Anfang/Mitte
1991): strukturieren alle Bereiche neu,
entscheiden {iber Verbleib/Nichtver-
bleib des vorhandenen Personals: in
diesem Zusammenhang werden fachli-
che Evaluationen, Integrititsiiberprii-
fungen und Strukturaspekte miteinan-
der verquickt;

e zentrale Universitits-Personalkom-
mission (ab Mitte 1991): nimmt nach
ErgGBerlHG die Personalhoheit wahr,
solange noch keine Kuratorium exi-
stiert; bei Stimmengleichheit entschei-
det Stimme des Wissenschaftssenators.

IX. Sonstige Instrumente

Vertrauensfrage (1990/91) aller Insti-
tutsdirektoren und Dekane gegeniiber
ihren MitarbeiterInnen:

Minister verweigert Abberufung der bei
den Vertrauensabstimmungen Durchge-
fallenen.

MIfS-Debatte:

e Debatte beginnt mit personenzentrier-
ten Bemiihungen;

e 1990/91 universititsinterne Selbster-
klarungen iiber etwaige MfS-Mitarbeit;

MIfS-Debatte:

e Debatte beginnt mit Strukturaufkli-
rung;

e 1990 universititsintern entwickelter
Fragebogen als Grundlage der Ein-
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dann Aufklirung von MfS-Mitarbeiter-
schaften durch Personalkommissionen
nach Sichsischem Hochschulerneue-
rungsgesetz;

e Strukturaufkldrung wird wihrend des
gesamten Umbaus nicht betrieben.

Studentische Proteste gegen Abwick-
lung incl. zivilen Ungehorsams: Partizi-
pationseinforderung;

Uni-Leitung begriiit Abwicklung inhalt-
lich und verzichtet (wie die Fakultiten)
auf gerichtliche Kldrungen diesbeziig-
licher Streitfragen.

Hausverbote fiir Universititsmitarbei-
ter, die sich in arbeitsrechtlichen Aus-
einandersetzungen mit dem Wissen-
schaftsministerium befinden.

schitzung der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen, u.a. mit der Frage nach et-
waiger MfS-Mitarbeit;

e HUB wie Senatsverwaltung qualifi-
zieren die personenenbezogenen Uber-
priifungsverfahren erst infolge entspre-
chender Gerichtsurteile;

e Strukturaufkldrung bleibt auch in der
Folgezeit présent.

Proteste von Studierenden und Uni-
Leitung gegen Abwicklung incl. zivi-
len Ungehorsams: Partizipationsein-
forderung;

Initiierung gerichtlicher Klidrungen
der RechtméBigkeit der Abwicklung,
dann auch des ErgGBerlHG sowie der
Absetzung des Rektors Fink.

X. Offentlichkeit & organisierte Interessen

Herbst 1989: Bildung Studentenrat;
Mai 1990: Bildung Mittelbau-Spre-
cherrat;

Juni 1990: Bildung einer Initiativgrup-
pe fiir die demokratische Erneuerung
(aktiv bis Anfang 1991).

Mirz 1991 — Ende 1993 arbeitet kein
Konzil.

Abschaffung der Uni-Zeitung und Er-
setzung durch akzeptanzschwaches
Universititsjournal.

Herbst 1989: Bildung Studentenrat;
Jan. 1990: Bildung Runder Tisch (spi-
ter HPR, arbeitet bis Januar 1992).

Akademischer Senat tagt ab Novem-
ber 1990 offentlich.

Durch Anpassung an BerlHG finden ab
1992 Listenwahlen statt, die die Kon-
stituierung von Wabhllisten erfordern.
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3. Die Akteure und Instrumente

Nehmen wir nun zunéchst die Akteure des Hochschulumbaus in den Blick, so ist
eingangs festzuhalten: Die Notwendigkeit eines Umbaus war im Grundsatz von nie-
mandem bestritten worden. ,,Es war zumindest 6ffentlich keine Stimme vernehm-
bar, die fiir den Erhalt des Status quo der Jahre 1989/90 plidierte. Insofern gab es
liber die sich bildenden Lager hinweg einen gemeinsamen Ausgangspunkt.*®

Das gilt auch entgegen der Auflenwahrnehmung mancher hochschulinterner
Bestrebung als restaurativer. Denn war die Neustrukturierung innerhalb der Hoch-
schulen im Grundsatz auch nicht strittig, so mufte doch die Einschitzung ihrer not-
wendigen Griindlichkeit naturgemif sehr unterschiedlich ausfallen: nimlich ab-
hdngig von der jeweiligen Prognose individueller sozialer Betroffenheit. Der Re-
formeifer der ,,management- und politikerfahrenen alten Kader* etwa muBte ,.da-
durch gebremst sein, daf sich nicht wenige von ihnen selber hitten abschaffen miis-
sen, wenn sie mit der Selbsterneuerung ernst gemacht hitten. !0

Sodann: Keiner der beteiligten Akteure bestritt, dafl es bei diesem Umbau um
eine demokratische Erneuerung gehen miisse. Abermals in aller analytischen Un-
terkiihltheit: Auch wer in der DDR im Interesse staatssozialistischer Herrschaftssi-
cherung demokratische Entscheidungserzeugung und Machtkontrolle fiir entbehr-
lich gehalten hatte, muflte nun keineswegs heucheln, wenn er jetzt demokratische
Prozesse als situationsadiquat betonte. Schlieflich, so das schwer zu widerlegende
Argument, seien ja verdnderte Rahmenbedingungen gegeben.

Die politischen Instanzen sahen 1990 vornehmlich Insuffizienzen in den hoch-
schulischen Erneuerungsprozessen. Der Vorwurf an die Hochschulen lautete, sie
hitten trotz geniigender Zeit keine zureichenden Anstrengungen zur Selbsterneue-
rung unternommen.

Was unter ,zureichenden Anstrengungen‘ zu verstehen wire, kann nur im Rah-
men eines Werturteils festgestellt werden. VerldBliche Parameter fiir eine objekti-
vierende Betrachtung stehen dafiir nicht zur Verfiigung, da der betrachtete Vorgang
recht beispiellos dasteht. Festgestellt werden kann aber: Die Hochschulen hatten
1990 durchaus Selbstreformversuche unternommen, die jedoch — in der Tat — zu-
mindest gebremst waren. Wie ist diese Gebremstheit zu erkldren?

Vor allem anderen wire hier auf die begrenzten Eigenreformpotentiale von
Hochschulen iiberhaupt (und namentlich der deutschen) hinzuweisen. Doch gibt es
eine Differenz zwischen ost- und westdeutschen Hochschulen, die deren Reform-
schwichen unterschiedlich begriindet: Wo in der westdeutschen verbeamteten Wis-
senschaft die Abgesicherheit der individuellen Positionen dazu fiihrt, dafl Flexibili-
tdt und Innovation nicht erzwungen werden, da ldhmte in Ostdeutschland die Un-
sicherheit der Perspektive eine flichendeckende Ausbreitung der Reformneigung.

Eine soziologisch informierte Erkldrung muf} beriicksichtigen, welcherart die
extern gesetzten Rahmenbedingungen waren: Es wurde von politischer Seite eine
solche hochschulinterne Selbsterneuerung verlangt, die eine soziale, berufliche, aka-

9 Friedhelm Neidhardt, Konflikte und Balancen. Die Umwandlung der Humboldt-Universitiit,
a.a.0., 34.
10 Ebd., 38.
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demische Perspektive fiir die potentiellen Erneucrer weder garantierte noch kalku-
lierbare Prognosen dariiber erméglichte. Alsbald war hingegen zu vermuten, daf
die Wissenschaftler mehr zu verlieren hatten als ihre Ketten, Nicht allein der Ge-
winn wissenschaftlicher Freiheit stand ins Haus. Es drohte auch, zumindest fiir ei-
nen Grofiteil, der Verlust des Arbeitsplatzes.

Sodann: Als externe Reaktion auf den gebremsten Charakter der internen Re-
formen mufiten die Hochschulen nicht zwangsldufig mit dem — spiter eingetretenen
— autoritdren Staatseingriff rechnen. Denn es gab eine verbal betonte Selbstbindung
der politischen Administrationen an demokratische Verfahrenweisen, die — bezogen
auf autonome Hochschulen — als unvereinbar mit direkten staatlichen Interventio-
nen galten.

SchlieBlich wurden die Aktionskapazititen der hochschulischen Akteure durch
zweierlei absorbiert: Zum einen galt es, die Arbeitsfahigkeit der Einrichtungen auf-
rechtzuerhalten. Zum anderen wurden neue Strukturen und Verfahren zunichst mit
groBBem Aufwand debattiert, waren dann gegen Widerstinde umzusetzen und her-
nach — da neu — auch erst zu trainieren.

Sahen nun also die politischen Instanzen vornehmlich Insuffizienzen in den
hochschulischen Erneuerungsprozessen, so suchten sie ihre daher bald folgenden
Eingriffe aber auch dariiber hinaus zu legitimieren:

»von ungleich groBerer Bedeutung fiir die zu treffenden Entscheidungen war
das auflerordentlich kritische Urteil weiter Teile der ostdeutschen Offentlich-
keit in Bezug auf die Situation an den Hochschulen. Diese Sicht war vor allem
durch den nicht unbegriindeten Eindruck motiviert, an den Hochschulen gébe
es einflufireiche Krifte, die diese als Bollwerk gegen die demokratische Er-
neuerung im Osten Deutschlands nutzen wollten.!!

So Hans Joachim Meyer, letzter DDR-Bildungs-, dann séchsischer Wissenschafts-
minister, riickblickend. Aus diesen Wahrnehmungen resultierten externe Interven-
tionen, mit denen die Administrationen steuernd einzugreifen versuchten. Die Ein-
griffe dhnelten sich linderiibergreifend in ihrer Instrumentierung. Neben den Ab-
wicklungen waren dies: der ErlaB von Gesetzen und Verordnungen wie von autori-
tativen Ad-hoc-Anweisungen; die Bildung von Personaliiberpriifungs-Kommissio-
nen zusitzlich zu den bereits hochschulintern initiierten; das Instrumentarium des
Arbeitsrechts incl. der Regelungen des Einigungsvertrages, die Teile des bundesdeut-
schen Kiindigungsschutzrechts auBer Kraft setzten; schlieBlich die Hochschulfinan-
zierung und die damit zusammenhzngenden Hochschulstrukturentscheidungen.
Den dieserart umgesetzten Umbau der ostdeutschen Hochschulen kennzeichne-
ten dann ambivalente Kompromisse, die Unvertrédglichkeiten zusammenfiihrten. Das
betraf sowohl Zieldefinitionen, Strukturierung und Instrumentierung wie ProzeB-

11 Wobei bei den ,,Kriften” unterschieden wurde »Zwischen den Kriften des gestiirzten Herr-
schaftssystems, die sich an ihre Positionen klammerten, und jenen Vertretern sozialistischer
und radikaldemokratischer Vorstellungen, die zur zusammengebrochenen Ordnung in mehr oder
weniger klarem Dissens standen.” Hans Joachim Meyer, ,Erneuerung und Bewahrung. Die
Entwicklung der Hochschulen in den neuen Bundeslindern®, in Forschung & Lehre 10/1997,
511-514, hier 512.
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vollzug. Vorrangig zu beobachten war es am zentralen Strang des Hochschulum-
baus: dem Personalumbau, bestehend aus Personalstruktur-Neugestaltung und
Personaliiberpriifung.

In einer strukturfunktionalistischen Perspektive ergab sich der Kompromif3cha-
rakter dieses Personalumbaus infolge zweier Umstéinde, die aus politischen, nicht
zuletzt aus Wihlerentscheidungen resultierten: Der politische Systemwechsel in
Ostdeutschland muBte zwar in einer Geschwindigkeit durchgefiihrt werden, in der
ein solcher iiblicherweise nur durch gewalttitige Revolutionen gelingen kann. Zu-
gleich aber konnte nicht auf das Arsenal gewalttétiger revolutionérer Instrumente
zuriickgegriffen werden. Kurz: In revolutiondrer Geschwindigkeit war ein evolu-
tiondrer Wandel umzusetzen.

Dies miindete in die Kompromisse zwischen Unvertriglichkeiten, mit denen
auch die Ambivalenz des Wandels programmiert war: Aus dem Charakter des Sy-
stemwechsels als eines grundstiirzenden Vorgangs konnten einerseits revolutionére
Forderungen — etwa: radikaler Elitenwechsel — abgeleitet werden. Dem stand ande-
rerseits das Gebot legalen Handelns, also die Forderung nach Rechtsbindung jegli-
cher ProzeBelemente gegeniiber. Fiir beide Positionen wiederum wurde normative
Absicherung im Demokratiegebot gesucht.

Mit Personalkommissionen war hierfiir das — nach Reichweite, Eingriffstiefe,
Einsatzdauer und Folgen — Primérinstrument einer personellen Erneuerung der ost-
deutschen Hochschulen entwickelt und installiert worden. Der Form nach vermit-
telte es nichtjustitiable Strafanspriiche mit dem Gebot legalen Handelns. Die von
den Personalkommissionen durchgefiihrten Verfahren waren in ihrem positivisti-
schen Kern Beurteilungen individualbiographischer Vergangenheit zum Zwecke der
Gewinnung einer Sozialprognose iiber die Eignung (resp. Nichteignung) fiir den
Offentlichen Dienst im Staatswesen der Bundesrepublik Deutschland. Funktional
war dieses Anliegen in das Zumutbarkeitskriterium tibersetzt worden. Auf Grund-
lage der von den Kommissionen gewonnenen Erkenntnisse stellten die zustidndigen
Wissenschaftsminister bzw. der Wissenschaftssenator die Un-/Zumutbarkeit der ein-
zelnen Personen fest.

4. Die Demokratieverstiandnisse der Akteure

Bei all dem wurde kein weiteres Wort derart beansprucht wie das der Demokratie.
Ebenso gehorte der Vorwurf des undemokratischen Charakters bestimmter Vorha-
ben, Intentionen, Taten und Unterlassungen zum polemischen Standardrepertoire
aller Seiten in den gefiihrten Auseinandersetzungen. Wenn beantwortet werden soll,
ob der formulierte demokratische Anspruch im realen Prozel3 von Entscheidungser-
zeugung und -vollzug tatsichlich umgesetzt wurde, so ist zunéchst eines zu verge-
genwirtigen: Was eigentlich war unter dem Demokratischen in der demokratischen
Erneuerung verstanden worden?

Die eher zur Kritik des staatlichen Handelns neigenden hochschulinternen Ak-
teure hatten immer wieder einen Punkt kritisiert: Die Obstruktionen seitens der po-
litischen Administrationen hitten authentische demokratische Formen unterlaufen,
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wie sie 1989/90 an den Universititen selbst entwickelt worden waren. Der Begriff
der Basisdemokratie war dabei der zentrale Argumentationsanker. Als empirische
Beispiele wurden vornehmlich viertelparititische bzw. anderweitig HRG-abwei-
chende Gremienzusammensetzungen, Vetorechte oder Sperrminorititen in den
Selbstverwaltungsgremien, die StudentInnenriite mit ihrem personalisierten Mehr-
heitswahlrecht oder Runde-Tisch-ihnliche Kommissionen genannt.

In der Tat beriefen sich hochschulintern 1989/90 nahezu alle Fraktionen auf die
Basisdemokratie. Hatten sie jedoch eine einheitliche Vorstellung davon?

An der Leipziger Universitit beispielsweise forderte am 11. Juni 1990 eine Pro-
fessorengruppe den ,,basisdemokratischen Aufbau* der Universitit und die
,.basisdemokratische Kontrolle der Neubesetzung* aller Sektionsleitungen.!? Doch
die gleiche Gruppe hatte sechs Tage zuvor einen Appell an die staatliche Obrigkeit
gesandt: ,,.Da nach unserer Meinung die Universitit Leipzig nicht die Kraft zur
Selbstreinigung hat, bitten wir Sie dringend um MaBnahmen nicht nur fiir die Uni-
versitit Leipzig, sondern fiir das gesamte Hochschulwesen der DDR*, fand sich
Bildungsminister Meyer aufgefordert.!> War das noch basisdemokratisch?

Ein nochmaliger Blick in das Basisdemokratie-Papier vom 11. 6. 1990 bietet
die Auflosung: Der ErneuerungsprozeB miisse ,,von unten nach oben geschehen®,
hieB es da. Deshalb miiiten an allen Sektionen die Leitungen mittels geheimer Wahl
neu gewihlt werden.!*

Das nun war ein Anruf klassisch reprasentativer Demokratie, in der das Demo-
kratie- mit dem Amtsprinzip verbunden wird. Der Bezug zur Basis stellte sich bei
den Autoren dariiber her, daB nicht mehr — wie friiher — von oben nach unten kom-
mandiert, sondern von unten nach oben legitimiert werden solle: , Basisdemokratie®
als MiBverstindnis also. Die Amtsbesetzungen sollen durch Beauftragung von un-
ten zustande kommen und — anders als friiher — dem Wahlpublikum verantwortlich
sein. Das Publikum verschafft sich derart Sicherheit vor Amtsinhaber-Willkiir und
ein Recht zur Mitentscheidung: Das war ,basisdemokratische Kontrolle® in den
Worten der Professoren, tatséchlich aber das liberale Modell einer Vertretungs-
demokratie, die Biirgerbeteiligung nicht ausschlieBt.

Doch auch die aus personalisierten Mehrheitswahlen hervorgehenden Studen-
tInnenréte und die viertelparititisch zusammengesetzten Selbstverwaltungsgremien
stellten keine rein basisdemokratischen Modelle dar. Sie mischten vielmehr — ver-
gleichbar dem Ritesystem — basis- mit reprisentativdemokratischen und korporati-
ven Elementen.

Die Erkldrung dafiir liefert der Charakter der romantischen Phase des Aufbruchs:
Die spontane, weil unvorbereitete demokratische Initiation der Akteure hatte zum
spontanen Riickgriff auf abrufbare, weil internalisierte Diskussionsbestinde gefiihrt.

12, Erkldrung einer Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitit“, in Universi-
tatszeitung der Karl-Marx-Universitit Leipzig 24/1990, 1.

13, Leipziger Professoren vermissen geistige Erneuerung in der Karl-Marx-Universitit*, in F.A.Z.,
5.6.1990, 4. — Da die Conclusio, zumal sie von Mathematik-Professoren formuliert ist, etwas
tiberrascht, sei ausdriicklich auf die Selbstverstindlichkeit hingewiesen, daB diese aussagenlogi-
sche Havarie korrekt zitiert ist.

14 Erklarung einer Initiativgruppe®, a.a.O.
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Das waren beispielsweise durch die Gorbatschowschen Reformdebatten aktualisierte
rdtedemokratische Gedanken, wie sie in den endachtziger Jahren unter dem Begriff
der ,,Betriebsdemokratie” diskutiert wurden; konsensuale Orientierungen, die aus
dem identitdr-gemeinschaftlichen Charakter des DDR-Sozialismus, also dem weit-
gehenden Ineinsfallen von Staat und Gesellschaft, herriihrten; Forderungen nach
Herstellung der Volksdemokratie, die sich aus dem Ernstnehmen der vorgegebenen
SED-Programmatik speisten (,,Alles mit dem Volk, alles fiir das Volk*), da mangels
unmittelbarer Erfahrungen mit Alternativen die erlebbare Gesellschaft nur mit ihren
eigenen selbstformulierten Anspriichen verglichen werden konnte!>; schlieBlich
medial aufgenommene Kenntnisse der westlichen Vertretungsdemokratien, an de-
nen weniger die parlamentarischen Konfliktrituale, sondern vornehmlich die forma-
lisierten Verfahren faszinierten.

Derart kam es in den Hochschulen zur spontanen Vermischung unterschiedli-
cher Demokratiemodelle. Infolgedessen war eine verwirrende unvermittelte Gleich-
zeitigkeit wie Vergickung sich widersprechender Elemente in den Diskussionen,
aber auch in den Versuchen institutioneller Gestaltung zu beobachten.

Doch nicht nur innerhalb der Hochschulen, auch seitens der politischen Admi-
nistrationen wurde fortdauernd betont, daB eine demokratische Erneuerung zu rea-
lisieren sei. Die politischen Mainahmen wurden ausdriicklich iiber diese Bezug-
nahme legitimiert, wenn etwa DDR-Bildungsminister Meyer den ML-Lehrer-Ab-
berufungs-Beschlul vom Mai 1990 als eine ,,notwendige MaBnahme in einer auBer-
gewohnlichen Situation (...), die aber im Hinblick auf die demokratische Erneuerung
(...) unumginglich ist“, bezeichnete.!®

Als der Minister dann der Leipziger Universitit mitteilte, daB das in Erarbei-
tung befindliche Universititsstatut nur vorldufigen Charakter tragen konne, und daB
»eine endgiiltige fassung (...) nur auf der grundlage entsprechender rahmenrege-
lungen des ministeriums fiir bildung und wissenschaft moeglich* sei!”, wurde sein
Verstindnis von demokratischer Erneuerung deutlicher. Es war das einer — kaum
verwunderlich — staatszentrierten Demokratie.

Damit wiederum standen die politischen Funktionstriger keineswegs allein,
sondern stimmten auch mit Teilen der hochschulinternen Offentlichkeiten iiberein.
So betiirwortete etwa der Leipziger Kirchenhistoriker Kurt Nowak die Abwicklungs-
beschliisse, weil diese ihre Legitimation aus den ,,Prinzipien der reprisentativen
parlamentarischen Demokratie” bezogen. Dagegen wiirden die Gegner dieser Be-
schliisse ihr Demokratieverstiandnis, ndmlich das der direkten Demokratie, setzen.!®
Gefordert worden war, wie hier anzumerken ist, von den gegen die Abwicklung

15 Heinz Ulrich, ,,Resignation und Entpolitisierung — die Studierenden auf dem Riickzug®, in Peter
Forster et al. (Hg.), Jugend Ost. Zwischen Hoffnung und Gewalt, Opladen 1993, 208-216, hier
209.

16 Hans Joachim Meyer, ,,Brief an den Rektor der Karl-Marx-Universitit®, 12.6.1990, dok. in
StudentInnenrat der Universitit Leipzig (Hg.), Eine Uni wendet sich, a.a.O., 40.

17 Hans Joachim Meyer, ,,Fernschreiben an den Rektor der KMU*, 22.6.1990, dok. ebd., 50.

18  Kurt Nowak, ,,Hochschule im Spannungsfeld politischer Zwecke und wissenschaftlicher Verant-
wortung. Impressionen aus Leipzig®, in Beitrdge zur Hochschulforschung 4/1991, 371-381,
hier 373f.
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Protestierenden, angemessen an den Strukturentwicklungen beteiligt zu werden.!?
Doch in dem Demokratieverstindnis, das aus Nowaks Aussage sprach, gab es Par-
tizipation allein als direktdemokratische Fiktion.

5. Demokratie und Recht

Indes: Auch abgesicherte repriasentativ-demokratische Verfahren hiitten dem Hoch-
schulumbau durchaus einen explizit demokratischen Charakter sichern kénnen. Noch
einmal Hans Joachim Meyer, nun bereits séchsischer Wissenschaftsminister: »lch
wuBte, so kommentierte er die von ihm betriebene Abwicklungsentscheidung, ,.es
war ein harter Schritt, ein Urteil iiber Gerechte und Ungerechte, iiber Kompetente
und Inkompetente. (...) Auf die Ansitze zur Selbstheilung zu vertrauen, schien ver-
messen, sie scheinbar zu ignorieren war gleichwohl hart und fiir den Einzelnen wohl
ungerecht.“%0

Damit hatte er einen entscheidenden Punkt angesprochen: Demokratie sollte
nach Ansicht wesentlicher Teile der hochschulischen Akteure legitime, das hieB:
rechtmiflige, das hiel in verbreiteter Wahrnehmung: durch Gerechtigkeit ausge-
zeichnete Entscheidungsginge sichern. Dahinter steckte ein emphatischer Begriff
von wenn schon repréisentativer, dann rechtsgebundener Demokratie.

Mit einem soichen emphatischen Demokratiebegriff nicht in Einklang zu brin-
gen war es beispielsweise, wenn die Berliner Wissenschaftsstaatssekretirin Steffi
Schnoor ihrer Hoffnung Ausdruck verlieh, ,,daB die Gerichte kiinftig den Hand-
lungs- und Finanzierungsspielraum der 6ffentlichen Hand stiirker beriicksichtigen*?!,
nachdem ein Gericht die Abwicklung vorldufig untersagt hatte: Aus dem Schnoor-
Satz lieB sich leicht eine exekutive Aufforderung zur judikativen Rechtsbeugung
herauslesen.

Auch der Berliner Wissenschaftssenator Erhardt vermochte den emphatischen
Demokratiebegriff nicht zu bedienen, als er eines der Urteile im Kiindigungsfall des
Rektors Fink mit dem Satz kommentierte: ,,Es gibt ordentliche Gerichte, und es gibt
Arbeitsgerichte.“?? Gleiches galt fiir den EhrenausschuBvorsitzenden der Humboldt-
Universitit, Bert Flemming, zugleich SPD-Abgeordneter, als er mitteilte: Das Ergin-
zungsgesetz zum Berliner Hochschulrecht versage deswegen den Humboldtianern
die verfassungsrechtlich garantierten Mitspracherechte in den Gremien, weil viele
nicht nach rechtsstaatlichen MaBstiben in ihre Amter gekommen seien. Das Gesetz
wolle daher ,,Demokratie zum Teil aussetzen*. Der Kanzler der Humboldt-Univer-
sitdt, Rainer Neumann, bis dato hochschulpolitisch sehr zuriickhaltend, klirte dar-

19 Vgl. Reader zur Abwicklung und den studentischen Protesten Dez. "90/Jan. '91 in Leipzig, hg.
von den roten studenten, die ihre roten professoren an ihrer roten uni retten wollten. seilschaften
verlag leipzig, Leipzig 1991.

20 Hans Joachim Meyer, ,,Zwischen Kaderschmiede und Hochschulrecht, in hochschule ost 6/
1992, 20-35, hier 33.

21 Zit. nach Marion Héppner, Chronik der wichtigsten hochschulpolitischen Ereignisse an der
und rund um die Humboldt-Universitéit zu Berlin seit dem Herbst 1989, 0.0. [Berlin] 1993, 35,
unveroff.

22 Zit. nach ,,Der entlassene Rektor Fink muf weiter beschiftigt werden®, in F.A.Z., 3.4.1992, 2.
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aufhin, entgeistert, Flemming iiber das rechtsstaatliche Einmaleins auf: Es gehore
zum Wesen von Grundrechten, ,,daf} diese nicht auszusetzen sind.*?3

Dennoch: Alle beteiligten Parteien hatten von sich gefestigte Selbstbilder als
Demokraten. Die Minister beriefen sich auf die iibergeordnete Legitimation durch
demokratische Wahlen. Daraus leiteten sie die Berechtigung zum direkten Durch-
griff auf die dezentralen Ebenen der Hochschulen ab. Universititsangehorige for-
mulierten dagegen ein partizipatives Demokratieverstindnis, wenn sie etwa forder-
ten: ,,Eine demokratische Erneuerung ohne demokratische Mitwirkung ist nicht mog-
lich.«?* .

Stand dieses Demokratieverstdndnis gegen das autorititenfixierte, so 148t sich
letzteres nicht allein den politischen Funktionstridgern zuschreiben. Es hatte auch
innerhalb der Universitidten Befiirworter, die Demokratie auf zwei formale Prinzi-
pien reduzierten: Wahlen zur Besetzung von Amtern einerseits und die rechtliche
Nachpriifbarkeit von im Amtshandeln getroffenen Entscheidungen andererseits. Ein
solches Verstindnis war etwa handlungsmichtig geworden, als der Akademische
Senat der Universitit Leipzig 1992 zwar Probleme bei einzelnen Kiindigungsbegriin-
dungen anerkannt hatte, es jedoch vorzog, diese zu individualisieren: Jedem Betrof-
fenen stiinde der Rechtsweg offen, wohingegen es dem Senat besser anstiinde, ,,sich
zu der Personalpolitik des SMWK?® zu bekennen. 20

Liefern die wie auch immer verschiedenen Selbstbilder der Akteure als Demo-
kraten aber schon eine hinreichende Erkldrung fiir die Karriere des Demokratiebe-
griffs im Umbau des ostdeutschen Hochschulsystems? Bedeutsam scheinen zwei
weitere notwendige Bedingungen gewesen zu sein:

Zum einen konnte mit Hilfe des Demokratiepostulats eine deutliche Konflikt-
glittung innerhalb des Umbauprozesses der Hochschulen erreicht werden: Das Po-
stulat sicherte die Annahme ab, trotz unterschiedlicher Interessen gebe es einen ge-
meinsamen Grundbestand an Demokratieverstindnis. Zum anderen mobilisierte der
permanente Demokratie-Bezug legitimatorisches Potential fiir die Modalitéiten des
ostdeutschen Hochschulumbaus: Die politisch-administrativen Triger der Defini-
tionsmacht konnten damit an die Debatten derjenigen ankoppeln, die den Prozessen
dadurch demokratische Ressourcen erschlossen, daf} sie in den Hochschulen die
demokratische Mitwirkung personifizierten.

Fiir das zwiespiltige Erscheinungsbild des Hochschulumbaus sorgte im Kern
das diesen ProzeB bindende Recht. Die gerichtliche Uberpriifbarkeit staatlicher
MaBnahmen erzwang eine Méfigung des gouvernementalen Steuerungshandelns
und fiihrte mitunter Korrekturen unangemessener staatlicher wie auch universitéts-
interner Mallnahmen herbei.

Die auf diese Weise in ihren Handlungsméglichkeiten beschrinkten Akteure
argumentierten dagegen jakobinisch: ,,Die Abwicklungen sind ein hochpolitischer

23 Mechthild Kiipper, Die Humboldt-Universitdt, a.a.0., 79.

24 Vorbereitungsgruppe der Konzilsgruppe Wissenschaftliche Mitarbeiter [der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin]: [Anlage zum] Aufruf Vorbereitungsgruppe der Konzilsgruppe Wissenschaft-
liche Mitarbeiter an die Konzilsdelegierten, Berlin, den 4.1.1991, 1, unveroff.

25 (Séchsisches) Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst.

26  Senatsprotokolle Universitit Leipzig vom 8.12.1992, 21, und vom 12.1.1993, 22f., unverdff.
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Befreiungsschlag, der arbeitsrechtliche Zwinge beseitigt, hieB es bei dem Leipzi-
ger Kirchenhistoriker Nowak.?” Ebenso bekannte sich der sichsische Minister Mey-
er ausdriicklich zur personengruppengebundenden Aussetzung iiblicher Standards.
Einerseits betonte er, das von ihm vertretene »Prinzip des Erneuerns und Bewah-
rens” habe eine ,,differenzierte Beurteilung des Einzelfalls“ bedeutet, schriinkte dies
aber andererseits dezidiert ein: ,,Mit Ausnahme derjenigen Einrichtungen, deren bis-
herige Aufgabenstellung mit der bisherigen Staats- und Gesellschaftsordnung fest
verbunden war®, womit er die abgewickelten Institute meinte.28

Eine Malinahme solcher Eingriffstiefe wie die Abwicklung konnte dann auch
nicht ohne Auswirkungen auf den GesamtprozeB bleiben. In der retrospektiven Be-
trachtung erwiesen sich die Abwicklungen als die demokratischen MaBstibe ver-
derbende Diskursfolie. Samtliche nachfolgenden MaBnahmen wurden vor diesem
Hintergrund betrachtet und bewertet. Alles weitere fand sich dann als vergleichs-
weise ,nicht so schlimm* beurteilt, was sachlich durchaus zutreffend war: Denn es
griff jedenfalls geringer in individuelle Rechte ein als die Abwicklung.

So ist in der Folgezeit etwa die Konstruktion der Personaliiberpriifungskom-
missionen universititsintern niemals nachhaltigeren Anfragen ausgesetzt gewesen:
Einerseits waren diese — semijuristische Verfahren durchfiihrenden — Kommissio-
nen einem Geschworenengericht vergleichbar, das zugleich die Vertretung der An-
klage iibernommen hatte; andererseits waren sie infolge der Letztentscheider-Funk-
tion der jeweiligen Minister fiir die ;Strafzumessung nicht zustidndig. Derart gab es
keine strukturierte Verantwortlichkeit der in diesen Kommissionen Tétigen: Sie
waren fiir abschlieBende Entscheidungen nie zustdndig, zudem nicht aus-
kunftsbefugt, kurz: nicht kontrollierbar und folglich unkontrolliert.

Mit der Bewertungsfolie Abwicklung im Hintergrund war jedenfalls die Vor-
aussetzung geschaffen worden, normabweichenden Vorgingen den Status der Hin-
nehmbarkeit zuzuerkennen. Die Sedimentierung dieser Perspektive zeigt sich dann
beispielhaft in der Unbefangenheit, mit der 1996 eine Juristische Dissertation von
einer ,,personellen Reinigung des offentlichen Dienstes des Beitrittsgebietes*
spricht.?

6. Dichotomisierungen

Dieser Sedimentierung war auch durch eine Reihe 1deologischer Diskurselemente
Vorschub geleistet worden. Hatte am Anfang in den Universititen die Beschworung
einer korporativen Einheit gestanden, so wurden alsbald eher schlicht anmutende
Dichotomisierungen diskurs- und handlungsmichtig: Mit einer mythologisierten
korporativen Einheit, die bestehende Konflikte vornehmlich mit historischen Be-
zugnahmen zu iiberdecken suchte, waren anfangs alle Universititsangehérigen in

27 Kurt Nowak, a.a.0., 373.

28 Hans Joachim Meyer (Iv.), ,,Der Wissenschaftsminister ist kein Richter”, in hochschule ost 6/
1993, 50-58, hier 50.

29 Bernhard Opolony, Die Kiindigungsgriinde des Einigungsvertrages, Opladen 1996, 21. (Herv.

p-p.)
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eine Gemeinschaft gleicher Interessen hineindefiniert worden. Die daraus abgelei-
teten Orientierungen konnten zweierlei bedienen: Zum einen die weitverbreitete
Unfihigkeit zu konfliktuellem Handeln, die mit der gesellschaftlich vorherrschen-
den konsensualen Stimmung korrespondierte; zum anderen die Verweigerungshal-
tung gegeniiber der Einsicht, daf3 die allseits geforderte Reform auch konkrete Op-
fer kosten wiirde.*°

Relativ problemlos waren in dieser Zeit z.B. Rehabilitierungsbemiihungen in
Gang zu setzen. Diese erwiesen sich als der am wenigsten schmerzvolle ProzeB3: Sie
konnten naturgemif nicht mit Besitzstandsverlusten verbunden sein, dagegen aber
vielfach mit individuellen Statusverbesserungen. Sie nahmen niemandem, aber sie
gaben einigen etwas. Zudem waren Rehabilitierungen symbolpolitisch aulerordent-
lich effizient. Das erleichterte ihre weitgehend allgemeine Akzeptanz. Alle sonsti-
gen Umbauprozesse hatten dagegen erheblich groere Anlaufschwierigkeiten. Ins-
gesamt betrachtet, diirfen die Rehabilitierungsvorgidnge zu den eher erfolgreichen
Aspekten der weitverzweigten Bemiihungen im Spannungsfeld von Vergangenheits-
aufarbeitung und Personalumbau gezihlt werden. Doch bemerkenswerterweise kann
eine solche Diagnose allein fiir den Teilprozef gestellt werden, der in der Regel von
keiner Seite mit Konflikten beladen wurde.

In dem Augenblick allerdings, als Rehabilitierungsbegehren mit dem Anspruch
auf materielle Unterfiitterung verbunden wurden, verloren auch sie ihre allseitige
Zustimmungsfahigkeit. Zu beriicksichtigen ist hier gleichwohl, daf die diesbeziigli-
chen Handlungsspielraume der Universitdten auch auBerordentlich eng waren. So
erwies sich z.B. 1993 der Fall Robert Havemann als hochproblematisch, als dessen
Witwe gegen die Humboldt-Universitit klagte: Sie forderte die Zahlung von DM
315.100,-, die ihr Gatte nicht habe verdienen konnen, nachdem er nicht mehr an der
HUB lehren durfte. Die Anwiélte der HUB muBten juristisch immanent argumentie-
ren, um die Universitit vor dem Prizedenzfall schiitzen, der zweifellos zahlreiche
weitere Schadenersatzforderungen nach sich gezogen hiitte. In die Offentlichkeit
hingegen waren die anwaltlichen Argumentationen kaum zu vermitteln. Prisidentin
Diirkop blieb nur zu bedauern, daf3 es bisher nicht gelungen sei, ein Bundesgesetz
zu verabschieden, das die rechtlichen und finanziellen Grundlagen der Rehabilita-
tion sicherstelle. Dies zwinge sie dazu, einen Prozef3 gegen die Witwe von Robert
Havemann mit fiir beide Seiten entwiirdigenden Argumenten zu fiihren.?!

Inhaltlich indessen wiren die Spielrdume der Universitdten durchaus grofler
gewesen, als sie im Zuge der Rehabilitierungsbemiihungen tatsédchlich genutzt wur-
den. Zwar gab es mit den Rehabilitierungen auch Ansitze kritischer Aufarbeitung
der jeweiligen DDR-Universititsgeschichte; doch entsprang daraus nicht unbedingt
eine dauerhafte Berilicksichtigung der problematischen Aspekte dieser Geschichte
dergestalt, daB sie als Negativfolie fiir aktuelles Handeln Verwendung gefunden

30 Matthias Middell, ,,Uberstanden? Einige Nachbetrachtungen zur ,IV. Hochschulreform* der
DDR aus der Perspektive des Jahres 1993, in Peer Pasternack (Hg.), IV. Hochschulreform.
Wissenschaft und Hochschulen in Ostdeutschland 1989/90. Eine Retrospektive, Leipzig 1993,
161-180, hier 176.

31 BeschluBprotokoll der Sitzung des Akademischen Senats der Humboldt-Universitit am
15.03.1994.
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hatte. An der Humboldt-Universitit etwa brachte der Fall Fink eine problematische,
ndmlich positionsabhingige Ungleichbehandlung von inkrimierten Personen mit
sich, worauf der Ehrenkommissionsvorsitzende Bert Flemming hinwies: Bei der
Fink-Kiindigung habe es sich zwar um eine nicht rechtsstaatliche Entscheidung ge-
handelt, da in einem solchen Fall It. Einigungsvertrag die Unzumutbarkeit der Wei-
terbeschiéftigung im Einzelfall zu priifen ist, was nicht geschehen sei; allerdings,
wie Flemming pikanterweise anfiigte, sei ,.dies auch nicht in den Fillen Althaus,
Friis etc. geschehen. Hierzu habe sich der Alkademische]S[enat] aber anders ver-
halten.“32

In Leipzig zeugte beispielsweise das Vorhaben der Leipziger Juristenfakultiit,
den amtierenden sdchsischen Justizminister ehrenhalber zu promovieren, nicht von
gesteigerter historischer Sensibilitét. ™ Einen vergleichbaren Mangel offenbarte, daf
die Leipziger Universitiitsleitung 1993 dazu iberging, eine alte Ubung ihrer Vor-
gdnger aus den vergangenen Jahrzehnten wieder aufzunehmen und miBliebige Uni-
versititsangehorige durch Hausverbote fernzuhalten. Daraufhin angesprochen, ver-
wabhrte sich ein Prorektor ,,gegen einen Vergleich der getroffenen Entscheidung (...)
mit Hausverboten aus politischen Griinden in der Zeit nach 1933 und 1945 34

Hierin wurde ein Muster sichtbar: die — kognitiv verwurzelte — argumentative
Dichotomie des Davor und Danach. In dieser Wahrnehmung gab es die ,fast
sechzigjahrige Beherrschung der Universitiit Leipzig durch zwei totalitiire Regime
verschiedener Provenienz*“®, und es gibt ein Danach, bestimmt vom ,,Geist der
Demokratie.*%¢ Diese Dichotomisierung der Betrachtung transzendierte das Danach
und entzog es damit einer konkret vergleichenden Beurteilung, die iiber ein Raster
von ,,damals ganz schlimm — heute in jedem Fall besser* hinausgeht.

Solchen Perspektiven waren ebenso Politiker verhaftet, etwa wenn der sichsi-
sche Wissenschaftsminister forderte: »Malgebend fiir die [Weiterbeschiftigungs-]
Entscheidung ist (...) die Erwartung, daB die Betreffenden vorbehaltlos [sic!] fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung eintreten.“?” Eine derartige Formulie-
rung mullte erstaunen, da Demokratisierung damals weithin mit der Auffassung ver-
bunden war, die Zeit der administrativen Abschaffung von Vorbehalten sei vorbei.

Weitere Dichotomisierungen in den Debatten machten sich an der Konstruktion
einander gegeniiber stehender Kollektivakteure fest. Zuerst war die Trennlinie zwi-
schen fritheren SED-Mitgliedern und Nicht-SED-Mitgliedern dominierend. Dann
wurden Naturwissenschaftler und Gesellschaftswissenschaftler als geborene Tréger
guter bzw. schlechter Eigenschaften definiert. Der erste groBere Struktureingriff im
Dezember 1990 trennte fortan Abgewickelte und Nichtabgewickelte. Mit den Uber-

32 BeschluBprotokoll iiber die Sondersitzung des Akademischen Senats am 26. November 199 L,
BI. 2.

33 Vgl. Senatsprotokoll Universitit Leipzig vom 11.1.1994, 1418, unversft.

34 Senatsprotokoll Universitit Leipzig vom 5.10.1993, 12, unver6ff.

35 Eine Formulierung, die wenigstens noch die Verschiedenheit der Folgen auBer acht 14Bt.

36 Cornelius Weiss, ,,Antrittsrede des neuen Rektors®, in Leipziger Universitdtsreden N.F. Heft
72, Leipzig 1991, 21-28, hier 21.

37 Sichsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Der Minister: [Schreiben] An den Rektor der
Universitit Leipzig. Betr.: Aufldsung von Teileinrichtungen Threr Hochschule. 12. Dez. 1990,
2, unveroff.
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priifungen durch die Personalkommissionen fand auch an den Hochschulen die Op-
fer/Tédter-Dichotomie Eingang. Hier korrespondierte eine Selbstheroisierung derje-
nigen, die sich in der DDR politisch herauszuhalten versucht hatten, mit einer Di-
monisierung derjenigen, die als per se verantwortlich betrachtet wurden.

Allerdings lieBen sich fiir den individuellen Erfolg resp. Mierfolg in den neuen
Strukturen dann auch Fertigkeiten feststellen, die solche Dichotomisierungen kon-
terkarierten. Diejenigen Ostdeutschen, die am Ende sowohl den Personalabbau wie
auch den Wettbewerb um die neu ausgeschriebenen Stellen erfolgreich {iberstanden
hatten, zeichneten sich meist durch ein gemeinsames Merkmal aus: Flexibilitiit.38
Doch trat diese an den ostdeutschen Hochschulen (aber nicht nur dort) in zweierlei
Formen auf: als kreative Beweglichkeit und als anpasserische Wendigkeit. Erstere
eignete Angehorigen ganz unterschiedlicher Gruppen, ndmlich sowohl DDR-Kar-
rieristen — hier gespeist aus trainiertem Durchsetzungsvermogen — wie DDR-Non-
konformisten — dort begriindet in Konfliktfdhigkeit, die auf individueller Autono-
mie beruht. Anpasserische Wendigkeit hingegen kennzeichnete den klassischen
Mitlaufertyp. Er ist zu flexibler Verhaltensanpassung solange fihig, als die neuen
Rahmenbedingungen strukturelle Ahnlichkeiten zu den vorangegangenen aufwei-
sen. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Flexibilitdtsformen ist: Die
Kreativ-Beweglichen suchen sich gegebenenfalls ihre Moglichkeiten selbst; die
Anpasserisch-Wendigen jedoch miissen die Moglichkeiten geboten bekommen, an-
dernfalls versagen die ihnen zur Verfiigung stehenden subjektiven Handlungspo-
tentiale vor den Anforderungen der geédnderten Bedingungen.

7. Die Formationsregeln der Erneuerungsdebatte

In Auswertung des bislang Dargelegten lassen sich nun die Formationsregeln der
Erneuerungsdebatte formulieren.

(I) Die Bezugnahme auf die Demokratie war ritualisiert. Wer sich diesem Ritual
entzog, hatte die Exkommunikation aus der Debatte zu gewirtigen. Das Wort De-
mokratie erfiillte die Funktion einer rhetorischen Klammer in der Diskussion. Sol-
cherart wurde die AnschluB3fdhigkeit an die fundamentale Legitimation des ostdeut-
schen Hochschulumbaus zu wahren gesucht; diese Legitimation bestand in der
verfassungsrechtlichen Bindung, welcher der Rahmenvorgang des Hochschulum-
baus — die deutsch-deutsche Neuvereinigung — ausgeliefert war. Demokratie also
war der durchgehende Ordnungsfaktor der Erneuerungsdebatte: Er ermoglichte das
Miteinander-Sprechen und -Handeln der im tibrigen hochst gegensitzlichen Akteu-
re.

(I)) Blieb die ,Demokratie® bis zum Schluf als rhetorische Konstante giiltig, so
hatte die Basisdemokratie nur in der ersten, der romantischen Phase des Umbaus
organisierende Wirkungen im kommunikativen Feld entfalten konnen.

(IL,) In der zweiten Phase — der Phase der strukturierten Umgestaltung — wurden
die Debatten dann wesentlich mittels einer Komplexititsreduktion durch Dichoto-

38 Ohne daB nun gieich der UmkehrschluB gilte, alle anderen hétten sich durch Inflexibilitét aus-
gezeichnet.
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misierung formiert. Sie waren fortan binir codiert: »Systemnah/systemfern®, | bela-
stet/unbelastet”, ,,unzumutbar/zumutbar®. Die Agenten dieser Komplexititsreduk-
tion argumentierten jakobinisch.

(II) Sicherte der auch in der zweiten Phase fortwirkende Ordnungsfaktor ,De-
mokratie* zwar noch die Kommunikationsféhigkeit, so etablierte sich zugleich und
in betonter Abgrenzung zur Dichotomisierung ein oppositioneller Strang der Debat-
te. In diesem wurde streng rechtspositivistisch argumentiert gegen den jakobinisch
auftretenden dominierenden Strang. Beiden Stréingen lagen jeweils spezifische In-
teressen zugrunde:

(IV,) Bei den jakobinisch Argumentierenden gab es zunidchst das Interesse der
Benachteiligten des DDR-Systems, einen Strafanspruch gegen die seinerzeitigen
Systemtriger durchzusetzen. Voraussetzung dafiir war eine Delegitimierung des
ancien régime. In diesem Anliegen trafen sich die Benachteiligten mit den aktuell
amtierenden politischen Funktionstrigern. Deren Delegitimierungsbemiihungen
zielten auf politische Machtsteigerung durch systemkompatible Hochschulen, die
kein ,Bollwerk gegen die demokratische Erneuerung im Osten Deutschlands*39
werden sollten.

(IV,) Dagegen représentierte der rechtspositivistische Diskussionsstrang zwei
nur bedingt zu vermittelnde Interessen, deren Tréger deutlich voneinander absetz-
bar sind: Zum einen gab es da die alte akademische Positionselite; sie sah in einer
rechtspositivistischen Argumentation das einzig verbliebene Riickzugsfeld, von dem
aus noch sinnvoll auf den Angriff aus dem politischen Raum reagiert werden konne.
Zum anderen traten auch solche Akteure, die von diesem Angriff individuell nicht
betroffen waren, betont rechtspositivistisch auf; diese fiihlten sich aber mit anderer
Begriindung herausgefordert als die alte DDR-Elite: Sie sahen in der Auflosung
tiberkommener rechtlicher Standards Gewaltenteilungsbalancen auBer Kraft gesetzt
und infolgedessen institutionelle Voraussetzungen des bestehenden politischen Sy-
stems gefihrdet.

8. Ambivalenzen der Erneuerung

Entsprechungen zu dieser Debattenarchitektur fanden sich im praktischen Proze3-
vollzug. Einerseits gab es die Bindung an das Recht und formalisierte Verfahren.
Andererseits wurde diese mitunter iiberformt durch die hohergewichtete Bindung
an politische Zielsetzungen. Hier zeigte sich bei den radikalen Erneuerern ein stra-
tegisches Dilemma zwischen ihren leitenden Absichten und dem zur Verfiligung
stehenden Instrumentarium. Die Neustrukturierung der ostdeutschen Hochschulen
war daher durch Inkonsistenz gekennzeichnet. Das sich bietende Bild enthélt Ele-
mente der Demokratisierung wie der ausdriicklichen Demokratiesuspendierung.
Die eine Seite berief sich dabei auf das ,,auBerordentlich kritische Urteil weiter
Teile der ostdeutschen Offentlichkeit in Bezug auf die Situation an den Hochschu-
len*49, die andere auf das Grundgesetz. Die Politik meinte die Hochschulautonomie

39  Hans Joachim Meyer, Erneuerung und Bewahrung, a.a.0., 512.
40 Ebd.
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zeitweise aussetzen zu miissen, da die Hochschulen noch nicht autonomiefihig sei-
en, worauf Universitédtsangehorige Parallelen zur DDR entdeckten. Manche hielten
Basisdemokratie fiir situationsaddquat, wohingegen die neuen Funktionstriger auf
stattgefundene Wahlen verwiesen. Diejenigen, die ohne amtsbewehrten Einfluf3
waren, betonten das Demokratische an der demokratischen Erneuerung, wihrend
die Amtsinhaber darin die Erneuerung akzentuierten. Die einen wollten einen schnel-
len und griindlichen Elitenwechsel an den Hochschulen, die anderen legales Han-
deln der Exekutive. Geniigten vielen Beteiligten Wahlen und die Moglichkeit des
Klageweges, um den Vorgidngen demokratischen Charakter attestieren zu konnen,
so forderten andere aktive Partizipation an den Entscheidungsprozessen. Stand das
Berliner Abgeordnetenhaus nicht an, ,,Demokratie zum Teil aussetzen* zu wollen,
entgegnete die Humboldt-Universitit, ,,dal es zum Wesen von Grundrechten geho-
re, daB} diese nicht auszusetzen sind.**!

Damit nun wird der entscheidende Dissens iiber den demokratischen Charakter
der demokratischen Erneuerung deutlich. Er bestand in einer widerstreitenden Ver-
kniipfung von Zieldefinition und ProzeBinstrumentierung fiir den grundsétzlich nicht
im Streite stehenden Hochschulumbau: Fiir die einen bedeutete das Leitbild demo-
kratische Erneuerung primir die Beschreibung eines zu erreichenden Zustandes;
die Hochschulen sollten erneuert werden, um hinfort demokratische sein zu konnen;
dabei miisse ggf. eine zeitweilige Suspendierung demokratischer Regeln um des
ibergeordneten Zweckes willen inkauf genommen werden. Fiir die anderen be-
schrieb demokratische Erneuerung nicht allein die Zielprojektion, sondern auch
bereits den dorthin zuriickzulegenden Weg; die Hochschulen konnten nur dann
demokratische werden, wenn der Erneuerungsvorgang selbst schon den Mafistdben
genlige, die diesbeziiglich billigerweise anzulegen seien.

Dieser Dissens war zwar nicht allein einer zwischen Hochschulen und politi-
schen Entscheidungstrigern, sondern ging durch die Hochschulen selbst hindurch.
Er bildete sich gleichwohl besonders deutlich an der Grenze zwischen Hochschulen
und Politik ab. Das wurde in herausgehoben illustrativer Weise am Beispiel der
Humboldt-Universitit deutlich: Stand sie von Beginn an im Lichte besonderer 6f-
fentlicher Aufmerksamkeit, so sah sie sich selbst als Hauptstadt- und grofite ost-
deutsche Hochschule augenscheinlich auch in einer symbolischen Rolle. Die spezi-
fische Berliner West-Ost-Situation brachte konfliktorische Zuspitzungen mit sich.
Stéarker als andere ostdeutsche Hochschulen war die Humboldt-Universitdt mit der
Differenz von demokratischen Anspriichen eines elementaren gesellschaftlichen
Aufbruchs einerseits (Ostdeutschland) und administrativen Routinen eines politisch
nicht infragegestellten Entscheidungsstruktursystems andererseits (West-Berlin)
konfrontiert. Wo die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung nach effizi-
entem und damit schnellem Zugriff auf die um ein Selbstverstdndnis ringende Uni-
versitit strebte, da antwortete ebendiese mit dem Anspruch: ,,Erneuerung (...) nicht
nur, aber auch mit den vorhandenen Menschen!*“4?

41 Mechthild Kiipper, a.a.0., 79.
42 Heinrich Fink, ,,Thesen zur Entwicklung der Humboldt-Universitit“, in Biindnis 2000 23/1991,
7.
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Der hochschulinterne Konflikt iiber (a) die demokratische Entwicklung zu einer
demokratischen Hochschule oder (b) die Demokratisierung unter tempordrem Ver-
zicht auf demokratische Verfahren fand also seine Entsprechung in dem externen
Konflikt zwischen Humboldt-Leitung und Senatsverwaltung. Damit lief er letztlich
auf eine auch aus anderen Bereichen vertraute Frage hinaus: Sind in einer beliebi-
gen Interessenkollision die Anspriiche der Grundrechtstriger, d.h. der Biirger und
Biirgerinnen, oder die des Hoheitstréigers, d.h. des Staates, den Jeweils anderen vor-
zuordnen?

Hiermit ist der zentrale politische Konflikt der ostdeutschen Hochschultrans-
formation identifiziert: Hielten es die einen fiir eine unerliBliche Bedingung der
Herstellung demokratischer Hochschulverhiltnisse, das demokratische Ziel mit de-
mokratischen Verfahren zu erreichen, so sahen die anderen mit genau diesen demo-
kratischen Verfahren das demokratische Ziel gefihrdet. Ungleiche Verteilungen der
Sanktionspotentiale zwischen staatlichen Administrationen und Hochschulen be-
wirkten, daf3 die Triger der Position, demokratische Ziele briuchten auch demokra-
tische Verfahren, nicht dominierender zu werden vermochten. Die an der Humboldt-
Universitit seinerzeit stirker als andernorts ausgeprdgte Partizipationsneigung und
Konfliktbereitschaft wiederum bewirkte, daB die Auffassung, demokratische Ziele
seien vorzugsweise mit demokratischen Verfahren zu erreichen, trotz ihrer relativen
Schwiche permanent prisent war und in geringerem MaBe ignoriert werden konnte
als an der Universitit Leipzig.



