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Editorial

Wohnungsleerstand und | eerstehende Biiro- und
Gewerbefléchen sind die sichtbarsten Anzei-
chen von Abwanderung, Bevdlkerungsriick-
gang und Arbeitsplatzverlusten in vielen ost-
deutschen Stédten. Viele Stadte wachsen nicht
mehr, sie schrumpfen. Dieses Phanomen wird
seit den 1970er Jahren auch in Westeuropa be-
obachtet. Hier wurde es als temporére Krise
gedeutet. In ostdeutschen Stadten setzt sich je-
doch langsam ein neues Problemverstéandnis
durch: ,, Schrumpfung* wird als anhaltendes
Problem einzelner Stadte nicht mehr geleug-
net. Die Symptome, Ursachen, Folgen und stadt-
politischen Optionen schrumpfender St&dte
werden in diesem Schwerpunktheft diskutiert.

Birgit Glock fuhrt mitihrem Aufsatz umfas-
send in die Problematik schrumpfender Stadte
ein. Sie konnte Autoren aus Wissenschaft und
stadtplanerischer Praxisfur Beitrége zu diesem
in der wissenschaftlich-politischen Diskussion
noch recht neuen Thema gewinnen.

Wolfgang Kil widmet sich den Ursachen
nachhaltiger Schrumpfungsprozessein ostdeut-
schen Stédten. Er deutet Schrumpfung als Sym-
ptom der Kriseder Arbeitsgesellschaft. Diebri-
tische Soziologin Anne Power beschreibt, wel-
che sozialen Folgen ein ungesteuerter Nieder-
gangsprozeld in nordenglischen Innenstédten
zeitigte. Infolge hoher Armutskonzentration und
Abwanderung der Mittel schichten kollabierten
diese Viertel. Viele Kommunalverwaltungen
begannen, ganze StralRenziige und Siedlungen
abzureilZen.

Die negativen soziaen und raumlichen Fol -
gen der Abwanderung — argumentiert Hartmut
Haufermann — sind nur durch staatliche Ge-
staltung des anstehenden Stadtumbaus zu be-
waéltigen. Um diesen effizient und sozialver-
traglich durchzusetzen, ist jedoch die Zusam-
menarbeit mit den Bewohnern, ihre Akzeptanz
und Mitwirkungsbereitschaft unerlafich. Chri-
stoph Haller und Heike Liebmann diskutieren,
wie der Stadtumbau bearbeitet wird und wel-

che Verteilungskonflikte dabel entstehen. Am
Beispiel der Stadt Schwedt verdeutlicht Inge-
borg Beer die Probleme, die sich aus dem
Teilabril3 von Wohngebieten fir die Betroffe-
nen ergeben.

Bei einem solchen paradigmatischen Um-
bruch sind jedoch nicht nur Probleme zu be-
waéltigen, sondern auch Potentiale zu entdek-
ken. Herauszufinden, wieeinelebenswerte Stadt
geringer Dichte aussehen konnte und welche
stadtebaulichen Optionen es gibt, ist eine Auf-
gabe der IBA Stadtumbau Sachsen-Anhalt
2010, derenVisionenvon Philipp Oswalt, Klaus
Overmeyer und Walter Prigge vorgestellt wer-
den. In eine é&hnliche Richtung weist Christine
Hannemann. Sie beschéftigt sich mit den Ent-
wicklungsperspektiven ostdeutscher Kleinstad-
te. Diese sind oft nachhaltig von Deindustriali-
sierung, Bevdlkerungsriickgang und dem Ruick-
bau der Infrastruktur betroffen. Die Autorin
zeigt, daB die Defizite teilweise durch klein-
stadtspezifisches lokales Sozialkapital aufge-
fangen werden koénnen.

Im Nebenschwerpunkt geht esum die Deutung
der DDR und der deutschen Identitét nach der
Vereinigung. Peer Pasternack typisiert und ana-
lysiert die Diskussionen tber die , verblichene
DDR". Im Beitrag von Camilla Warnke wer-
den weniger bekannte Aspekte der Biographie
des jungen Wolfgang Harich beleuchtet. Mi-
chael T. Greven bespricht das neue Buch ,Die
Intellektuellen“ von Werner Mittenzwei und
setzt sich kritisch mit der ostdeutschen Identi-
tét auseinander, so darunter ein sich aus der
doppelten Differenz zur offiziésen DDR einer-
seitsund zur Bundesrepublik andererseits spei-
sendes Ethos fortgesetzter Systemopposition
verstanden wird. Schliefdlich fragt Fritz Klein
danach, wie ein deutsch-deutsches Geschichts-
verstandnis aussehen konnte.

Cathleen Kantner
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Die verblichene DDR als diskursives Ereignis

Eine Strukturmodel lierung der DDR-A ufarbeitung

DieDDRist seit Uber einem Jahrzehnt Geschich-
te, und ihre Aufarbeitung hat unterdessen eine
eigene Geschichte. Selten hat ein historisch ab-
geschlossener Vorgang so unmittelbar anschlie-
Rend ein derart intensives Nachleben entfaltet,
wie esim Falle der DDR zu beobachten war. Es
konstituierte sich alsbald ein eigener Diskurs
voller Untergriindigkeiten—ein Diskurs tiber die
DDR, der sowohl die Gesamtheit der verbalen
und nonverbalen Kommunikation Uber den ver-
flossenen Staat und seine Gesellschaft umfal3t,
wieer zugleich deren Nachleben organisiert: Die
DDR wirkt in vielerlei Hinsicht untot. Die Wir-
kungen des DDR-Diskurses lassen sich leichter
plausibilisieren, wenn er strukturalistisch re-
formuliert wird. In diesem Sinneist nachfolgen-
der Versuch zu verstehen, eine Diskursstruktur
systemisch zu modellieren.

1. Diskursdimensionen

Das Nachleben der DDR vollzieht sich in meh-
reren Dimensionen und nutzt ein vielféltiges In-
strumentarium. Werden die Dimensionen be-
trachtet, |assen sich unterhalb der Analyseeinheit
,DDR-Diskurs drei weitere Diskurse identifi-
zieren. Diese sind Bestandteile des DDR-Dis-
kurses, so dal3 es eine gewisse sachliche Berech-
tigung gébe, von , Teildiskursen' zu sprechen.
Darauf wird indes nicht allein aus sprachasthe-
tischen Griinden verzichtet, sondern auch und vor
allemauseineminhaltlichen Grund: Jeder dieser
, Teildiskurse' ist in seinem Eigenleben als ein
spezifischer Diskursanalysierbar —gegriindet auf
Ausschliefungs- und Kontrollprozeduren und
reproduziert durch Selbstreferentialitét. Die Di-
mensionen desNachlebensder DDR alsosind, in
idealtypischer Unterscheidung, dreierlei:
Dieerste Dimensionist der Raum einesDDR-
bezogenen Legitimationsdiskurses. In diesem
werden der DDR und ihrem politischen System

historische Legitimitdt zugewiesen, und zwar
Uber zwei Linien: einerseitsgilt dieDDR alsBe-
standteil einer aufklarungsbasierten L ésung der
sozialen Frage, d.h. als Bestandteil der weltwei-
ten kommunistischen Gesell schaftsexperimente;
andererseitsgilt siea svon den Deutschen sel bst
verschuldete Kriegsfolge.

In diesen Legitimationsdiskurs gehdren zwei
biographisch begriindete Nebenstrecken. Deren
erste generiert eine argumentative Verklarungs-
linieseinerzeitiger Systemtréger. DieVerklérung
bezieht sich hierbei darauf, dafd eigenesHandeln
und eigene Erfahrung in einer schlissigen und
intersubjektiv anschlul¥fahigen Erzéhlung mit den
historischen Anspriichen desDDR-Systemsver-
bunden werden miissen, unabhéngig davon, wie
weit diese Anspriiche durch das System tatsach-
lich verfolgt und eingel 8st worden waren. Eben-
so gehort zu diesem L egitimationsdiskursalshio-
graphisch begriindete Nebenstrecke eine argu-
mentativeAlltagsverteidigungslinie. Siewird von
denunauffallig durch die DDR gekommenen sog.
Durchschnittsbirgerlnnen gepflegt. Diesevertei-
digenihren Alltag, den sie subjektiv nicht primér
als durchherrscht, sondern sehr viel stérker als
Raumindividueller Selbsterméchtigung erfahren
haben — oder ihn zumindest heute so erinnern.

Die zweite Dimension des DDR-Nachlebens
ist der Raum eines Delegitimierungsdiskurses.
Innerhalb dessen wird der DDR jegliche histori-
sche Legitimitét von Beginn an bestritten. Ihr
letztliches Scheitern war in dieser Perspektive
teleologisch und insofern nicht verwunderlich.
Erklarungsbedurftig erscheint allenfalls, warum
sich dieses Scheitern so lange hinzog.

In diesen Delegitimierungsdiskurs gehort als
biographisch begriindete Nebenstrecke die ar-
gumentativeVerklarungsinieder Trager von Wi-
derstand, Opposition und Renitenz.! Die Ver-
klarung bezieht sich hierbei darauf, dal? eigenes
Handeln und eigene Erfahrung in einer schllissi-
gen und intersubjektiv anschlufahigen Erzah-
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lung mit dem historischen Ergebnis verbunden
werden miissen, unabhangig davon, ob dieses
Ergebnis individuell seinerzeit so oder anders
angestrebt worden war.

Diedritte Dimension ist der Raum des analy-
tischen Diskurses. In diesem gelten sowohl ver-
meintliche Gesetzmal3igkeiten historischer For-
mationsabfolgen wie teleologische Zweckbe-
stimmungen alsbelangl os. Statt dessen wird von
einer grundsétzlichen Kontingenz sozialer Ent-
wicklungen ausgegangen — und erkl&rungsbe-
durftig ist nun ,lediglich’, warum Entwicklun-
gen, die auch hétten anders verlaufen kdnnen, so
verlaufen sind, wie es zu beobachten war bzw.
jetzt im nachhinein zu rekonstruieren ist; oder,
anders formuliert, warum alternative Entwick-
[ungsoptionen nicht zum Zuge gekommen sind.

Vondendrei idealtypischen Dimensionen des
Nachlebensder DDR lassen sichreal nur Schnitt-
mengen der Dimensionen beobachten (Abb. 1).
So suchen sich sowohl die Sprecher des Le-
gitimations- wie des Delegitimierungsdiskurses
héufig argumentativ zu munitionieren, indemsie
im Rahmen des analytischen Diskurses zu han-
deln bemiht sind. Dies hat mitunter durchaus
partielle inhaltliche Berechtigung. In der Tat
werden auch im Rahmen des L egitimations- und
des Delegitimierungsdiskursesvielfach wertvol-
le analytische Beitrége erbracht. Ebenso ist der
analytische Diskurs nicht durchgangig frei von
legitimatorischem bzw. delegitimierendem Pr&-
judiz. Das wiederum muR nicht Anlaf3 fir einen
neu aufgelegten Werturteilsstreit sein, solange
sich die AnalytikerInnen die Fahigkeit erhalten,
sich durch neue Informationen und Interpreta-
tionsangebote irritieren zu lassen.

Den Beobachter indes enthebt all dies nicht von
der Notwendigkeit, das jeweils dominierende
Motiv innerhalb der im Regelfall komplexen
Motivstruktur zu identifizieren: Geht esprimar
um Legitimitétszuschreibung, um Delegitimie-
rung oder um Analyse?

Wobei eines alerdings zu betonen ist: Kei-
nem der drei Diskurse mangelt es an soziaer
Berechtigung. Abhéngig von individuellen und
kollektiven Erkenntnisinteressen, Verarbeitungs-
bedirfnissen sowie kognitiven, sachlichen und
zeitlichen Kapazitéten gibt es fir jede der drei
Dimensionen akzeptable Griinde, sie als Haupt-
entfaltungsort des Nachlebens der DDR zu wéah-
len. Wo die analytische Betrachtung hthere Ge-
wil3heit fUr Wissensbestdnde erzeugt, da spendet
dieZeitzeugenschaft Authentizitét und eine Riick-
bindung der Wissensbestdnde an unmittelbare
Erfahrung. Einerseits kann die Authentizitét der
Dabeigewesenen nicht als Erkenntnisquelle ge-
sichert werden, wenn Subjektivitét gleichgesetzt
wird mit Verfélschung, der Wahrheit'. Anderer-
seits ginge die Unbefangenheit der nicht durch
personliche Zeitzeugenschaft gefarbten Analyse
a's Ressource der Wissenserzeugung verloren,
wenn allein den Dabeigewesenen der Zugang zur
Kommunikation tiber die DDR gewahrt werden
sollte. Erstin den Schnittpunkten der préjudizie-
renden Perspektiven — legitimatorisch, delegiti-
mierend oder analytisch —wird etwas entstehen
konnen, das dann mit gewisser Berechtigung fur
historische , Wahrheit' gehalten werden kann.

Indem, wasschliefdlich fiir historische, Wahr-
heit' gehalten wird, offenbaren sich dann aber
auch Dominanzen und Marginalisierungen be-

Abb. 1. Schnittmengenvarianten der DDR-Diskurse
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stimmter Positionen innerhalb der im Prinzip
parallel laufenden, gleichwohl Schnittmengen
aufweisenden Diskurse. Sowohl der legitimie-
rende, der delegitimierende wie der analytische
Diskurs streben letztlich nach Sedimentierung
der von ihnen erzeugten Positionen im 6ffentli-
chen Bewultsein. Die Diskurshegemonie — be-
zogen auf das gesamte Sprechen tiber die DDR —
ist erst dort zu erkennen, wo die Sedimentierung
ins Versteinerungsstadium Ubergeht. Hierfur ist
eine Betrachtung erforderlich, welche die funk-
tional differenzierten Schichten desDDR-Nach-
lebens erschliefit.

2. Systemschichten
der postmortalen DDR

Sehr viel untbersichtlicher als die Diskurs-
dimensionen des DDR-Nachlebens ist dessen
Instrumentierung. Eine systematisierende Be-
trachtung sollte sich an den Funktionalitaten der
Einzelinstrumente orientieren. In einer solchen
funktionalen Perspektive kann eine Schichtung
identifiziert werden, die sich in modellierter
Form als Primér-, Sekundar- und Tertidrsystem
der postmortalen DDR beschreiben 18/3t:

A: Im Priméarsystemwerden unmittel bar Zeug-
nisse gesichert, dasWissen Gber die DDR erwei -
tert sowieeinzelne AspektedesDDR-L ebens tiber
das Ende des gesellschaftlichen Bezugsrahmens
hinaus verstetigt. Instrumente dessen sind vor
allem Sammlung, Dokumentation, Forschung und
Devotionalisierung. Das|nstitutionengefige des
Primérsystemsbilden insbesondere Archive, Bi-
bliotheken, Forschungseinrichtungen, zeitge-
schichtlicheVereinigungen, Aufarbeitungsinitia-
tiven, Opferverbénde, Zeitschriften, kommerzi-
elle Nostalgieverwerter und das I nternet.

B: Im Sekundérsystemwerden die Wissens-
und Sachbesténde, die im Rahmen des Primér-
systems gesichert und erzeugt wurden, tber den
inner circle der professionell oder semipro-
fessionell Interessierten hinausvermittelt. Instru-
mente dessen sind vornehmlich Bildungs- und
Aufklérungsarbeit sowie Meinungstransfer. Da-
neben aber geht es hier vor allem um die Defini-
tion und Durchsetzung der Formationsregeln des
DDR-Diskurses. Ein Rahmen wird erzeugt, in-
nerhalb dessen, gliltige’ Informationen kommu-
niziert werden kénnen und , ungtiltige’ als nicht
akzeptierte Informationen von der weiteren Kom-

munikation ausgeschlossen werden. Die institu-
tionelle Architektur des Sekundéarsystems setzt
sich zusammen aus den Einrichtungen der poli-
tischen Bildung (Landes- und Bundeszentralen,
parteinahe Stiftungen, kirchliche Akademien
usw.), der akademischen Lehre, dem Schulun-
terricht, Museen, Ausstellungen, Gedenkstétten,
zeitgeschichtlichen Vereinigungen, Aufarbei-
tungsinitiativen, Opferverbanden, Zeitschriften,
Qualitatszeitungen und dem Internet.

C: Im Tertiérsystem schliefdlich findet eine
Sedimentierung von Meinungsbestanden im 6f-
fentlichen Bewul3tsein statt. Diesewird nicht mehr
explizit vorgenommen, d.h. sieist den Einzelnen
nicht zwingend bewuft. Hier vollzieht sich viel-
mehr eine gesellschaftliche Verallgemeinerung
bereits verfestigter Interpretationsmuster, die
schon soweit Akzeptanz erlangt haben, dal3 ihre
ausdrickliche Thematisierung nicht mehr erfor-
derlich erscheint. Es handelt sich insoweit um
Sickerwirkungen von Primér- und Sekundér-
system. Institutionen des Tertidrsystems sind in
erster LiniedieMassenmedien, daneben aber auch
die Einrichtungen der politischen Bildung, die
akademische Lehre, der Schulunterricht, Muse-
en, Ausstellungen und Gedenkstétten.

Der informationelle Hartegrad ist im Primar-
system am hdchsten, korrespondiert aber zu-
gleich mit einer dort ebenfalls gegebenen hohen
Irritationsfahigkeit durch neue Informationen.
Letztere aul3ert sich darin, dal3 im Priméarsystem
noch betréchtliche Korrekturchancen bestehen,
wenn neue Erkenntnisse mit alten Wissens- und
Sachbestanden kollidieren. Im Sekundérsystem
schwécht sich beides — informationeller Harte-
grad wie Irritations- und Korrekturfahigkeit —
bereits ab, um im Tertidrsystem extrem niedrig
zu werden: Die gespeicherte und abrufbare In-
formationsdichte und -verl&lichkeit ist dort nur
noch sehr schwach ausgepragt, doch die Se-
dimentierung der Interpretationsmuster ist dafur
umso nachhaltiger. Infolgedieser Sedimentierung
von Interpretationsmustern kénnen ggf. erfor-
derliche Korrekturen nur noch mit hochstem
Kraftaufwand durchgesetzt werden.?

Hinsichtlich desinstitutionellen Gefliges gibt
es formale Uberschneidungen des Sekundér-
systems sowohl zum Primér- wie zum Tertiér-
system. Ob diese Schnittmengen auch inhaltli-
cher Art sind, hangt von Modus und Ausrich-
tung der jeweiligen Aktivitdten in den einzelnen
Institutionen ab.
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Modus und Ausrichtung lassen sich fir die
drei Systemschichten zumindest idealtypisch
voneinander unterscheiden. Danach herrscht im
Primérsystem zweierlel vor: das Streben nach
Sicherung diverser Inventare des verflossenen
Systems und die Suche nach — idealtypisch! —
normativ ungebundenen Erklarungen, warum
bestimmte Entwicklungen stattgefunden haben
und andere nicht, in einem weiteren Schritt dann
derentheoretische Einordnung und Verallgemei-
nerung.

Die Bruckenfunktion des Sekundérsystems
zwischen Primér- und Tertiarsystem weist ihm
spezifische Aufgaben zu. Zunachst dominiertim
Sekundérsystem das recht praktische Bestreben,
die im Primérsystem gesicherten Besténde und
erzeugten Wissensel ementean Menschen zu ver-
mitteln, die durchaus interessiert, jedoch selbst
nicht in Aufarbeitungsaktivitéteninvolviert sind.
Daneben aber geht es hier vor allem um die De-
finition und Durchsetzung der Formationsregeln
des DDR-Diskurses. Ein Gedéchtnisrahmen
(Halbwachs 1985) wird erzeugt, innerhalb des-
sen ,gultige’ Informationen erst kreiert, dann
kommuniziert werden kdnnen und , ungultige’
alsnicht akzeptierte Informationen von der wei-
teren Kommunikation ausgeschlossen werden.
DieGesellschaft neigt dazu, ,, ausihrem Gedacht-
nis ales auszuschalten, was die einzelnen von-
einander trennen, die Gruppen voneinander ent-
fernen konnte, und darum manipuliert sie ihre
Erinnerung in jeder Epoche, um sie mit den ver-
anderlichen Bedingungen ihres Gleichgewichts
in Ubereinstimmung zu bringen® (ebd., 382).

Nunist zwar der Bezugspunkt ,, Gesell schaft®
im neu vereinten Deutschland keineswegseinheit-
lich. Vielmehr wurdedie Systemintegration voll-
zogen, ohne bislang einehinreichende Ost-West-
Sozialintegration realisieren zu kdnnen, so dal?
sich eine haufig mit Erstaunen zur Kenntnis ge-
nommene Vitalitét des oben verhandelten DDR-
bezogenen Legitimationsdiskurses beobachten
lalkt. Funktional jedoch — hinsichtlich der im
Sekundarsystem zur Formierung des DDR-Dis-
kurses zu leistenden Beitréage — geht es hier vor-
rangig um zweierlei:

Zum einen werden interne ,, Prozeduren, die
als Klassifikations-, Anordnungs-, Verteilungs-
prinzipien wirken (Foucault 1999, 60f.), voll-
zogen. Zum anderen finden im Sinne der Fou-
caultschen,, Ausschliefungssysteme” Prozeduren
der Abwehr statt: Tabuisierung von Gegenstan-

den, Rituale des Sprechens Uber die DDR, die
Privilegierung derjenigen, die zu sprechen die
Mdglichkeit haben, sowie Grenzziehungen. Was
bei Foucault anhand der Grenze zwischen Ver-
nunft und Wahnsinn illustriert ist, findet durch-
aus plausible Entsprechungen im DDR-Diskurs:
Ltotalitdres Regime* als DDR-Kennzeichnung
bspw. gilt in den Sozialwissenschaften als, ver-
ninftig', wahrend der Begriff der ,,kommoden
Diktatur* (Gunter Grass) den Sprecher fast um
seine Sprecherlaubnis brachte.

Das Tertiarsystem schlie3lich erfal3t den ge-
samten Raum der 6ffentlichen Kommunikation.
Dort lagern sich Wissenshestande ab, die auf ih-
rem Weg aus dem Primér- ins Sekundarsystem
die Eigenschaft der Evidenz erlangt haben: Tat-
s&chlich oder vermeintlich Offenkundiges, aus-
gezeichnet durch Ubersi chtlichkeit, Handhabbar-
keit und durch Anschluf3féhigkeit anweitverbrei-
tete Deutungsmuster, wird von den Multiplikato-
ren im Geflige der 6ffentlichen Meinung dank-
bar angenommen, da es Darstellungen erleich-
tert und Akzeptanz sichert. Dal3 die DDR eine
»S0zial gerechte Gesellschaft” (statt bspw. eine
sozial nivellierte) gewesen sei oder dal3 man sie
zusammenfassend a's,, Unrechtsstaat” (statt bspw.
als autoritére Erziehungsdiktatur) charakterisie-
ren konne, sind zwei solcher evidenzbasierten
Interpretationsmuster. Sie erleichtern Journa-
listinnen, Akteuren der politischen Bildung, Leh-
rerlnnen, Ausstellungsgestaltern usw. die Arbeit,
was die haufige Nutzung nahelegt und die unre-
flektierte Nutzung beginstigt. In der Folge sik-
kern die vergroberten Deutungen in die Poren
der Gesellschaft und entfalten dort ein Eigenle-
ben als Unhinterfragbarkeiten.

3. Diskursdimensionen und
Systemschichten

Damit ist nun auch deutlich, welche Diskurs-
dimensionen auf dem Wege von Priméar- Uber
Sekundér- ins Tertidrsystem gestérkt werden und
welche Diskursdimension eher geschwécht dar-
aushervorgeht. Zwar kommt die Sedimentierung
von Deutungsmustern im offentlichen Bewuf3t-
sein nicht ganzlich ohne Wissensbesténde aus,
so dal3 auch der analytische Diskurs durchaus
Wirkungschancen hat. Doch sind alle Wissens-
bestande, welche der Verankerung von Deu-
tungsmustern in der Empirie dienen, notwendig
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Abb. 2: Systemschichten der postmortalen DDR
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normativ aufgeladen: Sie werden in den Dienst
der Durchsetzung eines Deutungsmusters gegen
andere Deutungsmuster gestellt und dienen da-
bei (unter anderem) aktuellen politischen Zwek-
ken.

Daher finden sich im Tertidrsystem, also am
Ende aller Anstrengung, dann doch immer wie-
der die hegemonialen Wirkungen entweder des
Legitimations- oder des Delegitimierungsdis-
kurses. Welcher der beiden die je tatséchliche
Diskurshegemonie behauptet, héngt davon ab,
wel ches Offentlichkeitssegment in Augenschein
genommen wird. Hier ist der Hinweis hilfreich,
dal3 die Unterscheidung zwischen L egitimations-
und Delegitimierungsdiskurs Ahnlichkeiten zu
Aleida Assmanns,, kollektivem Gedéchtnis* hat
—namlichinsoferndiesesin Sieger- und Verlierer-
gedachtnis ausdifferenziert wird und damit Hin-
weiseauf soziale Tragerschaften gibt: ,, Gedécht-
nis und Kollektiv unterstiitzen sich gegenseitig:
Das Kollektiv ist der Trager des Gedéchtnisses,
das Gedéchtnis stabilisiert das Kollektiv.* (Ass-
mann/Frevert 1999, 42)

Die Autonomiebehauptung der Wissenschaft
wird sich, soweit es um die DDR geht, daran
erweisen, was sie auf Dauer in das Zentrum ihr
BemUhungen riickt: ob siesichin den Dienst der
Produktion zufriedenstellender Selbstkonzepte
einzelner Gruppen stellt, oder ob sie — bei aler
Gesellschaftlichkeit ihrer eigenen Existenz und
damit Interessenbindung der Wissenschaftler
selbst — die aufklarungsorientierte Bemiihung in
den Mittelpunkt riickt, die Bemiihung also um
die methodisch geleitete Anstrengung, problem-
bezogen von einem Wissen, das durch geringere
GewiBheitsgrade gekennzeichnet ist, zu solchem
Wissen Uber die DDR zu gelangen, dassich durch
héhere Gewil3heitsgrade auszeichnet.

Anmerkungen

1 Hier gibt esbegrifflich nach wievor keine Verfestigung
auf eine Uberschaubare Anzahl von Standpunkten, ge-
schweige denn einen , halbwegs allgemein anerkannte(n)
Oppositions- und Widerstandsbegriff*, wieihn Kowal -
czuk (1999, 114) anmahnt. Vgl. hierzu aber exempla-
risch die Unterscheidung von Opposition, Widerstand
und politischem Widerspruch in der DDR bei Neubert
(1998, 33).

2 UmdasPrinzip an einem Beispiel aus anderem Kontext
zu illustrieren: Dal die deutsche Wehrmacht im Zwei-
ten Weltkrieg ,sauber’ geblieben sei, hatte sich im 6f-
fentlichen Bewuftsein der ehemaligen Bundesrepublik

als fixes Interpretationsmuster sedimentiert —und zwar
so stark, daf3 auch korrigierende Forschungsergebnisse
insbesondere des Militargeschichtlichen Forschungs-
amtes fur das offentliche Bewuf3tsein in dieser Frage
folgenloshlieben (vgl. Messerschmidt 1969; Streit 1978).
Es bedurftein den 1990er Jahren eines hohen Mal3es an
visualisierter Information (Wehrmachtsausstellung), be-
gleitender Wissensvermittlungsveranstaltungen, zum
Sprechen gebrachter Zeitzeugen, skandalisierender The-
matisierung des Problems incl. Bundestagsdebatte und
erregter Pressediskussionen, um dieses nachhaltig ver-
festigte Interpretationsmuster aufzubrechen (vgl. Heer/
Naumann 1995; Hamburger I nstitut fir Sozialforschung
1999).
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