Wettbewerbsféoderalismus im Hochschulrecht?
Aktuelle Schwerpunkte der Landergesetzgebung

Peer Pasternack

Gegenwartig lasst sich ein Wandel vom kooperativen zum kompetitiven Foderalismus beo-
bachten. Die Wende hin zum Wettbewerbsfoderalismus wurde durch die Foderalismusreform
beglaubigt. Will man dieser Reform auch nur anndhernd gerecht werden, wird man nicht
tiefstapeln dirfen: Es handelt sich um die wahrhaft grofite Reform seit der
Rechtschreibreform. Von allen bedeutsamen Reformen der letzten Jahrzehnte wird man jene
auch nur mit dieser vergleichen kdnnen: Beide sind mit grandiosen Anspriichen gestartet und
mit Ergebnissen gelandet, die ein grandioses Durcheinander im Reformvollzug bescheren
(werden). Beide sind im Aushandlungsprozess weitgehend von tatsachlich bestehenden
Problemlagen entkoppelt worden. Die Formulierung beider wurde dominiert von burokrati-
schen und Machtinteressen und bestimmt durch die Frage, wer ggf. einen Gesichtsverlust er-
leide.

Foderale Vielfalt?

Der Wettbewerbsfoderalismus lebt von unterschiedlichen Lésungen fur vergleichbare Prob-
leme. Wenn diese Voraussetzung gilt, dann gilt sie auch fur das Hochschulrecht. Gleichzeitig
gibt es aber eine vereinheitlichende Tendenz: Zu beobachten ist, dass sich zahlreiche hoch-
schulpolitische Akteure allfédligen sog. Sachzwangen unterwerfen und dabei einem allgemei-
nen Modernitétssog folgen. Jedes neue Hochschulgesetz in einem der 16 Bundeslander wird
von seinen Autoren jeweils als das derzeit modernste apostrophiert: In der Deregulierung sei
man am konsequentesten; die Hochschulautonomie werde so gestérkt, wie dies noch in kei-
nem anderen Bundesland vorgekommen sei; das Verhdtnis zwischen Staat, Hochschulen,
Zivilgesellschaft und Wirtschaft finde sich nirgendwo sonst so klug und originell geregelt.




Soweit zur foderalen Ein-
falt. Die foderae Vidfat hat
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., Wissenscha ftsministerin Hohmann-Dennhardt: Hessen mit
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Die deutsche Hochschulpolitik
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Deutschland.* . . «
Pressemitteilung der Bayerischen Staatskanzlei vom 9. August Leistungsvereinbarungen®  so-
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wie ,Innovationsbiindnisse®.
,, Wir werden eines der modernsten Hochschulgesetze Deutsch- In Sachsen wurde das hoch-
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Dietrich Austermann, Wissenschaftsminister des Landes Schles- gradig konfliktorische Verhalt-

wig-Holstein, in: dpa Kulturpalitik, 7. November 2005 . . .
nis zwischen Landesregierung
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und Hochschulen gar in einen

sog. Hochschulkonsens subli-
miert, und das ,,Hochschuloptimierungskonzept™ in Niedersachsen hat auch zumindest be-
grifflichen Charme. In Nordrhein-Westfalen konzentriert sich die sprachliche Fantasie neuer-
dings auf den Gesetzgebungsprozess: Hatte die rot-griine Parlamentsmehrheit im vergangenen
Jahr ein ,,Hochschulreformweiterentwicklungsgesetz* verabschiedet, so steht nun ein ,,Hoch-
schulfreiheitsgesetz auf der Landtagsagenda.

Was steckt inhaltlich hinter der rhetorischen Vielfalt? Werden wir Zeugen eines konkur-
renzfoderalistischen Feldversuchs in der Hochschulpolitik? Oder kdnnen wir eine Nivellie-
rung beobachten, die sich unter der Hand durchsetzt? Oder aber wird sich die Wettbewerbs-
rhetorik auf die Blihne beschrénken, wahrend backstage kooperativ-foderalistische Lésungen
zu Stande kommen? Schauen wir uns dazu die aktuellen Schwerpunkte der hochschulrechtli-
chen Initiativen an.

Trends im Hochschulrecht
Der Mainstream der Debatte wird in einem bereits vier Jahre alten Papier gut zusammenge-

fasst. Im Jahre 2002 legte der Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft eine Evaluation
der seinerzeit aktuellen Hochschulgesetze vor. Eingangs wurden auf zweieinhalb Seiten die




Kriterien der Bewertung formuliert.* In sprachlich verknappter Form lassen sie sich so wie-
dergeben:

Modernitatskriterien fur Hochschulgesetze
Aus: Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft: Qualitat durch Wettbewerb und Autonomie. Landeshech-

schulgesetze im Vergleich, Essen 2002

1. Rechtsform der Hochschule
Zulassung unterschiedlicher Rechtsformen

2. Zusammenwirken Staat/Hochschule

2.1 Hochschulentwicklungsplanung

® Tnitiative bei den Hochschulen

® Regelung unterschiedlicher Zielvorstellungen zwi-
schen Hochschulen und Land durch Zielvereinba-
rungen

2.2 Zielvereinbarungen/Hochschulvertrdge

* Moglichkeit der Regelung der gesetzlichen Aufga-
benbereiche durch Zielvereinbarungen

e Zielvereinbarungs-Regelungsgegenstinde fur Ver-
einbarungsdauer der Fachaufsicht entzogen

2.3 Organisationsautonomie, gesetzliche Experimen-

tier- und Offnungsklauseln

® pceringe Regelungsdichte

e mindestens Spielraum fur abweichende Regelungen
(z.B. Experimentierklauseln)

e Hurden fur abweichende Regelungen nicht zu hoch
(z.B. ministerielle Zustimmungserfordernisse)

3. Haushaltswirtschaft
3.1 Mittelzuweisung

3.1.1 Form der Mittelausstattung

e globale Mittelzuweisung

* Haushalt oder Wirtschaftsplan nicht Teil des Lan-
deshaushalts

e mehrjihrige Planungssicherheit

e dezentralisierte Finanzverantwortung (einschl. Re-
duzierung von Haushaltstiteln)

e Feststellung des Hochschulhaushaltes durch ein
Hochschulorgan

3.1.2 Deckungsfihigkeit
e umfassende gegenseitige Deckungsfihigkeit zwi-
schen allen Ausgabenarten

3.1.3 Ubertragbarkeit/Rucklagenbildung
* unbeschrinkte Moglichkeit der Ubertragbarkeit und
Rucklagenbildung (ohne Riicksicht auf den Zweck)

3.1.4 Stellenpline
keine verbindlichen Stellenpline im Staatshaushalt

* soweit fir die Anstellung von Beamten unverzicht-
bar, legen Hochschulen sie selber fest

3.2 Leistungsbezogene Mittelverteilung

e Orientierung an Aufgaben, Zielen und Ergebnissen

* Bemessung der Ergebnisse anhand von Belastungs-,

Leistungs- und Innovationskriterien

als Instrumente dienen Hochschulvertriage, Ziel- und

Leistungsvereinbarungen

Zustidndigkeit fur Mittelverteilung innerhalb der

Hochschule bei Hochschulleitung/dem Hochschul-

rat, auf Fachbereichsebene bei Fachbereichsleitung.

3.3 Rechnungswesen als Informations- und Steue-

rungsinstrument

e Gestaltung des Rechnungswesens erlaubt Gewin-
nung von Informationen zur Kontrolle und Steue-
rung

e Unterstutzung des Controlling durch Kosten- und
Leistungsrechnung und Vermoégensrechnung

3.4 Recht der Hochschulen, andere Finanzquellen zu

erschliefien

e Verbleib der durch Hochschulen erzielten Einnah-
men bel ithnen zur freien Verwendung im Rahmen
der Erledigung ihrer Aufgaben

® Geblhrenhoheit bei Hochschulen ohne Genehmi-
gungsvorbehalt des Ministeriums

3.5 Studiengebiihrven

e Ermichtigung der Hochschulen zur Erhebung von
sozialvertraglich ausgestalteten Studiengebtihren

* Gestaltung bleibt Hochschulen iberlassen

3.6 Unternehmensgriindung und Unternehmensbetei-

ligung durch die Hochschulen

® Erlaubnis zur Unternehmensgrindung und -beteili-
gung fur Hochschulen, nicht nur aus Mitteln des
Korperschaftsvermogens

e Entscheidung bei Hochschulleitung bzw. Hoch-
schulrat, keine Genehmigungspflicht durch Ministe-
rium

e Anerkennung von An-Instituten durch Hochschule
ohne Beteiligung des Ministeriums (Befreiung von
Bindung an § 65 LHO)

4. Personalwesen

4.1 Dienstherrnfiihigkeit und Arbeitgeberfunktion
* Hochschule ist Dienstherr und Arbeitgeber

! Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft: Qualitét durch Wettbewerb und Autonomie. Landeshochschul-
gesetze im Vergleich, Essen 2002, S. 6-8.




* Leiter der Hochschule st Dienstvorgesetzter des ge-
samten Personals incl. Professoren

4.2 Berufungsangelegenheiten

s Verantwortung fur Berufungen bei Hochschullei-
tung

* Verstirkung der externen Mitwirkung bei Beru-
fungsverfahren

s transparente, offene Bewerbungsméglichkeit

e aktive Suche nach den  bestqualifizierten
WissenschaftlerInnen

e parallel zur verstirkten Wahl von unabhingigen
Wissenschaftlern anderer Hochschulen in Beru-
fungskommissionen Einschriankung der staatlichen

Mitwirkung am Berutungsverfahren

5. Leitungsstrukturen, Entscheidungskompeten-
zen, Gremien, Verfahrenswege

5.1 Zentrale Universitdtsebene

* Gewihrleistung der Selbststeuerungsfihigkeit und
Strategiefahigkeit der Hochschule

¢ klare Abgrenzung und Zuordnung der Zustandigkei-
ten

¢ Effizienz in den Verfahrensablaufen der Hochschule

durch entsprechende Leitungsstrukturen

5.1.1 Hochschulrat

» Hinrichtung eines Hochschulrates mit Beratungs-
und Entscheidungsbefugnissen zur Starkung der
Autonomie

* Verzicht des Ministeriums auf diese Entscheidungs-
befugnisse, ebenso auf Fachaufsicht und sonstige
Mitentscheidungszustandigkeiten

5.1.2 Aufgaben der Hochschulleitung

¢ Hochschulleitung mit Exekutiviunktion

» Zustdndigkeit fur die Stellen- und Mittelverteilung
und alle operativen Entscheidungen

» Zustindigkeitsvermutung in unklaren Fallen bei der
Hochschulleitung

» Hochschulleitung stutzt sich auf eine doppelte Legi-
timation (Einbindung von Hochschulrat und Senat)

5.1.3 Besondere Rechte des Rektors/Prasidenten

» Rektor mit Richtlinienkompetenz, Rechtsaufsicht
und Weisungsrecht in Lehr- und Prufungsangele-
genheiten ausgestattet

5.2 Fakultdts- und Fachbereichsebene

* Hochschule hat Organisationszustandigkeit ohne
Einrichtungspflicht oder Vorgabe von Gliederungs-
kriterien

¢ genchmigungsireie Binnengliederung

¢ doppelt legitimierte Wahl des Dekans durch Einbin-
dung von Fachbereich und Hochschulleitung

¢ Zustandigkeit fur Verteilung und Verwaltung von
Sach- und Personalmitteln beim Dekan, ggf. nach
der Anhérung eines Ausschusses der jeweiligen Or-
ganisationseinheit

5.3 Basisebene

e Freie Gestaltung einer ggf. vorhandenen dritten Or-
ganisationsebene durch die Hochschule

6. Flexibilisierung der Hochschulzulassung

¢ Hochschulisches Recht zur Auswahl der Studieren-
den

¢ eigenstindiges Festlegen der Auswahlkriterien

7. Studium und Lehre

7.1 Einfiihrung neuer Studiengdnge und deren Gestal-

tung

¢+ HRG enthilt erforderliche und zweckmilBige Vor-
gaben zu Studium und Lehre

* keine weiter gehenden eingrenzenden Vorgaben in
Landesgesetzen

¢ Ausfullung durch Wettbewerb der Hochschulen

* pesetzliche Vorgaben zur Anerkennung von Aus-
landsstudienzeiten sowie zum Angebot von Teilzeit-
und Promotionsstudiengangen

¢ Modularisierung von Studiengéngen nicht tiber Ge-
setze, sondern Wettbewerb

7.2 Staatliche Mitwirkung bei der Linrichtung von

Studiengdngen

¢ Entscheidung tber Einrichtung von Studiengéngen
bei Hochschule (Hochschulleitung/der Hochschul-
rat) ohne Zustimmung des Ministeriums (ggf. 1m
Rahmen von Zielvereinbarungen oder Entwick-
lungsplanungen)

¢ Prifungs- und Studienordnungen allenfalls anzeige-
, aber nicht genehmigungsbedurtiig

* gesetzliche Vorgaben zur Qualitdtsiberprafungsver-
fahren (Akkreditierung) fur neue Studienginge

8. Qualititsentwicklung/Evaluation

* steuerungsorientiertes Berichtswesen im Rahmen
eines angemessenen Verfahrens

Berticksichtigung von Selbst- und Fremdevaluation
in gesetzlichen Programmsitzen

Entscheidungsrelevanz von Evaluationsergebnissen
e keine gesetzliche Uberregulierung

9. Forschung

e keine Einschrankung der Forschungsfreiheit

» keine einschrankenden oder lenkenden Bestimmun-
gen und Programmsétze

¢ Drittmittelforschung ohne Priorisierung von For-
schungsvorhaben nach Herkunft der Mittel (keine
Vorrangklausel im Gesetz)




Die zentralen Themen der Reformdebatte zur Hochschulsteuerung zeigt Ubersicht 1. Die Un-
terschiede zwischen den Bundesléndern sind dabel vergleichsweise Ubersichtlich. Es lassen
sich zwei Reformbereiche unterscheiden: ,,Organisation, internes Management und Personal*

sowie ,,Finanzierung und Makrosteuerung*.
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Im Reformbereich ,,Organisation, Management und Personal® finden sich deutlichere re-

gionale Unterschiede in der gesetzlichen Normierung des internen Hochschulmanagements

sowie des Dienst- und Besoldungsrechts:?

Im Hochschulmanagement machen sich Differenzen vor allem an der Ausgestaltung der
Hochschulréte bzw. -kuratorien fest. Je nachdem, wie stark das Leitbild der Hochschule
als Dienstleistungsunternehmen dominiert, wird der Hochschulrat bzw. das Kuratorium
als mehr oder weniger starkes Aufsichtsgremium verfasst. Das findet seinen Ausdruck in
Unterschieden der Zusammensetzung und Kompetenzen. Letztere betreffen insbesondere
die Frage, in welcher Weise der Hochschulrat an der Bestellung der Hochschulleitung
mitwirkt: vorschlagend, wahlend, stellungnehmend oder zur Kenntnis nehmend. Daneben
werden Hochschulréte entweder als Gremien ausgestaltet, die fir die Hochschulen ver-
bindliche Entscheidungen erzeugen (etwa Uber den Haushalt, die Entwicklungsplanung
oder die Einrichtung bzw. Schlief3ung von Studiengdngen), oder sie als Beratungsorgan
begleiten.

Im Regelungsbereich Dienst- und Besoldungsrecht finden sich regionale Spezifika vor al-
lem bei den Themen Juniorprofessur und Professur. Die Juniorprofessur ist mittlerweile in
fast allen Landen eingefihrt, allerdings mit deutlichen Unterschieden. Hinsichtlich Be-
werbungsverfahren, mitgliedschaftsrechtlicher Stellung, individueller Autonomie, akade-
mischen Mitwirkungsrechten, passivem und aktiven Wahlrecht sowie Regelung der Titel-
fuhrung haben manche Landesgesetzgeber die Juniorprofessur mit Einschrankungen ge-
genuiber den anderen Hochschullehrern ausgestaltet, andere hingegen stellten sie den an-
deren Professoren weitestgehend gleich. Zur traditionellen Professur gibt es unterschiedli-
che gesetzliche Regelungen zu den Fragen Befristung, Berufung im Beamten- oder Ange-
stelltenverhaltnis sowie Berufungsrecht. Letzteres wird zunehmend an den oder die Hoch-
schulleiter/in Ubertragen, wobei sich z.T. definierte Ausnahmen und z.T. Anzeigepflichten
beim Ministerium finden.

Im Reformbereich ,,Finanzierung und Makrosteuerung® sind vornehmlich in vier Bereichen

regionale Differenzierungen feststellbar: Globahaushalte und leistungsorientierte Mittelzu-

wiesung, Studiengebihren, Rechtsstellung der Hochschulen sowie vertragliche Vereinbarun-

gen zwischen Landern und Hochschulen:

Die Einfuhrung von Global haushalten zeichnet sich durch die sehr differenzierte Konse-

guenz hinsichtlich gegenseitiger Deckungsfahigkeit der Haushaltstitel, der Uberjahrigen

2 Auf neuere Personalstrukturregelungen wird hier nicht eingegangen, da dies ein eigenes komplexes Themaist,
dass eine gesonderte Darstellung erfordert. Vgl. dazu instruktiv z.B. Claudia Kleinwachter u.a., Neue Personal-
kategorien in den Landeshochschulgesetzen nach § 42 (1) HdavV AndG, GEW-AP-HUF-2006/09.




Ubertragbarkeit und der Einfiihrung von Kosten-Leistungs-Rechnung aus. Ahnliches gilt
fur die leistungsorientierte Mittelzuweisung. Haufig wird zwischen Grundbudgets
und/oder Leistungs- bzw. Innovationsbudgets differenziert, aus denen je unterschiedliche
Zwecke zu finanzieren sind.

e Be Studiengeblhren ist die Situation, dass die Mehrheit der Lander Gebuhren fir Ver-
waltungsvorgange (etwa 50 Euro) und drei Bundeslénder Studiengebiihren von Lang-
zeitstudierenden (meist 500 Euro) erheben, ein Land mit Studienkonten arbeitet (was in
der Wirkung dem Langzeitgebihren-Modell entspricht) und sechs Bundeslander allge-
meine Studiengebihren eingefiihrt haben bzw. die Einfihrung vorbereiten. Hierbei be-
steht eine charakteristische Differenz darin, ob die Studiengebihren per Gesetz vorge-
schrieben oder die Einflhrungsentschel dung den Hochschulen Uberantwortet wird.

e Hinsichtlich der Rechtsstellung der Hochschulen gibt es Flexibilisierungen: In Nieder-
sachsen werden ,,Hochschulen in Trégerschaft des Staates* und ,,Hochschulen in Tréiger-
schaft von rechtsfahigen Stiftungen des offentlichen Rechts™ im Gesetz getrennt behan-
delt. Anzutreffen sind ,,Offnungsklauseln®, die es gestatten, Hochschulen in anderer
Rechtsform zu errichten oder in diese umzuwandeln, so in Baden-Wirttemberg, Hessen,
im Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung und im Regierungsentwurf zum Hoch-
schulfreiheitsgesetz NRW. Sachsen-Anhalt hat 2004 mit seinem neuen LHG eine Erpro-
bungsklausel in Kraft gesetzt, die die Einfuhrung privatrechtlicher oder anderer Organisa-
tionsformen fur Hochschulen per Verordnung ermdglicht; vorausgesetzt wird ein Antrag
von Hochschul seite; die Erprobung ist auf finf Jahre befristet.

e In 15 von 16 Landeshochschulgesetzen sind vertragliche Vereinbarungen zwischen Lan-
desregierungen und Hochschulen verankert,® z.T. alerdings nicht verbindlich, sondern als
Soll- oder Kann-Bestimmungen. Demgemald sind auch (noch) nicht tberall, wo solche
Vereinbarungen im Gesetz stehen, tatsachlich welche geschlossen worden. In einigen
Landern kann das Wissenschaftministerium Zielvorgaben erlassen, sofern in den Ver-
tragsverhandlungen keine Einigung mit den Hochschulen zu Stande kommt (so in Nieder-
sachsen, Hamburg, Hessen und It. Regierungsentwurf Hochschulfreiheitsgesetz NRW).

Hochschulgesetze sind Steuerungsinstrumente, und im Hochschulsektor sind immer Steue-
rungsbalancen zwischen verschiedenen Akteuren herzustellen. Nun ist Steuerung niemals ein

Selbstzweck, sondern ein Instrument zur Erreichung bestimmter Ziele. Daher sind Steue-

% Anke Burkhardt/ Gunter QuaiRer: Leistungsorientierte Mittelverteilung im Spiegel der Landeshochschul geset-
ze. HoF Wittenberg, Wittenberg 2005, URL http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/lhg_budget.htm (Zugriff
18.11.2005).




rungsvarianten immer danach zu bewerten und auszuwahlen, ob sie die Zielerreichungschan-
cen verbessern. Diese Bewertung und Auswahl muss zweierlel berlicksichtigen: zum einen
die abstrakte Eignung eines Steuerungsinstruments fir ein bestimmtes Steuerungsziel; zum
anderen die konkrete Steuerungssituation, in der sich das ggf. abstrakt fir geeignet befundene
Instrument zu bewahren hétte. Wenn also Steuerungsbalancen gestaltet werden sollen, geht es
immer darum, plausible Prognosen dartiber zu erzeugen, ob ins Auge gefasste Steuerungsin-
strumente und -modelle voraussichtlich zielfihrend oder zielverfehlend wirken werden.
Lassen sich die Dinge vor diesem Hintergrund — dem Zusammenhang von Zielen und In-

strumenten — zusammenfassend sortieren?

Zwei Leitbilder

Sehen wir von Varianten im Detail ab, dann konkurrieren derzeit zwei Leitbilder der Gestal-
tung von Hochschule: Hochschule als Dienstlei stungsunternehmen und Hochschule als Agen-
tur einer demokratischen Wissensgesellschaft.* Das eine Leitbild betont die Form, das andere
den Inhalt.

Das Leithild der Hochschule als Dienstleistungsunternehmen verzichtet auf prazise Be-
nennung, worin das inhatliche Ziel der Dienstleistungsorientierung bestehen soll. Es be-
schrénkt sich auf unspezifische Angaben wie Leistung, Exzellenz und Qualitét. Aus Sicht der
Vertreter/innen dieses Leitbildes ist das kein Nachteil, sondern ein Vorzug: Das Einrichten
der Hochschule als Dienstlei stungsunternehmen setze nichts weiter al's einen ordnungspoliti-
schen Rahmen, der jedoch optimiert sai bzw. weitere Optimierungen zulasse — und damit
V oraussetzungen schaffe fur ales Mogliche.

Das Leitbild der Hochschule als Agentur einer demokratischen Wissensgesellschaft riickt
dagegen inhaltliche Fragen in den Mittelpunkt: Wie kann verantwortlich die zunehmende
Durchformung gesellschaftlicher Verhdtnisse durch wissensbasierte Prozesse gestaltet wer-
den? Und welchen Beitrag vermag dazu eine reflexiv gewendete Aufkléarung zu leisten, also
eine, die sich von der fraglosen Machbarkeit der traditionell-rationalistischen Aufklarung zur
fragwirdigen Machbarkeit der Nachmoderne bewegt — einer Nachmoderne, die einstweilen

nur weil3, wonach sie kommt, aber nicht wovor?

* Ein drittes Leithild ist derzeit hochschulpolitisch marginalisiert: die Orientierung an einer Universitétsidee, die
auf objektivierte Begabungsvorstellungen abstellt, um eine partikularistische Linie der Beteiligung an Hoch-
schulbildung zu begriinden, also nicht auf Inklusion, sondern Exklusion zielt.




Die melancholerische Hochschule

Bis sich eines der beiden Leitbilder durchgesetzt hat — was dauern kann —, werden wir es mit
einer gleichsam melancholerischen Hochschule zu tun haben. Das hangt mit der Struktur der
hochschulpolitischen Debatte zusammen. Drei Fraktionen bestimmen diese: die akademi-
schen Kulturpessimisten, die radikalen Marktverfechter sowie die Etatisten und Bildungspla-
ner.

Die akademischen Kulturpessimisten hangen einer bewahrenden Idee der Universitédt an,
wobei sie ein melancholischer Zug umschwirrt. Auch ein wenig genief3erisch zelebrieren sie
ihre Traurigkeit, die sich aus der vermuteten Unausweichlichkeit ihrer Niederlage speist. Da-
neben finden sich die radikalen Marktverfechter. Sie neigen zu einer cholerischen Attitide,
die einen kompl exitatsentl asteten Subtext transportiert: Wie weltentriickt muss man denn heu-
te sein, um den Marktimperativ immer noch fir hinterfragbar zu halten? Beide, die melancho-
lischen Kulturpessimisten und die cholerischen Marktverfechter, préagen die Stimmung an den
Hochschulen.

Eine dritte Gruppe hingegen, die Etatisten und Bildungsplaner, schwankt zwischen De-
pressivitéat und Euphorie. Depressiv stimmt sie, dass der ordoliberale Zugriff auf die Hoch-
schule keine Sensibilitét fur sozial gerechte Chancenverteilung aufweist, denn der Markt muss
notwendig blind sein fir die Anfangsausstattungen der Marktteilnehmer/innen. Euphorisch
aber stimmt sie, dass die Deregulierung der Hochschule auch attraktive Regulierungsperspek-
tiven eréffnet: Die Befreiung von der birokratischen Deatilsteuerung ist — nicht ohne Griinde
— nur in Tateinheit mit Evaluation und Qualitétsmanagement zu haben.

Solchen Qualitétssicherungsmal3nahmen aber wohnt ein griindlicher Dokumentationsas-
pekt inne. Damit verbindet sich geradezu zwangslaufig die latente Gefahr, dass sie in eine
Qualitatsbiurokratie ausarten. Diese, einmal entstanden, wirde dann mit rasender Gelassenheit
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zur formulargestiitzten Dokumentation ihrer Akti-
vitéten, Ergebnisse, Vorhaben und Zielverfehlungen antreiben. Dagegen erschiene der bishe-
rige Aufwand fur die akademische Selbstverwaltung als ein seminaristisch verwertbares Bei-
spiel fur effektives Zeitmanagement.

Welche Art von Hochschule wird schliefdlich herauskommen? Vermutlich wird sich, wie
ublich, ein Mischmodell durchsetzen. In diesem stabilisieren sich wertgeladene Entscheidun-
gen enerseits und technokratische Bedirfnisse andererseits auf der Basis gegenseitiger, wenn
auch begeisterungsloser Unterstiitzung so weit, dass die Durchsetzungskraft entsteht, die je-
weils adlein nicht zu gewinnen wére. Zwei Akteursgruppen werden sich verbiinden mussen:
Marktradikale mit Kulturpessimisten, Etatisten mit Marktradikalen oder Kulturpessimisten
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mit Etatisten. Je nachdem, welches Biindnis zu Stande kommt, wird die Hochschule der Zu-

kunft aussehen. Vielleicht aber bleibt sie auch melanchol erisch.

Autorenangabe: Peer Pasternack, Dr. phil., Staatssekretér a.D., Forschungsdirektor am Insti-
tut fir Hochschulforschung (HoF) an der Universitat Halle-Wittenberg. eMail: peer.paster-
nack@hof.uni-halle.de; http://www.peer-paster nack.de
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