Die SZ‘uRa -Griindung und der Uniumbau 1989ff.

In offenen Gesellschaften ist es nicht die
vorrangige Aufgabe der Studierenden, ein-
verstanden zu sein. In der DDR war das an-
ders. Dort hatte die Universitit als Lehr-
stédtte nicht allein einen fachlichen, sondern
wesentlich auch einen politischen Auftrag:
Die mit einer Basisausstattung ,sozialis-
tischer Perstnlichkeiten” von der Schule
gekommenen Studierenden sollten zur ,so-
zialistischen Intelligenz” veredelt werden.
1989 studierte die zweite autochthone DDR-
Generation an den Hochschulen. Sie war
unter permanenter staatssozialistischer In-
doktrination sozialisiert, in rigide wirken-
den, zuséatzlich disziplinierenden Auslesepro-
zessen an die Hochschule gelangt und dort
in ein verschultes Studiensystem integriert.
Derart hatten die Studierenden ein bedeu-
tendes MaR an Fremdzwangsteuerung in-
ternalisiert (vgl. Sieber/Freytag 1993: 15-
52). Um so mehr kann es tiberraschen, dass
sie im Herbst 1989 auch Selbststeuerungs-
potenziale zu mobilisieren vermochten.

Herbst '89: Romantische Phase des Uni-
Umbaus

Die Studierenden waren nicht die Speer-

spitze des gesellschaftlichen Umsturzes. Das
einte sie mit Gemiisehdndlern, Produk-
tionsarbeitern oder Betriebsabteilungslei-
tern, also ihren Eltern: Es gab keine so-
zialmilieubestimmte Gruppe, die Triger des
uberraschenden Vorgangs war. Dieser war
von politisch Motivierten, namlich den
Blrgerrechtsgruppen, als punktueller Pro-
test initiiert worden. Zu Massen auflau-
fende Einzelindividuen jeglicher sozialer
Herkunft verallgemeinerten den Aufruhr.
Das Regime schlieRlich, seiner Selbstge-
wissheit verlustig gegangen, tolerierte den
Vorgang faktisch.

Ab Mitte Oktober 1989 fanden die Stu-
dierenden auch als Gruppe zu gestal-
terischem Handeln. Eine Erklarung dafiir
liefert der Umstand, dass die Identifikation
der DDR-Studierenden mit dem System
bereits in den Jahren zuvor rapide abge-
nommen hatte. In den achtziger Jahren war
- mnach den Untersuchungen Studenten-
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intervallstudie 1977 und Student 89 — ein
signifikanter Ablésungsprozess von der
politischen Fihrung zu beobachten: Die
einschréankungslose Verbundenheit mit der

SED, im Jahre 1977 noch 32 Prozent, war
im Frithjahr 1989 auf sieben Prozent
gefallen. Diejenige mit der Freien Deutschen
Jugend (FDJ) hatte einen Riickgang von
1977 36 Prozent auf 1989 zwei Prozent zu
verzeichnen (Starke 1992: 16f.).

Nun, im Umbruch, sahen die Studierenden
vor allem eine Chance: Liberalisierungen
der erstarrten Strukturen selbstbestimmt
mit vorantreiben und nutzen zu kénnen.
Noch in den Herbstwochen des Jahres 1989
wurden auf studentische Initiative Pflicht-
sport, Pflichtfremdsprachenausbildung (das
bezog sich vor allem auf Russisch) und
Marxistisch-leninistisches Grundlagenstudi-
um (MLG) abgeschafft. In den Gremien
zahlreicher Hochschulen sollten die studen-
tischen VertreterInnen in der Folgezeit per-
manente Impulsgeber werden. Vorreiter da-
bei waren die Studierenden an der (damals
Karl-Marx-)Universitdt Leipzig und der
Humboldt-Universitdt zu Berlin (vgl. Kiip-
per 1993: 109-117; Fiiller 2000).

Die Organisationsfrage ist zentral in einer
Revolution - das hatten die DDR-Studen-
tInnen in den Zwangsvorlesungen zur
KPdSU-Geschichte gehért. Sie griffen daher
das herrschaftlich angemaRte studentische
Vertretungsmonopol der FDJ an: In Gestalt
der Studentenrite, spater StudentInnenRa-
te, wurde ein eigenstdndiges Organisations-
modell entwickelt und durchgesetzt (vgl. Sie-
ber/Freytag 1993: 71-147; Pasternack 2000).

An der Leipziger Universitat hatte am 17.

Oktober 1989 im Theologenklub eine Diskus-
sion von Theologie- und Gesellschaftswis-
senschaftsstudierenden stattgefunden: Die
Debatte tiber die Rolle der Universitit im
Umbruch miindete in den Beschluss, eine
unabhéngige Studentenvertretung zu griin-
den. Es folgten hektische Aktivitdten. Vor
allem musste alles formal sehr sauber ab-
laufen: Legitimationsverluste durch Verfah-
rensméngel waren in der politisch aufge-
heizten Situation dringlich zu vermeiden.




Innerhalb einer Woche wurden Wahlen
von 449 SprecherInnen der studentischen
Seminargruppen organisiert. Am 26. Okto-
ber trafen sich diese und beschlossen mit
Zweidrittelmehrheit den weiteren Fahrplan.
Am 9. November, parallel zum Mauerfall,
konstituierte sich der Studentenrat (StuRa)
in Offentlicher Sitzung im dicht besetzten,
groften Horsaal der Uni. Am 7. November
hatte es ein erstes Gespriach zwischen
Rektor und StuRa-Vorbereitungsgruppe ge-
geben. Am 13. Dezember vereinbarten Rek-
tor und StuRa, dass die bisherigen Kompe-
tenzen der FDJ an den StuRa bertragen
werden. Besonders wichtig dabei: Die Ver-
figung tiber den so genannten ,Fonds junger
Sozialisten” ging von der FDJ an den StuRa.
Damit war die Studierendenvertretung auch
finanziell handlungsfahig, denn Semesterbei-
trage wurden seinerzeit noch nicht erhoben.
Im Januar 1990 fand eine Urabstimmung
tUber Akzeptanz und Satzung der Studieren-
denvertretung statt. Die Beteiligung war
grandios und sollte spdter nie wieder er-
reicht werden: 73 Prozent aller StudentIn-
nen gaben ihre Stimme ab, davon bestétigen
93 Prozent den StuRa als Interessenvertre-
tung und 72 Prozent dessen Satzung (Stu-
dentInnenRat 1991: 17).

Das damals entwickelte Organisationsmo-
dell hat sich in wesentlichen Teilen bis
heute erhalten: Die Fachschaften wihlten
auf Vollversammlungen ihre SprecherInnen,
von denen sie im StuRa - mit einem im-
perativen Mandat ausgestattet - vertreten
wurden. Es fanden also Personen- und keine
Listenwahlen statt. Parallel zur so konsti-
tuierten SprecherInnenversammlung — dem
eigentlichen StuRa — waren in der Struktur
nebengeordnete Arbeitsgruppen vorgesehen.
Solche konnte jede Studentin und jeder
Student bilden, um zu einem bestimmten
Projekt oder Thema zu arbeiten und dartiber
ggf. Einfluss auf die StuRa-Tatigkeit zu
nehmen. Bestimmte Gruppen - Studentin-
nen und ausldandische Studierende - besa-
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Ben Vetorechte gegen StuRa-Beschlisse. Da-
neben hatten in den ersten Jahren die stu-
dentische Uni-Vollversammlung und Urab-
stimmungen als hochste Entscheidungsin-
stanzen der Studierendenschaft einen gro-
Ben Stellenwert — zumindest in der Satzung.

1990: Mehr Oligarchie wagen

Die eigenstdndige Abschaffung der Studie-
rendenfremdverwaltung und die Durchset-
zung ihrer Selbstverwaltung waren originé-
re Bestandteile des demokratischen Auf-
bruchs im Lande. Alsbald jedoch folgte der
Niedergang der von einer breiten Basis
getragenen emanzipatorischen Bewegung in
der DDR. Die damit einhergehenden Des-
illusionierungen spiegelten sich auch an den
Hochschulen und innerhalb der Studieren-
denschaft wieder. Die Volkskammerwahl
vom 18. Méarz 1990 erbrachte den allgemein
Uberraschenden Wahlerfolg der vormaligen
Blockpartei CDU (innerhalb einer ,Allianz
fir Deutschland”), die eine schnelle deutsch-
deutsche Vereinigung anstrebte. Dies mar-
kierte eine entscheidende Zasur. Deutlicher,
meinten viele, konne das Streben nach
selbstbestimmter gesellschaftlicher Entwick-
lung nicht torpediert werden. Der resigna-
tive Rilckzug wvieler politischer Aktivisten
war die Folge. Das bekamen auch die Stu-
dentInnenrate zu spliren.

Die Verbleibenden versuchten, ihre Arbeit
situationsadédquat auszurichten. Eine ver-
starkte Orientierung auf die unmittelbaren
sozialen Interessen der Studierenden kenn-
zeichnete dies. So war etwa die Studienfi-
nanzierung in dieser Zeit ein Dauerthema.
Bislang hatte es ein elternunabhéngiges
Stipendium fir alle Studierenden gegeben.
Das betrug 200,- Mark oder ein Viertel eines
Facharbeiterlohnes. Damit lief8 es sich {iber-
leben in der durchsubventionierten DDR.
Die StudentInnenrdte fanden zumindest die
Idee der Elternunabhangigkeit Ubertrag-
und im Ubrigen die BAFOG-Verwaltungs-
kosten in Stipendien transferierbar (Strate-
giekonzept 1990). Bald deuteten sich die
ersten sozialen Friktionen an. Die Libera-
lisierung der Preise setzte ein. Betriebe
begannen mit Entlassungen und liefen mit-
hin nicht erwarten, dass sie Hochschulab-
solventInnen einstellen wiirden. Kinderta-
gesstatten waren gefdhrdet. Nun gab es
einen Umschlag vom eher spielerischen Um-
gang mit den neuen politischen Moglich-
keiten zur Orientierung auf — jetzt als exis-
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tentiell notwendig empfundene — knallhar-
te soziale Interessenvertretung. Dadurch
liefs sich das bereits spiirbare Abflauen der
anfanglichen Beteiligungseuphorie noch et-
was mildern. Insgesamt aber konnte es
nicht aufgehalten werden.

Die Handlungsformen waren fortan domi-
niert von pragmatischer Gremienarbeit. Pha-
senweise wurde dies koloriert durch Aktio-
nen in den Mustern klassischer studenti-
scher Protestformen: Vorlesungsstreik, De-
mo, Uni-Blockade, ,Sit-in“/Hochschulbeset-
zung, Vorlesungen im stadtéffentlichen
Raum. Lediglich das Sprengen von Gremien-
sitzungen blieb auch dann uniiblich. Die
pragmatische Gremienarbeit wurde recht
bald Doméne sich herausbildender studenti-
scher ExpertInnen. In selteneren Féllen ge-
lang es, durch Protestaktionen geplante
bzw. bereits getroffene Entscheidungen zu
modifizieren. Aber auch dabei bedurfte es
immer der trainierten Verhandlungsfithrer-
Innen. Diese entwickelten in kiirzester Zeit
eine z.T. bemerkenswerte Sachkompetenz —
unter dem Druck der Umstdnde blieb ihnen
auch gar nichts anderes tibrig. Sie pragten
die Erneuerungsprozesse der Universitit
wesentlich mit und zeigten sich in diesem
Punkt gegeniiber wesentlichen Teilen der
ProfessorInnenschaft iiberlegen. Das an-
fangs hoffnungsvoll stark basisgetragene
studentische Bewegtsein hingegen fand in
diesen Ablaufen relativ schnell zu westdeu-
tscher Normalitdt: Beteiligung an der Inte-
ressenvertretung war alsbald Sache einiger
weniger (ausfithrlicher Pasternack 2000).

Konfliktanldsse und Auseinandersetzungen
gab es gleichwohl iiber das ganze Jahr 1990
hin in reichlicher Zahl: {iber eine Universi-
tatsverfassung, die Zusammensetzung des
Konzils (es wurde dann in Vier-Viertel-Pari-
tat gewadhlt, hatte aber bald mit seinen 500
Mitgliedern permanent Probleme, beschluss-
fahige Sitzungsbeteiligungen zu erreichen),
Vertrauensabstimmungen von Sektions-, In-
stituts- und KlinikdirektorInnen, die Modali-
taten einer politischen Uberpriifung des
Lehrkorpers, den Universitdtsnamen Karl
Marx, Eingriffe des Bildungsministeriums in
Universitatsangelegenheiten und die Wider-
standsfdhigkeit des Rektorats dagegen (letz-
tere aus Sicht der Studierenden: in der Regel
mangelhaft), die Neugestaltung der Studien-
gange und ihrer Curricula, die strukturelle
Erneuerung der Uni, welche bereits 1990
vielfach als konservative Modernisierung
betrieben wurde: Die vormals sozialistisch
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dominierte Professorenschaft wollte nun
vor allem mehr Oligarchie wagen. (Vgl. Stu-
dentInnenRat 1991; Pasternack 1995)

In diesen Auseinandersetzungen schulten
sich einige, entwickelten Organisationskom-
petenz, Konfliktstrategien und Uberzeu-
gungsféhigkeiten. Auch wenn es gegen die
basisdemokratischen Grundideen verstieR:
Es setzte die Bildung studentischer Selbst-
verwaltungsfunktiondre ein. Diese neigten
dann dazu, Gestaltungsanspriiche zu entwi-
ckeln. Dem konnte der StuRa als die Ver-
sammlung der Fachschaftssprecher/innen
héufig nur Sitzungsdauern bis tief in die
Nacht entgegensetzen. Dem Vernehmen
nach ist das bis heute so.

Abwicklung: Uberraschende Mobilisierung

Eine unerwartete Mobilisierung groRer
Teile der Studierendenschaft brachte dann
noch einmal das Jahresende 1990: Mitte
Dezember kamen die sog. Abwicklungshe-
schliisse iiber die ostdeutschen Hochschu-
len. Sie betrafen vor allem die sozial- und
geisteswissenschaftlichen Fachbereiche. Zur
Begrindung hief8 es im Bescheid der séchs-
ischen Landesregierung: Das Lehrangebot
dort entspreche nicht den Anforderungen,
~die eine freiheitliche Gesellschaft, ein demo-
kratischer Rechtsstaat und eine soziale
Marktwirtschaft an Lehre und Forschung
stellen. Bereiche, die ideologisch einseitig
und auf die sozialistische Staats- und Ge-
sellschaftsordnung festgelegt waren, soll es
kiinftig nicht mehr geben” (Sdchsische
Staatskanzlei 1990).

Abwicklung bedeutete die SchlieRung der
betroffenen Einrichtungen unter Fortdauer
der Bezahlung ihrer MitarbeiterInnen in ei-
ner Warteschleife von sechs bzw. (bei Al-
teren) neun Monaten; sobald die Warte-
schleife ausgelaufen war, endeten alle weite-
ren Verpflichtungen des 6ffentlichen Arbeit-
gebers. Das wesentliche Problem dabei war
die dezidierte Nichtindividualitat des Vor-
gangs: Die Mitgliedschaft in einem Institut,
das als politisch problematisch oder sach-
lich tberfliissig galt, also ein Organisa-
tionsmerkmal entschied tiber die individu-
elle berufliche Existenz, ohne dass die
Einzelnen je eine realistische Chance hatten,
der kollektiven Verdammung zu entgehen.

In der Universitdt wurden diese Abwick-
lungsentscheidungen zunéachst als Eingriff




in die Gestaltungskompetenz fiir die eigene
Strukturentwicklung wahrgenommen. Als-
bald meldeten sich aber auch andere Stim-
men. Sie sahen in der Abwicklung einen
Schub fiir die Erneuerung der Universitit.
Es wurde gleichsam jakobinisch argumen-
tiert: ,Die Abwicklungen sind ein hochpoli-
tischer Befreiungsschlag, der arbeitsrechtli-
che Zwinge beseitigt”, hield es etwa bei ei-
nem Leipziger Kirchenhistoriker (Nowak
1991: 373). Die Ambivalenz der Bewertung-
en zeigt exemplarisch eine AuRerung des
nachmaligen Rektors Cornelius Weiss: ,Zu-
nachst war ich von dem Abwicklungsbe-
schlufs ganz entsetzt. Mein spontaner Aus-
ruf war: Um Himmels Willen, sind wir denn
nun wirklich ein besetztes Land? Aber dann,
als ich die Wirkung sah, daf sich hier alles
wie ein aufgescheuchtes Wespennest beweg-
te, war ich dann doch gegen eine Riicknah-
me der Abwicklung. Es gab zwischen den
Studenten und denen, die fiur die Abwick-
lung waren, eigentlich keinen Dissens da-
riber, dafl die Abwicklung undemokratisch
ist.” (Weiss/Wartenberg 1991)

liberalen Prefersoren
- wie €5 GlEetn

lution 20 Gefnsien> 1
S Leniy -bee B4, 74

seilschaften verlag leipzig 1991

Unter den Studierenden - vor allem den un-
mittelbar betroffenen - regte sich Wider-
stand. Bestdarkt fiihlen konnten sie sich
durch gewichtige Stimmen, nicht zuletzt
aus Westdeutschland, die dem Abwicklungs-
instrument nur schwer Rechtsstaatskonfor-
mitdt abgewinnen konnten (etwa Xonzen
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1991). Abwicklungshetroffene Hochschulleh-
rerInnen versuchten z.T., die Proteste zu
instrumentalisieren. Dagegen wehrten sich
die Studierenden weitgehend erfolgreich:
JWir sind uns sehr wohl bewul3t, dal ohne
Zusammenarbeit mit allen integren und kre-
ativen Wissenschaftlern der KMU die demo-
kratische Erneuerung der Uni unnétig er-
schwert wird. Darum sehen wir in diesen
Wissenschaftlern auch unsere Partner. Das
heift nicht, dafl wir uns dafir einsetzen,
daf alle Lehrkrafte kiinftig weiterbeschaf-
tigt werden sollten. Allerdings soll Nichteig-
nung in einem fairen und damit rechtsstaat-
lichen Verfahren mnachgewiesen werden.”
(Studenten 1990)

Eine empirische Untersuchung legte fiir
Leipzig die diesheziiglichen studentischen
Praferenzen offen: Die Mehrzahl der abwick-
lungsbetroffenen Studierenden pladierte fir
eine Fortsetzung des Studiums mit ,einigen
Lehrkraften”, die bislang schon gelehrt hat-
ten. Keiner dieser Studierenden wollte sich
fur ,alle” Lehrkrafte einsetzen (Starke 1991).

Der einsetzende Protest war vielgestaltig:
Besetzung des Rektorats der Universitat
tber zwei Wochen (inkl. Silvesterparty),
Mahnwache vor der Uni, Hungerstreik ei-
ner kleineren Gruppe, ein siebentédgiger Ful3-
marsch gegen die Abwicklung von Berliner
Studierenden nach Leipzig sowie, im Gegen-
zug, eine flinftdgige Fahrraddemo von Leip-
zig nach Berlin. Begleitet wurde all dies von
permanenten Verhandlungen zwischen Stu-
Ra-Sprechern, Uni-Leitung und Ministeri-
um. Wissenschaftsminister Meyer stellte
sich zweimal in Leipzig Podiumsdiskussio-
nen mit jeweils rund 800 Uni-Angehorigen.
Die Mittelbauvertretung, Theologie-Profes-
soren und der Leipziger Stadtprésident iber-
nahmen Vermittlerrollen zwischen den ver-
harteten Fronten. Am 29. Dezember fanden
in den Réumen der Theologischen Fakultét
ganztdgige Verhandlungen zwischen dem
Minister, Studierenden und dem Rektorat
statt. Im Ergebnis wurde der Abwicklungs-
beschluss nicht zuriickgenommen, aber mo-
difiziert. Insbesondere fand sich die ersatz-
lose Schliefung der Journalistik und der
Kulturwissenschaften korrigiert: Sie wur-
den - erstere als Kommunikations- und Me-
dienwissenschaften — anschliefend neu auf-
gebaut. Ohne die studentischen Proteste ga-
be es diese beiden Institute heute nicht.
(Vgl. StudentInnenRat 1991a)



Nach der Abwicklung: Alltag & Arger gen AkteurInnen in den StudentInnenriten
ab.

Anschliefend ging die Beteiligung an stu-
dentischer Interessenvertretung wieder auf  Fiir die Universitdt brachten die folgenden
das Vor-Abwicklungs-Niveau zurtick. Der Jahre die Integration mehrerer Leipziger
StuRa wurde 1991 als studentische Vertre- Hochschulen bzw. Hochschulteile, den Ab-
tungsstruktur im séchsischen Hochschul- bau des 1990 beschéftigten Personals um
gesetz verankert. Das heiflt: Es bestand und zwei Drittel (Gutjahr-Loser 1997: 33), die
besteht weiterhin die Moglichkeit, Mehr- deutliche Verwestlichung und Verméannlich-
heitswahlen von FachschaftsvertreterInnen ung der Professorenschaft (Schluchter 1993:
statt Verhdltniswahlen (partei-)politischer  13) mit sehr durchwachsener Qualititsver-
Listen durchzufiihren. Feierten dies die teilung (Krull 1994: 215), den symbolisch
séchsischen StudentInnenréte als grofen Er-  wie praktisch schadlichen und selbstver-
folg, so entsprang es im Wissenschaftsmini- schuldeten Verlust des Uni-Hochhauses am
sterium wohl eher politischem Kalkiil. Zwar  Augustusplatz (vgl. Pasternack 1999), die
assoziierten die dortigen Entscheidungstrd- Auseinandersetzungen um die Paulinerkir-
ger mit ,Studentenrat” eher Arbeiter- und che und den Neubau am Augustusplatz (vgl.
Soldatenrat als Aufsichtsrat. Sie meinten Engmann 2008), immer wieder auch studen-
daher, dass der Parlamentarismus eigentlich  tische Proteste sowie eine relative Positions-
auch fiir die Studierendenvertretung viel —verschlechterung der Universitdt Leipzig im
situationsgerechter sei. Doch zugleich blieb ~ Forschungsranking der ostdeutschen Hoch-
ihnen eines nicht verborgen: Der Anspruch schulen von Platz 2 auf Platz 4 (hinter HU
der StudentInnenrédte, alle Studierenden an Berlin, TU Dresden und FSU Jena; vgl. Pa-
der Hochschule vertreten zu wollen, hat sternack 2007).
naturgeméfl auch befriedende Wirkungen.
Aus diesem selbstgesetzten Anspruch resul- 20 Jahre sind im Leben einer 600 Jahre
tiert zwangsldufig eine gewisse Selbstbe- alten Universitat nicht besonders viel. Doch
schrankung, und zwar insbesondere bei der auch wenn diese beiden Jahrzehnte zeitlich
Deutlichkeit, politische Positionen zu formu- nur drei Prozent der Universitdtsgeschichte
lieren und zu vertreten. Wer immer alle ausmachen: Expansionsbedingt betrafen die
Meinungen berticksichtigen will, muss sich ~Entwicklungen dieser kurzen Zeit 15 Pro-
mitunter schwer damit tun, deutliche Posi- zent aller Studierenden, die seit 1409 an der
tionen zu beziehen. Wie weit da die Grenzen Universitdt Leipzig eingeschrieben waren
ausgereizt werden, hingt von den jeweili- bzw. sind.

PEER PASTERNACK
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~Krisen gab es beim StuRa schon 6fter”
Ein Gespréich mit Eduard Jesse

Powision: Herr Jesse, Sie arbeiten seit 20  Studierenden entgegenzunehmen und dann
Jahren flir den StuRa. Was machen Sie da? Kontakt mit den Wohnungsstellen der Stadt
aufzubauen. Ziel war es, einen legalen Miet-
Jesse: Ich bin einer der Angestellten fir vertrag fiir ihre besetzte Wohnung zu orga-
den Servicebereich: Wir haben zwei Ser- nisieren. Damit begann es eigentlich und
vicebereiche im StuRa, einmal Ina Schulz mit der Zeit sind dann alle weiteren Sachen
mit der Jobvermittlung und Baf6G-Bera- hinzu gekommen.
tung und meinen Campusservice. Der um-
fasst alles Mogliche, angefangen bei Tech- Powision: Wie stark haben Sie Einblick in
nikverleih, Faxservice, Telefonservice, Mit- die Alltaglichkeiten der Studentischen
fahrgelegenheiten,  Semesterticketverkauf, Selbstverwaltung?
bis hin zur Wohnungsvermittlung und wei-
tere Fragen, die dabei auf mich zu kommen. Jesse: Ich sag mal so: Es war eine Zeit
lang rédumlich etwas getrennt. Zuallererst
Ursprunglich war ich eigentlich nur An- saf ich ja auch mit in der zweiten Etage im
gestellter fiir die ganzen Wohnungssachen. Hauptgebdude, durch die Mitfahrzentrale
Ich muss mal kurz ein bisschen ausholen: bin ich dann in den alten Uniinnenhof in die
Vor der Wende hatten viele Studenten offi- Schalterhalle gezogen. Man war zwar an
ziell einen Wohnheimplatz, die zahlten den Problemen und Fragen der Studierenden
dafiir ca. 10 Ost-Mark pro Monat damals. selber dran, aber fiir einen Uberblick iiber
Eigentlich haben die sich aber auferhalb des die speziellen Entscheidungsabldufe des
Wohnheims ihre eigenen Wohnungen ge- StuRas war ich dann rdumlich etwas ent-
sucht, weil in Leipzig der Leerstand relativ  fernt. Durch die Protokollfithrung bei StuRa-
hoch war und da wurden einfach Woh- Sitzungen habe ich dann eigentlich immer
nungen besetzt. Keiner fiihlte sich dafiir —mitgekriegt iiber welche Fragen gerade im
zustédndig und dementsprechend bestand in  StuRa gesprochen und gestritten wurde.
der Nachwendezeit die Moglichkeit, die
Wohnungen zu legalisieren. Das wurde von
studentischer Seite zumindest versucht. Der
StudentInnenRat war mit seinen Sprecher-
Innen am runden Tisch beteiligt und dort
wurde das ganze besprochen. Ich war dafiir
zustandig, die Antrdge von interessierten

Jorwiirfe, dass der Stura links sei, kamen
schon immer”

Powision: Studierendenvertretungen um-
gibt héufig der Mythos des ,Jinken welt-
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