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Vorbemerkung

1992 hatte die Redaktion der Leipziger Zeitschrift hochschule ost
Akteure und Beobachter des Umbaus der DDR- bzw. ostdeutschen
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft eingeladen, ihre Sicht der
diesbeziglichen Ereignisse zwischen Herbst 1989 und dem Jahresen-
de 1990 zu formulieren. Hintergrund dessen war die Beobachtung, dai3
die seinerzeitige Rasanz der Entwicklungen kaum Zeit lie3 zu einer
tiefgrindigeren Reflexion der ablaufenden Prozesse. Aus dem Ab-
stand von zwei Jahren, so die Erwartung, konnten sich nun jedoch die
Ereignisse dieser Monate mit einem objektivierenden Blick betrachten
und bewerten lassen. Jene in dieser Zeit gesammelten Erfahrungen
soliten zumindest nicht verloren gehen. Die darauthin entstandenen
Beitrage erschienen als Artikelserie 1992 und 1993 in hochschule ost
und werden hiermit gesammelt vorgelegt, erganzt um eine ausfuhrliche
Nachbetrachtung und eine Auswahlbibliographie.

Der Titel, unter dem dies zusammengefaf3t ist, versteht sich in einem
dreifachen Sinne: Zum einen fanden sich seltsamerweise alle Akteure
- was sie sonst auch immer lautstark trennen mochte - zusammen in
inrem ablehnenden Bezug auf die lll. Hochschulreform in der DDR
Ende der sechziger Jahre. Also zumindest das negative Indentifikati-
onspotential dieses seinerzeitigen Abbruchs wesentlicher akademi-
scher Traditionslinien wirkte erstaunlich integrativ. Wer es nur gewesen
war, mit dem zusammen die Einheitspanei damals die Wissenschaftsein-
richtungen aut vermeintlich sozialistische Verwertungsbedingungen
zugerichtet hatte, blieb 1990 immer merkwurdig offen. Zum anderen:
Die "IV. Hochschulreform” hob sich von den vorangegangenen dadurch
ab, daf3 sie nicht zu Ende gefuhrt wurde, ohne abgebrochen worden zu
sein. Das entsprach den Intentionswandiungen innerhalb der Ablaufe
und den schlieflichen inhaltlichen Zielsetzungen. Zum letzten: Das Jahr
1990 lief groBteils im Stil emotional aufgeladener Glaubenskampfe ab.
Die Auseinandersetzungen lieBen vielfach eine gelegentliche gedank-
liche Distanzierung - Voraussetzung rational bestimmter Betrachtung
- vermissen. Hatte die DDR-Gesellschaft in den endachtziger Jahren in



bestimmten Milieus gleichsam eine Qualifikation als Ironischengesell-
schaft erworben, so fiel auch die 1990 der Uberhitzten Atmosphare zum
Opfer. Es muf3 dies ein wenig verwundern: Ist doch gerade Ironiefahig-
keit Indikator fur Distanzierungsfahigkeit, mithin fir Souveranitat, die ja
soeben eindrucksvoll auch im AufB3enverhalinis der Burgerinnen und
Blrger durch diese selbst errungen worden war. Wenigstens dieses
Manko jener Zeit zumindest verbal und im Nachhinein zu beheben, sei
mit dem Titel versucht. Womit er sich zugleich selbst ironisiert.

Die Form der Betrachtungen war der Autorin und den Autoren freige-
stellt. Entsprechend unterschiedlich fielen sie aus. Dies hat einen
beachtenswerten Vorzug: Die gewdhiten Darstellungsformen geben
nicht zuletzt auch Auskinfte Uber subjektive Verarbeitungsarten der in
Rede stehenden Ereignisse. Erwéhnung finden muf3 auch, daf3 nicht
alle Angesprochenen sich in der Lage sahen, der Einladung zu folgen.
Ein Beitrag zum Wirken der DDR-Rektorenkonferenz, die sich zum
Jahresende 1989 konstituiert hatte, fehit ebenso wie ein Artikel zur
Industrieforschung. Insofern kann die hier vorgelegte Sammiung kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, jedoch darauf, zumindest
eine Reihe wesentlicher Aspekte des Themas abzudecken.

Leipzig, im Oktober 1993
Peer Pasternack
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Hermann Klenner

Entstehung und Tatigkeit des RUNDEN TISCHES
der weiland Akademie der Wissenschaften der DDR
(1989/1990)

Die Existenzkrise, indieseitgeraumer Zeitder realexperimentierende Sozialismus
dkonomisch, politisch, kulturell und nichtzuletzt auch moralisch geraten war, und
die sich als ein ungeheurer Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeitin
nahezu allen Spharen der Gesellschaft zunehmend explodierend offenbarte,
erfaf3teim Spatherbst 1989 auch die Akademie. Man kannderen Umgestaltungs-
prozesse, beginnend mit dem Infragestellen und dem sich anschlieBenden
Aufbrechen der autoritaren Leitungsstrukturen nur auf dem Hintergrund der
gesamtgeselischaftlichen Umbruchsvorgange verstehen. Das unter den Mitar-
beitern undMitgliedern der Akademie (naturlichungleichverteilt!) angesammelte
Protest- und Destruktionspotential, die Bereitschaft zu extralegaiem bis hin zu
ilegalem Handelnwar Bestandteil entsprechender Denk- und Verhaltensweisen
alliberall im Lande. Die Veranderungsnotwendigkeit der Gesellschaft kontra-
stierte freilich mit der Reformunwilligkeit, ja -unfahigkeit der fur die untragbaren
Zustande Verantwortlichen. Damit war der Nahrboden fur einen Umbruch
gegeben. Wie die Dingelagen, konnte dieser Umbruch nichtvon obenkommen.
Also kam er von unten.

Im Grindungsaufruf der Burgerbewegung Neues Forum vom 10. September
1989, die sich selbst als politische Plattform flr die ganze DDR verstand, umes
Menschen aus allen Berufen, Lebenskreisen, Parteien und Gruppen zu ermég-
lichen, sich an der Diskussion und Bearbeitung lebenswichtiger Probleme in
diesem Land zu beteiligen, werden “Spielraum fUr wirtschaftliche Initiative, aber
keine Entartung in eine Ellenbogengeselischaft (...), geordnete Verhaltnisse,
aber keine Bevormundung” gefordert, Schutz vor Gewalt, aber kein Staat von
Bitteln und Spitzeln, Erhaltung des Bewahrten, doch Platz fur Ermneuerung;
gebraucht werde ein Dialog selbst- und gemeinschaftsbewuf3t handelnder
Menschen Gber die Aufgaben des Rechtsstaates, der Wirtschaft und der Kultur.
In einer Flugschrift der Bargerbewegung Demokratie Jetzt vom 12. September
1989, in der offen das “Machtmonopol einer zentralistischen Staatspartei, die
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staatliche Verfigung tiber die Produktionsmitte!, die staatliche Durchdringung
und Uniformierung der Gesellschaft und die Entmindigungen der Biirgerinnen
und Burger” angeprangert wird, lauten die nach vom hinlenkenden Sétze, daB
der Sozialismus nun seine eigentliche, demokratische Gestalt finden musse,
wenn er nicht geschichtlich verloren gehen soll, und er darfe nicht verioren
gehen, weil die bedrohte Menschheit auf der Suche nach Uberlebensfahigen
Formenmenschlichen Zusammenlebens Alternativen zurwestlichen Konsumge-
selischaftbraucht, deren Wohlstand die Ubrige Weltbezahlen muf3; die demokra-
tische Umgestaltung in der DDR sei als eine Weiterfuhrung der in der Verstaat-
lichung stehengebliebene sozialistische Revolution zu verstehen, die einen nicht
vormundschaftlichen, sondem aufdem Grundkonsens der Gesellschaft gegrun-
deten Staatbrauche; die Deutscheninder Bundesrepublik aberwerden aufeine
Umgestaltung ihrer Gesellschaft hinzuwirken eingeladen, die eine neue Einheit
des deutschen Volkes in der Hausgemeinschaft der europaischen Vélker
ermaoglichen kénnte, damit sich schlieBlich beide Staaten um der Einheit willen
aufeinander zu reformieren. - Im Aufrufder Initiativgruppe Sozialdemokratische
Partei in der DDR vom 26. September 1989 heil3t es, daf3 die notwendige
Demokratisierung der DDR die grundsatzliche Bestreitung des Wahrheits- und
Machtanspruchesderherrschenden Partei zurVoraussetzung habe unddas Ziel
einer zu bildenden sozialdemokratischen Partei in einer Okologisch orientierten
sozialen Demokratie mit sozialen, kulturellen und politischen Grundrechten der
Burger, mit Rechtsstaat, strikter Gewaltenteilung, parlamentarischer Demokratie
und Parteienpluralitat, mit sozialer Marktwirtschaft und striktem Monopoiverbot
zur Verhinderung undemokratischer Konzentration ékonomischer Macht, mit
Gewerkschaftsfreiheit und Streikrecht bestehe.

Istes ein Zufall, daf3 in den voranstehend genannten (und anderen vergleichba-
ren) Forderungsprogrammen aus der Frihphase der Umbruchsbewegung im
Herbst 1989 die “Wissenschaft” (im Unterschied zu “Okonomie”, “Politik” und
“Kultur’) keine Rolle spielt? Das zweifellose Manko mage hier nur festgestellt
und auch nicht hinterfragt werden, in welchem Verhaltnis sich in solchen
Katalogen Naivitét und Klarsicht, Strategie und Taktik mischten. Stimmte Gesag-
tes und Gemeintes tberein? WuBte man, was man sagte? Nicht hier ist der Ort
einer Antwort. Schlielich sind ein Politikum und ein Szientifikum zwei gar sehr
verschiedene Dinge. Was hingegen zu berichten ist: in diese sogenannte
friedliche Revolution hat sich die Akademie der Wissenschaften der DDR nur
zogernd, und halbherzig iberdies, eingebracht. Dabei ging es um zwei inrem
Wesen nach identische, in ihrer Konkretion aber durchaus unterscheidungsbe-
durftige Vorgange, namlich:
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a) um das Einbringen der wissenschaftiichen Autoritat sowie des Erfahryngs-
und des Intelligenzpotentials der Mitglieder und Mitarbeiter der Akademie inden
unumgéanglich gewordenen gesamtgeselischaftiichen UmwélzungsprozeB, und
b) umdennicht weniger erforderlichen Wandlungsproze3innerhalb der Wissen-
schaftsakademie selbst.

Auch hier kontrastierten Anspruch und Wirklichkeit, Sollen und Sein. Geman
ihrem Statut (§ 1) definierte sich die Akademie der Wissenschaften der DDR als
deren doppeliaufiges Wissenschaftszentrum, und zwar als Ge!e_hrtengesel!-
schaft der Akademiemitglieder einerseits und andererseits als Institutsverbund
mit seinen Akademiemitarbeitem. Die etwa 150 Ordentlichen und etwa 90
Korrespondierenden Akademiemitglieder der Gelehrtengeselischaft sowie die
etwa 18.000 in der Forschung tatigen Akademiemitglieder des Institutsverbun-
des stellten nicht nur 17% des Forschungspotentials der DDR dar, sondem
beanspruchten zugleich eine fuhrende, zuweilen auch eine dominierende Rolle
zumindestinder Grundlagenforschung. lhrerdamit verbundenen wissenschafts-
politischen Verantwortungist die Akademie als Ganzesim Herbst 1989jedenfalls
nicht gerecht geworden.

Wie tUberall im Lande wurde auch an der Akademie die Reformbewegung nicht
vonihrer Leitung, dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten, dem Présidi.um, dem
Kollegium, den Sekretéren furdie Wissenschaftsgebiete, den Institutsdirektoren
auch nicht vom Plenum und den Klassen der Gelehrtengeselischaft getragep,
geschweige denn von den SED- und Gewerkschaﬁsleitunger_\, auE:h wennesin
den genannten Gremien einzelne Personlichkeiten gab, die sich fir die uperfal-
ligen Reformeninnerhalb wie auB3erhalb der Akademie einsetzien o.derzummde‘st
dem Aufbrechen der verkrusteten Strukturen keinen oder wenigstens wenig

Widerstand leisteten.

Entscheidend warjedoch - besonders ausgepragt in der Anfangsphase - der
Druck von unten. Die Reform- und Demokratiebewegung, die Wissenschafts-
wende an der Akademie hatte ihre Basis, den standigen Zustrom neuer Ideep
und Forderungen bei den Mitarbeitem in den Instituten. Spontan hatten sich in
den Akademieinstituten informelle Gruppen gebildet, die, von den Proteststlm-
mungen innerhalb wie auBBerhalb der Dienstgebdude get'ragen, sich Zu eta}blle-
ren begannen, kategorisch eine Demokratisierung der bisher auf Einzelleitung
und “demokratischen Zentralismus” angelegten Akademiestrukturen verang-
ten sowie eine eingreifende “Positionierung” (wie das wenig schén.e .Schla}gwort
damals hief3) der Gelehrtengesellschaft und des Akademie-Prasidiums in den
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Zeit.
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Die Akademiemitarbeiter agierten, die Akademieleitungen reagierten. Wenn
aber diese - endlich, endlich! - reagierten, waren jene langst bei radikaleren
Forderungen angelangt, so daf die inzwischen eingenommene Leitungsein-
sicht als Schnee von gestern erschien, erscheinen muBte, und also der
Ablehnung verfiel. Wenn die Erklarung des Akademie-Prasidiums vom 31.
Oktober 1989 vierWochen frilher so verfaBtworden wire, hatten sichvermutlich
in ihr die Akademiemitarbeiter in ihren Auffassungen, Hoffnungen und Zielen
wiedererkannt. Ende Oktober aber erschien sie als Anpassungs- und Abwiege-
lungspapier. in dieser Erkl&rung wurde unter anderem:

- die im Lande (aber eben nicht von der Akademie) eingeleitete Wende begrit
und “nachdricklich” unterstuitzt;

- von einer bevorstehenden ZK-Tagung der SED (aber eben nicht von der
Akademie selbst) einwesentlicher Beitrag erwartet, umdie Gesellschaftskrise zu
analysieren, die Verantwortlichen zu benennen und die notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen;

- kritisches Nachdenken tber die Grundwerte des Sozialismus fir erforderlich
gehalten;

- verlangt, die Austibung leitender Funktionen in Politik und Staat (aber nicht in
der Akademie!) auf zwei aufeinanderfolgende Wahl- bzw. Berufungsperioden zu
begrenzen;

-leitende Kadervemflichtet, auch die Auftassungen emsthaftprifen zulemen ",

die ihrer eigenen Meinung entgegen gesetzt sind;

-daswissenschaftliche Leistungsvermégender Akademie in die Erarbeitungund
Verwirklichung eineremeuerten Geselischaftsstrategie einzubringen ebenso fiir
bedeutsam erklart wie die Einbeziehung der Gesellschaftswissenschaften in die

politischen Entscheidungsprozesse. - Soweitder Erkenntnisstandim hochsten

Beratungsgremium des Akademie-Prasidentenam letzten Oktobertagvon 1989,

als Massendemonstrationen das ganze Land erschiitterten.

Aber abgefahrenen Ziigen ihren Fahmplan hinterherzurufen lohnt sich nicht. So
kam es, wie es kommen mufte: Die Prasidiumserkiarungvom 31. Oktober 1989,
die gegen Ende noch auf die in den Arbeitskollektiven der Institute entbrannte
leidenschaftliche Diskussion um alle Fragen der gesellschaftlichen Erneuerung
verwiesen hatte, wurde rascher beantwortet, als deren Autoren es vorgesehen
hatten. Vor allem inhaltlich anders und iiberdies aus anderer Richtung; nicht gut
gefiltertund angemessen entscharft auf dem Wegdurchdie diversen instanzen,
sondem direkt durch das Akademievolk. Die genannte “leidenschaftliche Dis-
kussion” hatte sich namlich langst extralegal zu institutionalisieren und damit als
Gegenmacht von unten gegen die Offizialmacht von oben zu bilden begonnen:
Bereitsam 3. November 1989 rief eine locker strukturierte, immerhin aber bereits
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mit vier gewdahlten Sprechern versehene “Initiativgruppe Wissenschatft”, ohne
ubrigens auf die Prasidiumserklarung vondrei Tagen zuvor Uberhauptbezug zu
nehmen, zu einer Kundgebung am 10. November um 18 Uhr auf dem Platz der
Akademie auf. Zu dieser 6ffentlichen Kundgebung lud die “Initiativgruppe” auch
das Prasidium der Akademie, den Minister fir Wissenschaft und Technik, den
Zentralvorstand der Gewerkschaft Wissenschaft sowie Vertreter der SED-
Bezirksleitungein.

Von der Einsicht getragen, daB3 in der Vergangenheit Wissenschaftler ais
Nachvollzieher beschlossener Maf3nahmen mif3braucht worden seien, in der
Gegenwart jedoch nur wenige der Prominenten unter ihnen sich mit eigenen
ideen und Aktivitdten der Massenbewegung fur eine Demokratisierung von
Staat und Gesellschaft angeschiossen hétten, was nicht der tatsichlichen
Bereitschaftinnerhalb der Forschungsinstitute entsprach, soliten und wurden auf
dieser emotionsgeladenen Kundgebunginner- und auBerakademisphe Forde-
rungen erhoben, dieinsgesamtals eine Weichenstellung charakterisiet werden
kénnen. Sichtbar (und hérbar!) handelte es sich dabei um eine Einbettung dgs
zu voliziehenden Wissenschaftswandels an der DDR-Akademie in den suph
voliziehenden Geselischaftswandelinder DDR. Wie auf anderen Demonstratio-
nen alilberall im Lande wurde also auch am 10. November am Platz der
Akademie eine Offenlegung der 6konomischenund dkologischen Gesamtsitua-
tion, eine Aufklarung des Wahibetrugs vom 7. Mai 1989, eine Bestrafung der fur
die Ubergriffe der Sicherheitsorgane gegenuber der protestie.rend'en Bevc‘ilk.e-
rung Verantwortlichen wie auch der korrupten Politiker, die Bildung freier
Gewerkschatften, die Auflésung der Kampfgruppen, die Meinungs-, Versamm-
lungs-, Vereinigungs- und Religionsfreiheit verlangt, dartber hinaus abe_r eine
Neubestimmung des Platzes der Wissenschaft und der Wissenschattier in der
Gesellschaft, eine Akademiereform sowie die Rehabilitierung von Robert Have-

mann.

Die folgenreichste Konsequenz dieser Kundgebung aber bestand dar?n, daf3
deren Initiatoren, eben die “Initiativgruppe Wissenschaft’, sich als Keimzelle
eines durch geheime Wahl in den Forschungseinrichtungen der Akaderrlie zu
bildenden Rates der Institutsvertreter verstand, und dessen Marschroute fir die
néchsten drei Monate von vornherein auf einem Forderungsdekalog basierte,
derauf eine Permanenzerklarung von Verdnderungen hinauslief. Erenthieltunter
anderem:

- Anerkennung des Rates der Institutsvertreter als Vertretungsorgan der Akade-

miemitarbeiter gegendberder Akademieleitung; '
- Teilnahme dieses Rates an den Prasidiumssitzungen der Akademie;
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- Anerkennung der sich bildenden Institutsréte als Instrumente demokratischer
Mitbestimmung an den Instituten;

- Auflosung der SED-Grundorganisationen an der Akademie:

- Offenlegung der Okonomie, des Devisenhaushalts und der Kaderunterlagen
innerhalb der Akademie;

- keine Einschrankung der Handlungsfahigkeit kinftiger Akademieleitungen
durch Verabschiedung langfristiger Konzeptionen;

- Auflésung der Bereiche des Ersten Vizeprésidenten und des Generalsekretars
der Akademie sowie des Direktorats Kader und Bildung.

Auch wenn die konstituierende Sitzung des Rates der Institutsvertreter erst am
19. Dezember 1989 und die von diesem einberufene Tagung zur “Wissen-
schaftsstrategie der DDR” erstam 17. Januar stattfanden - beide ubrigens bei
Anwesenheitmindestens je eines Prasidiumsmitgliedes der Akademie -, spéate-
stens seitder Novemberkundgebung warendie statutenmaBigen Leitungsorga-
ne der Akademie in der Durchsetzungsfahigkeit inrer Entscheidungen in Folge
der virulenten Prasenz der Initiativgruppe limitiert. Diese Initiativgruppe und der
sich daraus entwickelnde Rat der Institutsvertreter hinwiederum limitierte seine
Aufgaben nichtim herkémmilichen Sinne auf eine Mitwirkung beim Tatigwerden
der “eigentlich” zustandigen Organe, lieB sich nicht bloB “einbeziehen” in die
Entscheidungsfindung der Oberen, sondem dachte und plante als genuin
selbsténdiges, originar-demokratisches Organ.

Wir grof3 aber die Unterschiede, ja Gegensatze im Gesellschafts-, Demokratie-
und Wissenschaftsverstandnis zwischen Akademieleitung und den Institutsver-
tretem auchseinmochten, in einer Fundamentalfrage gab es Ubereinstimmung:
der erforderliche Wissenschaftswandel an der Akademie konnte und sollte die
Sache derer sein, die an dieser Akademie forschten und arbeiteten. Wir wissen,
was notwendig ist, und wir wollen das, was notwendig ist, selber in die Tat
umsetzen (in der radikalen Sprechweise der Institutsvertreter: “unsere Fesseln
wickeln wir selber ab!”) - das, und nichts anderes war die opinio communis der
ganzen Scientific community in Berlin und in Dresden, in Leipzig und in Jena.
Diese Gemeinsamkeit verband die Otto-Nuschke-StraBe 22 mit denjenigen, die
ander Basisin allerschénster Aufbruchstimmung Sturm liefen gegendie zentra-
listischen und barokratischen Wissenschaftsstrukturen, gegen ideologische
Reglementierungen, gegen inkompetente Leiter und deren Bevormundungen,
gegen Zensur und Reiseverweigerungen. Zwischen etwas wollen und es
kénnen liegen wie zwischen etwas kénnen und es ddrfen freilich zuweilen
Welten. Wir werden sehen.
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Knapp eine Woche nach der weichenstellenden Kundgebung der Akademie-
mitarbeiter tagte am 16. November 1989 tumusgemaf das Plenum der
Akademiemitglieder. Auf der stirmisch verlaufenden, auf eine Reform der
Akademie an Haupt und Gliedem drdngenden Beratung wurde zunéachst der
Philosoph Emst Bloch (1885-1977), Ordentliches Mitglied seit 1955, ausge-
schlossen vom Plenum der Ordentlichen Mitglieder am 26. 10. 1961, ebenso
wie der Chemiker Robert Havemann (1910-1982), Korrespondierendes Mitglied
seit 1961, post mortem rehabilitiert, indem die seinerzeitigen Ausschilsse
annuliertwurden. Eine Analyse derhdchstwarscheinlich nicht nurimmoralischen,
sondem auch illegalen AusschluBvorgange fand weder statt noch wurde sie
wenigstens in die Wege geleitet; auch wurden weder die seinerzeit Verantwort-
lichen genannt noch zu einer Stellungnahme veranlaft.

Eines der langjahrigen Akademiemitglieder forderte das Akademieprasidium in
toto zum Rucktritt auf, und ein anderes Ordentliches Mitglied ersuchte den
Akademieprasidenten, den Sekretardes Wissenschaftsbereichs (vormals Leiter
des Forschungsbereichs) Geselischaftswissenschaften, zugleich einerder Aka-
demievizeprasidenten, abzuberufen. Beidem wurde, um einen leitungslosen
Zustand ander Akademie zu vermeiden, nicht statigegeben. Doch wurde durch
die Ordentlichen Akademiemitglieder in einer geheimen Abstimmung auf dem
Dezember-Plenum dem Préasidenten, den Vizepréasidenten (auBer dem fir die
Gesellschaftswissenschaften zustandigen, firden nureine kleine Anzahl! votier-
te)unddem Generalsekretardas Vertrauen zur Weiterfihrung der Amtsgeschéf-
te bis zur Klarung der mit der Neuformierung der Akademieleitung verbundenen
Fragen, d.h. fir die Dauer von voraussichtlich drei Monaten ausgesprochen.

Hingegen gab es kein Wenn und Aber, was die Reformbedurftigkeit der
Akademie und die Notwendigkeit, ein neues Akademiestatut auszuarbeiten,
betraf. Auch der Akademiepréasident stimmte sofort der vorgetragenen Auffas-
sung zu, daf3 das alte Akademiestatut wegen des immanenten autoritéren
Gehalts schiechthin nicht reformfahig sei. Auch dariber, daf3 die im noch
geltenden Statut in der Praambel und den §§ 3 und 29 enthaltenen Bezlige auf
die SED und den Marxismus-Leninismus schon vorab zu streichen seien,
herrschte Einmutigkeit, jedenfalls in den geduBerten Meinungen. (Ubrigens hat
dann die am 2. Dezember 1989 stattfindende SED-Delegiertenkonferenz die
Entflechtung von Partei und Wissenschaft von ihrer Seite aus beschlossen
sowie Uber den Rundfunk andas SED-ZK appeiliert, sofort zurlickzutreten, was
dannjaaucham 3. Dezember unterdem Eindruck entsprechender Demonstra-
tionen geschah.)
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Wie wirr und widerspriichlich auch immer das Novemberplenum der Akademie-
mitglieder im einzelnen verlief - jedenfalls bildete es die Grundlage, auf der
Prasident und Prasidium der Akademie sich legitimiert fahiten, sich auf die
Forderungen der Akademiebasis zuzubewegen. Auch wenn weder der “Offene
Brief des Prasidiums der AdW der DDR” vom 28. November 1989 mit den
untersetzten Behauptungen,

a) Die Akademie trégt den Erneuerungsprozef3 mit;

b) Die Akademie tritt flir die Freiheit der Wissenschaft ein;

c) Die Gesellschaftswissenschaften stehen in neuer Verantwortung;

d) Die Akademie gestaltet ihre Arbeit demokratisch;

e) Die Akademie erh6ht die Selbstandigkeit ihrer Institute;

f) Die Akademie intemationalisiert inre Forschung

noch auch die von einem AusschuBB des Akademieplenums fir die kinftige
Arbeitsweise der Gelehrtengeselischaft und der Forschungsgemeinschaft Mitte
Dezember 1989 vorgelegten Vorschlage im entfemtestenan die Vorstellungswelt
derRadikalreformerin den Akademieinstituten heranreichten, so handelte es sich
jedenfalls in beiden Fallen um Gedanken, die einem Miteinander derervon oben
und derer von unten nichtim Wege standen, sondem es, von beiden Seiten aus
gesehen, als sinnvoll erscheinen lassen muften.

Das wird exemplarisch deutlich in dem Orientierungs-Brief des Akademieprasi-
denten an die Vizeprasidenten, die Sekretare fur die verschiedenen Wissen-
schaftsgebiete und die Institutsdirektoren vom 4. Januar 1990. Ausgehend zwar
vom geltenden Recht (dieses jedoch als in Bewegung begreifend), wird unter
ausdrlcklicher Erwahnung von Diskussionen mit der “Initiativgruppe Wissen-
schaft’, deren Ergebnisse eingeflossen seien, empfohlen (nicht etwa angewie-
senl), daBinallen Akademie-Instituten Institutsrate zur Vertretung der Mitarbeiter
und zur Mitbestimmung im Leitungsprozef (einschlieBlich der Gesamtentwick-
lung des Instituts, nicht etwa nur in Personalfragen) sowie Wissenschaftiiche
Rate gebildet werden sollen, die teils vom Direktor zu berufen, teils aber in
geheimer Abstimmung von den Mitarbeitern zu wéhlen seien; beiden Raten wird
das Recht zugebilligt, gegen Entscheidungen des jeweiligen Institutsdirektors
beim Akademieprasidenten zuintervenieren. Fernerwird, und auch das gehtauf
Gedanken der “Initiativgruppe Wissenschaft” zurtick, eine “Versammlung der
Institutsvertreter” gebildet, die, selbstin geheimer Wahl von den Mitarbeiternder
Institute gewéhlt, ihrerseits einen Sprecher wihlt, der gleichberechtigt an den
Beratungen des Akademieprasidenten und -kollegiums teilzunehmen eingela-
den wird. Mit diesen Veranderungen der Entscheidungsmechanismen wurde
zwar die bisherige Prasidialstruktur nicht ausgehebelt, wohl aber das geltende
Akademiestatut mehr als nur ausgeschopft. In manchen Instituten wurde die
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Brisanz dieser MafBBnahmen nur z6gemd begriffen, in anderen hingegen noch
radikalisiert.

Weitere zehn Tage spéter erarbeitete die Abteilung Forschungsplanung der
Akademieleitung eine detaillierte Antwort auf den oben erwdhnten Forderungs-
katalog der“Initiativgruppe Wissenschaft” vom November 1989, und noch Ende
Januar ubergab der erste Vizeprasident der Akademie dem Sprecher der
“Initiativgruppe Wissenschaft” eine Ubersicht (ber die Ausgaben/Einnahmen
der Akademie flir das Jahr 1990 zur Kenntnis; zugleich eréffnete er ihr auch
Einblick in die Gesamtheit der Plandokumente flr das laufende Jahr.

Die Zeit war reif fir eine neue Phase des Wissenschaftswandels an der
Akademie. Diese neue Phase begann am 8. Februar 1990 in den Rdumen des
Instituts fir Pathologische Anatomie der Humboldt-Universitat, und zwar mit
einem Paukenschlag.

Als sich ndmlich an jenem Tag und Ort die etwa 20 Beratungsteilnehmer
mehrheitlichinder Meinung einfanden, als Arbeitsgruppe des Akademieprasidi-
ums die Anleitung einer erst zu bildenden Expertengruppe fiir die Ausarbeitung
eines neuen Akademiestatuts zu Ubemehmen, wurden sie mit einem mindiich
vorgetragenen und schriftlich vorgelegten Positionspapier der anwesenden
Mitglieder des Rates der Institutsvertreter konfrontiert, wonach es sich bei der
anstehenden Beratungsrunde nicht um eine Arbeitsgruppe des Akademieprasi-
diums handele, sondernum einen Runden Tisch. Das Selbstverstandnis dieses
Runden Tisches, so wurde vorsorglich definiert, bestehe darin,

- dal3 der Akademieprésident Vorschlage fir grundsétzliche Entscheidungen
dem Runden Tisch voriegt;

-daf3 die Beschlusse des Runden Tisches gelten, wenndieserden Vorschlagen
des Akademieprasidenten die Zustimmung versagt;

-daf3 die Beschlusse des Runden Tisches ohne Verzug zu Entscheidungendes
Akademieprasidentenfuhren;

- daf3 der Rat der Inistitutsvertreter durch Abstimmung dann endgultig entschei-
det, wenn der Akademieprésident den Beschitissen des Runden Tisches nicht
zu folgen bereit ist. - Die sich von vomherein als Delegierte des Rates der
Institutsvertreter zum Runden Tisch der Akademie verstehenden Mitarbeiter
steliten Uberdies sogleich den Antrag: “Der Akademieprasident wird aufgefor-

dert, zurlckzutreten”.

Naturgeman erklarten die anderen Beratungsteilnehmer, die vom Plenum dgr
Gelehrtengesellschaft in einem Selektionsverfahren gewéhiten Akademlemlt-
gliedersowie die beauftragten Vertreter derverschiedenen Wissenschaftsgebie-
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te und des Prasidiums, daf3 sie keine Vollmachten hatten, sich an einem Runden
Tisch zu beteiligen. Gleichzeitig bot der Prasidiumsvertreter einen spéateren
Termin fur einen zu bildenden und mit welchen Zustandigkeiten auch immer zu
versehenden Runden Tisch an, und ein Vertreter des Plenums der Akademie-
mitglieder signalisierte, daf3 man véllig offen sei, was die Gestaltung des
kunftigen Akademiestatuts betreffe.

So fand denn also die konstituierende Sitzung des Runden Tisches am 16.
Februar 1990 statt. Seine am gleichen Tag angenommene Geschéftsordnung
legte u.a. fest,

-daf3sich seine Teilnehmeraus Vertretern der Akademieleitung[a) Vertreterdes
Plenums der Akademiemitglieder, b) Vertreter der Wissenschaftsgebiete, c)
Vertreter des Prasidiums] und Vertretern der Akademiemitarbeiter [a) Sprecher
des Rates der Institutsvertreter, b) Vertreter der Gewerkschaft Wissenschaft, ¢)
Vertreter der Initiative Frauenin der Wissenschaft] zusammensetzen;

-daf3 weitere Gruppierungem berechtigt sind, inre Zulassungzum Runden Tisch
zubeantragen;

-daf3 beim VotierenstimmenméBige Paritat zwischen den Vertretern der Akade-
mieleitung und den Vertretem der Akademiemitarbeiter herzustelien ist (spater
wurde vereinbart, da3 bei Abstimmungen das Prinzip der einfachen Mehrheitund
die Versagung durch mehr als die Halfte der Stimmen der Leitungs- oder der
Mitarbeitervertreterals Veto gilt);

-daf3der Akademiepréasidentoderdie vonihm benannten Vertreterdem Runden
Tisch Vorschiage fur grundsétziiche Entscheidungen vorlegen;

- daf3 die Vorschldge neu zu verhandeln sind, sofem diesen der Runde Tisch
seine Zustimmung versagt;

-daB der Runde Tischberechtigtist, Entscheidungsvorschlage im Akademiepra-
sidiumund -kollegium einzubringen;

-daf3die Institutsdirektoren verpflichtet sind, das von jederBeratungdes Runden
Tisches angefertigte Protokoll ihren Mitarbeitermn zur Kenntnis zu bringen.

Damittratdie Akademie indie Phase einerdurch wechselseitige (nichtrepressive)
Toleranztemperierten Qoppelherrschaft ein. Diese verstand sich von Beginn an
bis zu ihrem Ende als Ubergangsregime. Es galt eine den Erfordernissen der
Gesellschafts- und Wissenschaftsentwicklung geméRe Akademiekonzeption
auszuarbeiten und eine dieser Konzeption entsprechende Leitungsstruktur auf
dgmokratische Weise zu etablieren. Dieser Wissenschaftswandel erforderte als
Blick zurtick eine selbstkritische Analyse der vorangegangenen Leistungen und
Fehlleistungen sowie als Blick nach vom ein Einbringen des intellektuellen
Rotentials von etwa 50 Forschungsinstituten in das Wissenschaftsgefiige eines
sich vereinigenden Deutschlands. In einem Atemzug also: Schadensabwick-
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lung nach hinten, Wissenschaftsaufwickiung nach vom! Das war nur mdglich,
wennder Runde Tisch sich nicht als Beratungsorgan einerinihrer Entscheidung
souveranen staatlichen Leitung verstand, sondem als ein dieser Leitung inallen
Grundsatziiberlegungen und -entscheidungen gleichberechtigtes Organ origi-
nar-demokratischer Willensbildung agierte. Seinem Demokratieverstandnis
widersprach es aber auch, sich selbst als Embryo einer kiinftigen Akademielei-
tung zu verstehen und sich allmé&hlich in deren Funktion hineinzumanévrieren.
Ein solches An-die-Macht-Schieichen wére ein todlicher Schlag gegen die Idee
des Runden Tisches gewesen. Hier galt es von vomherein Barrieren zu setzen.

EsisthiernichtderOrt, umdie Beratungen und BeschiuBfassungen des Runden
Tisches der Akademie der Wissenschaften nachzuzeichnen. Unterdem Vorsitz
eines einstimmig hierfur gewéahiten (nicht nur moderierenden, sondem auch mit
abstimmenden) Ordentlichen Akademiemitgliedes (derals frischgewahlter Vorsit-
zender des Wissenschaftlichen Rates eines Instituts zugleich auch Akademie-
mitarbeiter war) tagte der Runde Tisch in den Folgewochen in der Zusammen-
setzung: 5 Verreter des Plenums der Akademiemitglieder, 2 Vertreter des
Akademieprasidiums, 9 Vertreter der Wissenschaftsgebiete, 2 Verireter der
Initiative FraueninderWissenschaft, 2 Vertreterder Gewerkschaft Wissenschaft
und - last but without any doubt not least - 7 Delegierte des Rates der
Institutsvertreter. Beraten und beschlossen wurde vom Runden Tisch in jeweils
nichtéffentlicher Sitzung zu unter anderem folgenden Tagesordnungspunkten:
- Empfehlungen zur Ausgestaltung einer Gesprachskonzeption der Akademie-
leitung mit DDR-MinisterprasidentModrowam 19. Februar 1990 (Sozialvertragfur
die Wissenschaft; Bildung eines nationalen Wissenschaftsrates; Erarbeitung
eines Wissenschaftsgesetzes; deutsch-deutsche Wissenschaftskommission);
- Bericht des Akademiepréasidenten Uber die Kontakte der Akademieleitung zu
Wissenschaftseinrichtungen in der BRD und Westberin;

- Etablierung einer “Initiativgruppe Forschungsgemeinschaft der AdW” zur
Konzipierung eines kinftigen Forschungsprofils der Akademieinstitute;

- Erfordemis, daf3 in allen Akademieinstituten die bisherigen Direktoren nach
einemvom jeweiligen Wissenschaftlichen Ratbzw. den Mitarbeitervertretungen
zuentscheidenden Modus die Vertrauensfrage zu stellenhaben (worauf etwadie
Hélfte aller Direktoren abberufen wurde);

- Wissenschaftsgesetz;

- Aufiésung der ehemaligen Hauptabteilung Auswertung und Kontrolle zum 31.
12. 19889;

- Tarifliche Regelungen.

Die mit Abstand problemgeladenste und zeitaufwendigste Beratung und Be-
schluBfassung aber war naturgemafi dem Grundkonzept fir die Neuprofilie-
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rung und Neustrukturierung der Akademie der Wissenschaften sowie der einem
auszuarbeitenden und demokratisch legitimierten Akademiestatut gemaBen
Wahl der akademischen Entscheidungsinstanzen gewidmet. Doch konnte der
Runde Tischbereits am 16. Marz 1990 mit21 Stimmenbei 2 Gegenstimmenden
Entwurf eines neuen Akademie-Statuts verabschieden, der nach entsprechen-
der Diskussion unter den Akademiemitarbeitemn und -mitgliedern (auch Akade-
miepréasidium und -kollegium hatten dem Entwurf am 28. Marz prinzipiell zuge-
stimmt) am 26. April 1990 vom Konsilium der Akademie als “Provisorisches Re-
glement” auch angenommen wurde.

Dieses Konsilium, das erste seiner Art in der Beriiner Akademie-Geschichte,
vereinigte in drei getrennten Wahibiécken die Akademiemitglieder, den Wis-
senschaftlichen Ratder Forschungsgemeinschaft (die Direktoren und die Vorsit-
zendenderWissenschaftlichen Rate der Akademieinstitute) und die Mitarbeiter-
vertretungen. Er6ffnet wurde dieses Konsilium vom Vorsitzenden des Runden
Tischesindessen Auftrag, zugleich aber auch im Auftrag des Akademieprasidi-
ums (dem er nicht angehérte) mit einem Gedanken aus der ersten Fassungdes
Akademieprojekts von Leibniz: Hoffnung sei ein Glaube des Zukinftigen gleich-
wie der Glaube eine Hoffnung des Vergangenen sei, doch beide seien gegrundet
auf Erkenntnis. Die Erkenntnis des Konsiliums, aus Vergangenheitserfahrungen
gespeist und auf Zukunftsgestaltung gerichtet, war ein eindeutiges Credo.
Dieses Credo bezog sich vor allem auf:

- das Selbstbestimmungsrecht der Akademie, ihrer Mitglieder und Mitarbeiter
(Freiheitals Grundvoraussetzung von Kreativitat);

-das Miteinander von Natur- und Geisteswissenschaften, also auf den enzyklo-
padischen Charakter der Akademieforschung;

- das Miteinander der Gelehrtengeselischaft der Akademiemitglieder und des
Institutsverbundes der Akademiemitarbeiter;

- die sich aus den voranstehenden Wissenschafts- und Demokratieerfordemis-
sen abzuleitende Gliederung und Leitungsstruktur der Akademie.

Entsprechend den Festlegungen des vom Konsilium angenommenen “Proviso-
nischen Reglements” fanden dann die jeweiligen Wahlen statt, vor allem die des
Senatsder Akademie, diedes Vorstandes derForschungsgemeinschatt, dieder
Klassensekretdre und - am 17. Mai durch das Konsilium - die des Akademie-
prasidenten. lhnen waren hearings vorausgegangen, um die grundsatzlich als
Auswahl unter mehreren Kandidaten gestaltete geheime Wahldemokratischen
Gepflogenheiten gemaR vorzubereiten. Am Leibniztag, dem 29. Juni 1990
wurdendann - endlich, endlich - durch Frank Terpe, Minister fur Forschung
und Technologie, die Mitglieder der alten Akademieleitung einschlieBlich des

24

seit Juli 1979 amtierenden Akademieprasidenten Werner Scheler aus ihrer
Funktion abberufen und entsprechend einem Beschiul3 der DDR-Regierung de
Maiziére der vom Konsilium bereits im ersten Wahlgang Auserkorene, das
Ordentliche Akademiemitglied Horst Klinkmann zum Akademieprasidenten
berufen.

Nach der MachtUbergabe und -annahme an und durch die nach dem “Proviso-
rischen Reglement” Gewahlten hatte aber auch der Runde Tisch seine wichtig-
ste Aufgabe, eine von Demokratie und Kompetenz getragene Legitimation der
Leitungsgremien der Akademie herbeifGhren zu helfen, erflillt und damit sich
selbst tberfiissig gemacht. Die Selbstauflésung des Runden Tisches als extra-
legaler Organisationsformder Akademie war mitder Erkenntnis verbunden, daf3,
wie auch beim grof3en Runden Tisch der DDR, nicht alle seine BlUtentraume
gereift sind. Immerhin hatte er dazu beigetragen, daf3 die gesellschaftlich
verursachten und individuell verstéandlichen Destruktionspotenzen nicht Uber-
hand nahmenundinein vertretbares Verhéltnis zu dendringendst erfordertichen
Konstruktionspotenzen gertckt wurden. Das Selbstwertgefih! vor allem derer,
die auchpersonliche Risiken auf sichgenommenhatten, umden Wissenschafts-
wandel an der Akademie offiziell werden zu lassen, indem sie ein von “unten”
legitimiertes “Oben” etablieren halfen, war mit einer zukunftstrachtigen Erfah-
rung verbunden: nurder erhaltund verdient sich die Freiheit, der sie zu erstreiten
auch bereit ist.

Freilich: Die vom Runden Tisch auf den Weg gebrachte Freiheit der Wissen-
schaften in Gestalt eines ausgeubten Selbstbestimmungsrechts der Wissen-
schaftler der Akademie war nur von kurzer Dauer. Im Ergebnis des sich
“Einigungsvertrag” nennenden Ubereinkommens zwischen der BRD und .der
DDRvom 31. August 1990, dastatsachlichder Beginneiner Einverleibung, einer
occupation pacifica war, wurde eine flachendeckende Evaluation und Devalua-
tionakademischer Forschungsstrukturen, Forschungsinstitute und Forschungs-
mitarbeiterin die Wege geleitet, die ihresgleichen suchtin der Wissen-schaftsent-
wicklung eines Landes. Das Selbstbestimmungsrecht der Wissenschaftler wur-
de, nunmehr im Widerspruch zu Artikel 3, 5 und 33 des Grundgesetzes,
systematisch verietzt und die Akademie-Institute zuhauf abgewickelt.

In seiner Praambel erwies der sogenannte Einigungsvertrag denjenigen “dank-
baren Respekt, die auf friedliche Weise der Freiheit zum Durchbruch verholfen
haben.” Letzteres kann der Runde Tisch fir sich wohl in Anspruch nehmen. In
seinem Wirkungskreis istalierdings das Ergebnis dieser Freiheitswahrnehmung
langst liguidiert worden. Von auf3en. Eine Akademie der Wissenschaften gibt es
seit dem 1. Januar 1992 in Ostdeutschland nicht mehr.
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Horst Klinkmann

Absturz in die Zukunft
Die Akademie der Wissenschaften der DDR
in der Wendezeit 1989/90

Der Ruckblick auf eine im Zeitraffertempo abgelaufene, heute sicher bereits
historische, aber doch nur kurzzeitlich zurlckliegende Periode kann
berichtend oder aber kommentierend erfolgen - man kann aber von einem
Beteiligten nichterwarten, da3 Subjektivitit und Emotion vollig ausgeschiossen
sind, ich bitte dafur einleitend um Verstandnis.

Eine zweite Einschrankung, die ich machen muB, ist die festzustellende
Tatsache, daB die Vorgange in der und um die Akademie vor dem Mai 1990
vonmir nur sehr begrenzt, aus der Sicht eines interessierten Unbeteiligten und
aus der Entfernung einer Mecklenburger Universitatwahrgenommen wurden, so
daf3ichin vielem auf Aussagen und Berichte direkt Beteiligter angewiesen
bin.

Einer der Hauptbeteiligten, unser Ordentliches Akademiemitglied Hermann
Klenner, Vorsitzender des “Runden Tisches” der Akademie in der aktuellsten
Phase des Umbruchs, zitiertin seinem Bericht (iber diese ZeitLeibniz, unseren
Grunder, mitden Worten “die Gegenwart mit der Zukunft schwanger gehend,
bleibt mit der Vergangenheit beladen!” - ein Zitat, das offenbar zeitiosen
Charakter hat.

In der Rickbetrachtung der im Herbst 1989 und zu Beginn 1990 abgelaufenen
Ereignisse muB heute zwar kommentierend, aber noch nicht endgultig wertend
festgestellt werden, daf3 der Faktor Wissenschaft im Unterschied zu Politik,
Kultur und Okonomie in der &ffentlichen Wende-Auseinandersetzung eine
untergeordnete Rolle spielte. Die Wissenschaft, das ist bereits heute moglich zu
konstatieren, hatvon sich aus aktiv auch nur wenigunternommen, um sichin die
Ereignisse mit einzubringen, geschweige denn, sie mitzugestalten.

Daf trotzdem die Wissenschaftswende in der DDR zuerst viel deutlicher an
der Akademie als an den Universititen sichtbar wurde, ergab sich wohl
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daraus, daB3 die AdW nach der 3. Hochschulreform mit ihrer - flr die
Universitadten der ehemaligen DDR einschneidenden, ja fast todiichen -
Aufgabenénderung und Ideologisierung als Zentrum der Wissenschaftsent-
wicklung, aberauch als Instrument der Realisierung von Wissenschaftspolitik
gefordert wurde und gemaf ihrem Statut von 1984 fest in das politische
Herrschaftsgeflge eingebunden war. Sie war - wie oft mit einem neidvoll
spéttischen Unterton gesagt wurde - der“Volkseigene Betrieb Forschung” der
DDR, indem der eigentliche Kern des akademischen Gedankens, namlich die
Gelehrtengesellschaft zunehmend an EinfluB verioren hatte und Gberwiegend
nurnochals duf3ere Gamierung benutzt wurde und sichauch dazubenutzen lief3.

Dies fuhrte zur zunehmenden Distanzierung, ja Entfremdung zwischen den
beiden Teilen der Akademie, deren Zusammenwirkung von Leibniz als das
Bedeutendste am Akademiegedanken in seinem Leitmotiv “theoria cum praxi”
ausgedrucktist. Esfuhrte auch zurberechtigten kritischen Betrachtungsweise
des Wirkens und damitdes Sinns der Gelehrtengesellschaft in dieser Zeit.
Die Ereignisse des Herbstes 1989 an der Akademie sind sicherlich nur zu
deuten im Rahmender Uberall im Lande aufgebrochenen Widerspriche, in
der weltweiten Existenzkrise des, wie jetzt oft gesagt wird, real experimentie-
renden Sozialismus mit seinem ékonomischen, politischen und moralischen

Verall.

Ausder Sicht der Akademie ist es sicherlich einetraurige, beschamende, aber
auch notwendige Feststellung, daf3 die Akademie als Ganzes ihrer wissen-
schaftspolitischen Verantwortung, der sie sichselberinihrem Statut verpflichtet
fdhlte, im Herbst 1989 nicht entsprochen hat. Auch darin widerspiegelt die
Akademie die Gesamtsituationin der Ex-DDR, daf3 die Wissenschaftwende an
der Akademie mit ihnren Reform- und Demokratiebewegungen nicht von den
verantwortlichen Leitungsorganen ausging, sondem ihre Basis hatte inden
Mitarbeitem ihrer Institute, dort, wo sich spontan Gruppen gebildet hatten, die
von der Leitung der Akademie, aber auch von der Gelehrtengeselischatft,
Positionen erwarteten. Am31.Oktober 1989 wurde dann - endlich - erstmals
vom Akademieprasidium eine Erklarung verabschiedet, deren inhalt aber von
allen Dingen dadurch bemerkenswert war, daf3 er den Tagesereignissen
hinterherhinkte. Sokonnte manbeispielsweise darin lesen, daf3 “leitende Kader
sich verpflichtet fuhlen sollten, auch die Auffassungen emsthaft zu prifen, die
ihrer eigenen Meinung entgegengesetzt sind und daf3 es an der Zeit wére, in ein
kritisches Nachdenken Uber die Grundwerte des Sozialismus einzutreten.”

Voneiner Anfang November aus den verschiedensten Mitarbeitern der Institute
dann sich grindenden “Initiativgruppe Wissenschaft” wurde zu jener Kundge-
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bungam 10. November um 18 Uhr auf dem Platz der Akademie aufgerufen,
die sicherlich zu dieser Zeit einen Markstein in der weiteren Entwicklung der
Akademie mit setzte. Eine Beschreibung dieser emotionsgeladenen Kundge-
bung in kurzen Satzen wiirde der Bedeutung dieses Datums Abbruch tun. Es
sei nur darauf hingewiesen, daf3 hier erstmalig 6ffentlich eine Einbettung des
Wissenschaftswandels in den sich  voliziehenden Gesellschaftswandel nicht
nur gefordert, sondem auch eingeleitet wurde.

Von hier aus ging dann, zwar mit Zeitverzug, der Weg weiter bis zur konstituie-
renden Sitzungdes Ratesder Institutsvertreteram 19. Dezember 1989 undeiner
von dieser Gruppe aus organisierten Tagung zur generellen Wissenschafts-
strategie der DDR am 17. Januar 1990.

Ich méchte betonen, daB zu diesem Zeitpunkt alle diese Aktivitaten, soweit
sie von der Basis inauguriert oder mit ihr koordiniert waren, ihre gemeinsame
-Grundlage darin hatten, daf3 das Wissenschaftssystem in diesem Teil
Deutschlands zu reformieren, nicht aber, daf8 es in seiner Gesamtheit in ein
anderes Wirtschaftssystem einzupassen war. Als Vorgabe dieser Handlungen
galt unwidersprochen und ganz eindeutig, ein neues, besseres, demokratisch
legitimiertes  Wissenschaftssystem anzustreben und dieses auch als Empfeh-
lung bei den Verhandiungen fir eine zukinftige gemeinsame deutsche
Wissenschaftslandschaft miteinzubringen.

Das in dieser ganzen Phase zu beobachtende Reagieren statt Agieren des
Présidiums, meistens zudem mit betrachtlichem Zeitverzug, war in seiner
Wirksamkeit zur Bedeutungslosigkeitverurteilt. Es gab letztlich nur eine einzige
Ubereinstimmung zwischen Akademieleitungund den TragemderVerédnderung
inder Akademie: Der erforderiiche Wandel ander Akademie solite nur die Sache
derer sein, die an der Akademie selber arbeiteten und forschten.

TumusgemaBtagtein diesem Zusammenhang dannam 16.November 1989 das
Plenum der Akademiemitglieder, also die Gelehrtengesellschaft. Die in dieser
Plenarsitzung zu beobachtende Bewegung war in Anbetracht der personellen
Zusammensetzung und des bisherigen Verhaltens der Gelehrtengesellschaft
durchaus bemerkenswert. Es gab keine Gegenstimmen zu der Frage der
Reformbedurftigkeit der Akademie und der dringenden Notwendigkeit, ein
neues Statut auszuarbeiten. Die Widerspriichlichkeit der Situation und des
Handelns widerspiegelte sich auch in dem Vorgang der Rehabilitierung des
Philosophen Ernst Bloch, ausgeschlossen vom Plenum am 26.0ktober 1961,
und der Rehabilitierung des Chemikers Robert Havemann, Korrespondierendes
Mitglied seit 1961, niemals ausgeschlossen vondiesem Plenum, sondern illegal
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aus der Akademie entfemt. Die Gelegenheit, anhand einer Analyse zu diesen
unmoralischen und ungesetzlichen Ausschiissen Stellung zu beziehen zur
grundsétzlichen Verhaltensweise des Pienums wurde aber nicht genutzt. Die
Forderung einzelner Mitglieder aus dem Plenum nach dem sofortigen Rucktritt
des gesamten Akademieprésidiums wurde vonder Mehrzahl der Mitgliederdes
Plenums skeptisch betrachtet. In einer geheimen Abstimmung im Dezember-
plenumwurde danndem Prasidium undeinigen Vizeprasidentendas Vertrauen
zur voriaufigen Weiterfiihrung der Amisgeschéfte bis zur Klarung der mit der
Neuformierung der Leitungder Akademie notwendigen Fragenausgesprochen,
wobei von einer Amtsdauer von voraussichtlich drei Monaten ausgegangen
wurde. Der beginnende Dialog zwischen Akademieprésidentund “Initiativgrup-
pe Wissenschaft” indieser Zeit fihrte zur Empfehlungdes Akademieprasiden-
ten, an den Instituten Institutsrate zur Vertretung der Mitarbeiterschaft und zur
Mitbestimmung im Leitungsprozef3 zu bilden, sowie wissenschaftliche Rate zu
etablieren. Die Durchsetzungdieser MaBnahmenanden einzelnen Institutionen
war jedoch auB3erordentlich unterschiedlich.

Eswarder8. Februar 1990, als etwa 20 Mitarbeiter und Mitglieder der Akademie
inden Raumen des instituts fir Pathologische Anatomie der Humboldt-Univer-
sitat sich zusammenfanden, umals Arbeitsgruppe des Prasidiums nachzuden-
ken Uber die Ausarbeitung eines neuen Akademiestatuts. Auf dieser Sitzung
inaugurierten die Vertreter des Rates der Institutsvertreter die Idee, und hier ist
sicherlich der Ausdruck “revolutiondr” angebracht, daf3 sich die Gruppe als
“Runder Tisch” der Akademie verstehen sollte. Dieser, flir einen Teil der
Anwesenden, vorallemtir einenTeil der Plenumsmitglieder, sehr Uberraschen-
de Vorstol3 1oste Bewegung aus undfithrte nach kurzer Diskussion letztlich zur
konstituierenden Sitzung des “Rundes Tisches” am 16. Februar 1990. Damit
begann auch an der Akademie wie vorher schon an so vielen Stelien im
Lande eine “Doppelherrschaft”. Auch hier war es noch das Ziel, eine neue
Akademiekonzeption auszuarbeitenim Hinblick auf den Wissenschaftswandel
und eine dieser Konzeption entsprechende Leitungsstrukturauf demokratische
Weise zu etablieren. UnterdemVorsitz eines Ordentlichen Akademiemitgliedes,
derauch gleichzeitig frischgewahlter Vorsitzender des wissenschaftlichen Rates
eines Instituts und damit auch gleichzeitig Akademiemitarbeiter war, fanden
sich am “Runden Tisch” finf Vertreter des Plenums der Akademiemitglieder,
also der Gelehrtengeselischaft, zweiVenreter des Prasidiums, neun Verireter
der Wissenschaftsgebiete, zwei Vertreter der Initiative Frauen in der Wissen-
schaft, zwei Vertreter der Gewerkschaft Wissenschaft und sieben Vertreter
des Rates der Institutsvertreter zusammen.
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Es wirde den Zeitrahmen sprengen, wennich auch nurin Ansétzen versuchen
wirde, alljene Probleme zu skizzieren, denensichder “Runde Tisch” zuwandte.
Es bleibt nur riickhaltiose Bewunderung fir geistige und zeitliche Leistungen in
einer Zeit, in der so vieles an ungeahnter Kreativitat, Drang nach Neuem,
BegruBungdesfreiheitichen Denkens und grof3en Idealen formuliert wurde, von
dem heute leider schon wieder so vieles, nach so kurzer Zeit, in Vergessenheit
geratenist. Dennoch seimir erlaubt, in Auswahl einige wenige Aktivitaten, quasi
als Dokumentation, hier in unsere Erinnerung zuriickzurufen.

Sowurde unter anderem eine Gesprachskonzeption der Leitung der Akademie
mitdem damaligen DDR-Ministerprasidenten Modrow fiirjenes am 19. Februar
1990 stattgefundene Gesprach ausgearbeitet. Es wurde eine “Initiativgruppe
Forschungsgemeinschaft” zur Konzipierung des zukinftigen Forschungspro-
fils der Akademieinstitute - immer noch als Bestandteile einerweiterexistie-
renden Akademie gedacht - etabliert. Es wurde der Grundzug eines Wissen-
schaftsgesetzes diskutiert sowie die Aufiésung der enemaligen, so ungeliebten
Hauptabteilung Auswertung und Kontrolle festgelegt. Vom “Runden Tisch”
mitgetragen wurde die Forderung, daB3inallen Akademieinstituten derbisherige
Direktor die Vertrauensfrage stellen sollte, in deren Ergebnis dann tiber 50%
aller Direktoren abberufen wurden. Hauptaugenmerk des "Runden Tisches”
galt aber naturgemén der Neuprofilierung und Neustrukturierung der Akademie
in ihrer Gesamtheit. Am 16. Marz 1990 verabschiedete der “Runde Tisch” den
Entwurf eines neuen Akademiestatuts, das dann am 26. April 1990 vom
Konsilium der Akademie als sogenanntes “Provisorisches Reglement”
angenommenwurde.

Dieses am 26. April 1990 durchgefuihrte Konsilium war das erste seiner Art in
der fast 300j&hrigen Geschichte der Berliner Akademie. Es war getragen vom
Bekenntnis zum Selbstbestimmungsrecht der Akademie, ihrer Mitglieder und
Mitarbeiter,undeswar ein eindeutiges Bekenntnis zum Miteinandervon Natur-
und Geisteswissenschaft. Es war aber auch ein eindeutiges Bekenntnis - es
solite das letzte in dieser Form sein - zum Erhalt der Struktur der Akademie im
Sinne des Miteinanders der Gelehrtengeselischaft und des Institutsverbundes,
als Grundlage immer von der Selbsténdigkeit dieses deutschen Staates
ausgehend, der sich anschickte, die Fesseln der Vergangenheit abzuwerfen
und sich eine neue, demokratische Ordnung zu geben. Diesem grundsétz-
lichen Anliegen entsprach dann auch das “Provisorische Reglement”. Es
bewahrte sich als voriibergehendes Leitungsinstrumentarium, nachdem dann
am 17.Mai 1991 erneut durchdas gesamte Konsilium in Vertretungder24.000
Mitarbeiter der Akademie ebenfalls erstmals in der300jahrigen Geschichteder
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Akademiedie entsprechenden Wahlen zum Senatder Akademie, zum Vorstand
der Forschungsgemeinschaft und des Akademieprasidenten stattfanden.
Niemals zuvor in derGeschichte der Akademie waren Leitungsorgane durch
die Gesamtheit der Mitarbeiter gewéhit worden. Alien diesen Wahien waren
Anh6rungen vorausgegangen, damit die Auswahl! unterden Kandidaten - fir
die Position des Akademieprasidenten waren es finf - fUr alle transparent und
verantwortlich erfolgen konnte.

Der mit der Mehrheitallerdrei Wahibitcke bereitsim 1. Wahlgang gewahlte neue
Akademieprasident machte es bereits direkt nach der Wahi sehr kiar, daf3 er
sein Amt nicht unter den Gegebenheiten des alten Statutes und auch nicht
hauptamtlich in der Amtsfihrung antreten werde. Er verlangte von der
Regierung der DDR, damals bereits unter Lothar de Maiziére, ein
AuBerkraftsetzen des alten Statutes und die Anerkennung des “Provisori-
schen Reglements” sowie die Zustimmung zur ehrenamtlichen Ausibung
des Prasidentenamtes. Diese Position fihrte bereits vier Stunden nach der
Wahl zu deutlichen Irrtationen zwischen der Regierung und der
neugewahlten Akademieleitung, da erstaunlicherweise die unter Ministerpréasi-
dent de Maiziere ebenfalls demokratisch gewéhlte neue Regierung auf der
Beibehaltung der durch das alte Statut vorgegebenen Leitungskonzeption
der Akademie mit direkter EinfluBnahme und Berufung des Présidenten durch
die Regierung beharrie und ebenso darauf bestand, daf3 der neuberufene
Prasident Teil dieser Regierung wurde. Wir konzedierten damals, daf3 die
Regierung in dieser Zeit wichtigere Fragen zu entscheiden hatte, dennoch war
diese Haltung fir die Mitarbeiter der Akademie und fir die freigewéahiten
Leitungsorgane in dieser Phase schwerverstandlich. Nachinsgesamtfast zwei
Monaten gelang esdann, ineinem Gesprachinengstem Kreise zu spéter Stunde
mit dem damals arbeitsmafig vollig Uberlasteten Ministerprasidenten eine
Einigung zu erreichen, dieinder Aufhebung des alten Akademiegesetzes - und
damit der Akademiestatuten - durch den Ministerrat der DDR und in der
Verabredung einer Verordnungdes Ministerrates bestand, diedann am27. Juni
1990 beschlossen wurde. In ihm wurde der Akademie eine Selbstandigkeit
mit Dienstaufsicht zuerkannt und der Prasident als einzelverantwortlicher Leiter
bestatigt. Deshalb waresdannauch moglich, daf3 Professor Dr. Frank Terpe, der
damalige Ministerfur Forschung und Technologie, am 29. Juni 1990, an einem
von Kundgebungen und Emotionen gekennzeichneten Leibniz-Tag, die alte
Akademieleitung abberief und den neuen Prasidenten einsetzte.

Mir der Ubernahme der demokratisch gewahiten Leitungsorgane hatte der
“Runde Tisch” seine Aufgabe erfillt. Die historischen Dimensionen seines
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Wirkens werden sicherlich erst aus der Perspektive des zeitlichen Abstandes
in vollem Umfang zu wirdigen sein. Bereits heute ist aber die Feststellung
unumstéBlich, daB der “Runde Tisch” und seine Aktivitaten das wesentliche
Instrumentarium in der Wissenschaftswende an der Akademie in einem zeitlich
auBerordentlich begrenzten, aber historisch auRerordentlich weitreichenden
Zeitraumwar.

Die nachsten drei, vier Tage nach dem Leibniz-Tag waren gekennzeichnet
von einer brisanten Zuspitzung der Situation, deren Bedeutung sicher auch
heute noch nur sehr begrenzt zu Uberblicken ist. Hatten wir uns schon
gewundert, warum die demokratisch gewahite Regierung der DDR sich
gegenuber der Akademie so verhalten hatte, warum man der Eigenverantwor-
tungundder freiheitlichen Gestaltung der Akademie in inren Leitungsprozes-
sen doch nicht so ganz entsprechen wollte, so muB man wohl sagen, daf die
Weigerung derde Maiziére-Regierung, die Autonomie der Akademie, wie sie in
dem “Provisorischen Reglement” des “Runden Tisches” konzipiert war,
anzuerkennen, von tieferer Bedeutung war. War es damails auch noch unver-
standlich und wurde vielfach mit Kopfschitteln oder als Entschuldigung mit
Arbeitsiberlastung der Regierung begriindet, so ist es vielleicht erlaubt zu
sagen, daf3 der auf Selbstbestimmung beruhende strukturelle und personelle
Emeuerungsprozel unter Betonungder Erhaltung der Forschungskapazitaten
der Akademie bereits in seinen Ansétzen hier im Lande und von den sich zur
Ubemahme der DDR bereitmachenden Institutionen der alten Bundesrepublik
nicht nur argwohnisch betrachtet, sondem dann letztiich auch ignoriert wurde.

Mit vertrauensvoller Blaudugigkeit gingen DDR-Wissenschaftsminister und
Akademieprasident dann am 3. Juli 1990 in jenes “Kamingesprach”, zu dem
das Bundesministerium fur Forschung Spitzenvertreter aus Wissenschaft und
Wirtschatt der beiden deutschen Teilstaaten eingeladen hatte. Vielleicht ist
dieses Datum deshalb sobedeutend, weil hierim Gegensatz zuden revolutiona-
ren Verénderungen am Beispiel der Wissenschaft erstmals deutlich gemacht
wurde, dal3 der Weg zu einer einheitlichen Gestaltung der gesamtdeutschen
Wissenschaftslandschaft, wie das damals als Schlagwort (iberall verbreitet
wurde, nicht als ein gleichberechtigtes Zusammenfugen, sondern als eine
Einpassung in bestehende Strukturen der alten Bundesrepublik gedacht war.
Den mit Uberzeugender Beredsamkeit vorgebrachten Begrindungen dieser
Entwicklung unter Betonung der Effizienz der Forschungsstrukturen der alten
Bundesrepublik war von seiten des Akademieprasidenten nur der vage
Einwurfentgegenzusetzen, daf3 doch wohiein Nachdenken (iber gemeinsame
neue Strukturformen im Ergebnis der Vereinigungund damitdes Kamingespra-
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ches mdgiich sein sollte. Dieser Einwurf weckte Aufmerksamkeit, wurde mit
nachsichtigem Zweifel zur Kenntnis genommen, emstgenommen hatihn wohl
nurdie DDR-Seite. Auch der Wissenschaftsminister hat in Gesprachendanach
immerwiedermirgegeniber betont, daf3 ersichletzilichder ganzen Auswirkung
nicht bewuf3t war, die sein Antragan den Wissenschaftsrat der Bundesrepublik
beinhaltete, die Akademieinstitute zu evaluieren. Dieser Antrag, der auch ein
Antrag des Akademieprasidenten war, solite eine faire Evaluierung unserer
Institute flr uns und fur die Welt erméglichen. Professor Terpe hatte mit
Leidenschaft und mitder Gewi3heit, einem guten Zweck zu dienen, seine ldee
vom Moratorium fur die DDR-Akademie unter anderem dadurch belegt, dai3
den Akademieinstituten Zeit gegebenwerden solite firdie Umorientierung einer
sozialistisch geleiteten Forschungsstruktur auf die Bedingungen der Marktwirt-
schaft.

Letztlich spricht es auch fur die politische Unerfahrenheit des neugewahiten
Akademiesenates und des Vorstandes der Forschungsgemeinschaft, daf3
sie lange davon Uberzeugt waren, die demokratische Umgestaltung dieser
Forschungsregion zu leiten. Ich habe mich selber gefragt, wann wohl das
Nachdenken {iber diese fehlerhafte Einschatzung bei mir selber eingesetzt hat.
Ich muf3 ihnen persénlich diese Antwort schuldig bleiben.

Jedenfalls war es dann so, daf3 der mit viel emotionaler Beteiligung, hohem
intelligenzeinsatz und Zeitaufwand hergestelite Satzungsentwurf der “Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin® am 18. Juli 1990 im Senat
behandelt wurde. Und er solite nach einer Diskussion als Grundlage einer
unabhéngigen, vom Staate getrennten Akademie vom Akademiekonsilium am
27. Juli beschlossen werden.

Dazu ist es bekanntlich nicht gekommen. Ungeféhr 24 Stunden vor der
Durchfahrung des Konsiliums kamen Signale aus dem Ministerium fur Wissen-
schaft und Technik, unter gar keinen Umstédnden diesen Satzungsentwurf zur
Abstimmung zu stellen, und die Telefonate gingen bis in die Morgenstunden
des nachsten Tages. Die Frage, warum dies nicht sein sollte, wurde damals so
beantwortet, daf3 in der Phase der Ausarbeitung des Einigungsvertrages eine
solche Festschreibung von Strukturen hinderlich wére. Professor Terpe hat mir
persOnlich dann gesagt, daf3 er liberrascht war, mit welcher Vehemenz die in
seinem Ministerium tatigen Berateraus dem Westen sich gegendie Abstimmung
zu diesem Satzungsentwurf gestelit haben. Die weitreichenden Folgen dieser
letztlich doch vom Ministerium fur Forschung und Technologie der de Maizére-
Regierung zu verantwortenden Blockierung der Annahme dieses Satzungs-
entwurfes waren woh! den wenigsten von uns zu diesem Zeitpunkt bewuf3t.
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Grundgedanke dieses Satzungsentwurfes war die Uberfiihrung der Akademie
in eine Art Holding-Gesellschatt, in der sich die Gemeinschaft der Akademie-
mitglieder in der Form einer Offentlich-rechtlichen Anstalt unter einem Dach
vereinigen solite. Die inzwischenbekannt gewordenen Passagen des sich in
der Ausarbeitungbefindlichen Einigungsvertrages untersetzten die Befiirchtun-
gen Uber die zukunftige Entwicklung der Akademie und den Verlust ihrer
Individualitat dadurch, daB im Entwurf zum Artikel 38 dieses Vertrages die
Trennungder Forschungsinstitute von der Gelehrtengeselischaft festgeschrie-
ben wurde. Dem hatte eine Festiegung des Konsiliums im Sinne des
Satzungsentwurfes eindeutig entgegengewirkt. In Kenntnis und auch in
personlicher Verehrung der integeren Personlichkeit des Vorsitzenden des
Wissenschaftsrates Dieter Simon bin ich gewif3, daB3 die maRgeblich von ihm
beeinfluBten und formulieten zwolf Empfehlungen zur Gestaltung der
Wissenschaftslandschaft nach der Vereinigung, die am 6. Juli 1990 publiziert
wurden, seine ehrliche Meinung enthielten, daf3 auch die Bundesrepublik die
Chance einerselbstkritischen Prifung erhalten solite, um damit einen Qualitats-
sprung des deutschen Wissenschaftssystems insgesamt zu erméglichen. Das
wurde, wie wir heute genau wissen, grindlich verpaf3t.

Wirstehen jetzt kurz vordem Auslaufendes Moratoriums, deshalbauch kurz vor
jenem 1. Januar 1992, an dem Tausende von Mitarbeitern der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR sich mit dem Resultat der Abwicklung
im eigenen Bereich sachlich und individuell konfrontiert sehen. Ich kritisiere hier
nichtdie grof3e Leistung des Wissenschaftsrates an sich mit seinensicherlich
differenziert zu sehenden Begutachtungsvorgaben. ich kritisiere auch nicht -
ich mochte sogar ausdriicklich dafur danken - die Bemihungen der
Abwicklungsstelle KAI-AdW, an deren Spitze sich ein “Wessi” teilweise zum
“Ossi” entwickelte, ich stelle einfach an Hand des Beispiels Wissenschafts-
wandelfest, daB auchin der Wissenschaft, wie auf allen anderen Gebieten des
offentlichen Lebens, kein Zusammenwachsen mit der Méglichkeit eines
Qualitatsprunges erfolgtist, sondem ein Einpasseninbestehende Strukturen,
deren Vorteile den Einpassenden durchaus zugute kommen, deren Nachteile
aber weiterbestehen. Dadurchwurden die Vorteile, die sich die Einpassenden
mitbringen wollten, rigoros ausgeléscht.

In der sich im Besitz der Akademie befindlichen, 1779 erschienenen “Oecono-
mischen Encyclopédie” von Johann Georg Krinitz steht unter der Rubrik
“Gelehrte”: “Der EinfluB, den die Gelehrten auf die innere Ruhe und den
duBeren Wohlstand des Staates haben, ist sehr mannigfaltig, insonderheit
tragen die Wissenschaft und Kinste viel zur Bevélkerung bei, und daher muf3
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ein Regent dieselben beschitzen.” Den méglichen Einfluf3 der von Ideologie
und Zentralismus befreiten Wissenschaftler aus der ehemaligen DDR im
Rahmenihrer heimatlichen Umgebung aufdenWohistand des Staates hatman
sicherlich vertan zugunstender Tétigkeit einer selbstgefélligen Ministerialblro-
kratie der Forschung, gegen die zunehmend kritische Stimmen laut werden.
Aber was hilft ein Bedauem Uber vergebene Chancen, wenn diese unwieder-
bringlich vorbei sind.

Zum Ende des Staates DDR und damit zum Ende seiner Amtsperiode als
Ministerprasident dieses Staates Ubertrug Lothar de Maiziére dem gewahlten
Akademiepréasidenten als Person die volle rechtliche Verantwortung fur diese
Gelehrtengeselischaft bis zu einer im Einigungsvertrag vorgesehenen landes-
rechtlichen Regelung. Die Brisanz dieses kurzen Briefes war mir als seinem
Empfangerinkeiner Weise bewul3t, sie hataberihre Dimensionengerade inden
letzten Monaten geometrisch gesteigert. Wenn wir uns jetzt in der gebotenen
Kirze der Entwicklungund dem Schicksal der Gelehriengeselischaft in diesen
Zeiten zuwenden, dann darf ich erinnem an den Beginn dieser Ausflhrungen,
indenendie Rolle der Gelehrtengeselischaft undihr Anteilander Wissenschafts-
wende auBerordentlich kritisch beleuchtet werden muf3te. Esist der Aufmerk-
samkeit und vielleicht auch dem Verantwortungsgefuhl fur notwendige
Schadensbegrenzung einiger Weniger aus dem Fuhrungskreis der Akademie
und dem damaligen Ministerium fir Forschung und Technologie zuzuschreiben,
dai zwei Buchstabenin der Auseinandersetzung um die Gelehriengesellschaft
der Akademie zum Mittelpunkt wurden. Indem Entwurf der Fassungdes Artikels
38 des Einigungsvertrages stand zu lesen: “...die Entscheidung, OB und WIE
die Gelehrtengeselischaft fortgefuhrt wird, wird landesrechtlich getroffen”.
Vielleicht gab es keinanderes so kurzes Wortindiesem Einigungsvetrag, umdas
so viel gerungenwurde, flrdas so viele Zusatzreisen an den Rhein erforderlich
waren und das dann letztlich in Erkennung seiner Bedeutung aus dem
Einigungsvertrag gestrichen wurde, als dieses Woértchen ob. Damit hat der
Einigungsvertrag das prinzipielle Fortbestehenderinstitution Gelehrtensozietéat
zugesagt. Das istbekanntlich heute Gegenstand unterschiedlicher Rechtsauf-
fassungen und Positionen.

Es ist nicht die Aufgabe dieses von mir heute geforderten historischen
Ruckblicks auf die Tage der Wende, eine Situationsbeschreibung der Ge-
genwart zu gestalten. Eine kurze Skizzierung der wesentlichen Etappender
Handlungen der Gelehrtensozietat in diesen schicksalstrachtigen Monaten
scheint mir aber eine notwendige Ergénzung zu sein. Mit Vehemenz vor-
getragene Vorwirfe aus der Offentlichkeit - in ihrem Kem absolut notwendig
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undanzuerkennen, in ihrer Form variierend und destruktiv -, eine Vergangen-
heitsaufarbeitung innerhalb der Gelehrtensozietat nicht eingeleitet zu haben,
lieBen dem Présidenten der Akademie letztlich nur zwei Chancen: entweder ein
individuelles Inquisitionsverfahren anzugehen oder eine Schuld des Plenums
der Mitglieder insgesamt fur nicht wahrgenommene Verantwortungund getibter
willfahriger Lethargie und Anpassung zu akzeptieren. Akademien, die sich als
Inquisition mi3brauchen lassen zur Verfolgung Einzelner, haben schon im
Ansatzihre Glaubwurdigkeit verioren, ist doch das Institut in seiner Gesamtheit
Verantwortungstrager und kann diese Verantwortung billigerweise nicht auf
Einzelpersonen abwalzen. Die im Namen oder zumindest stiller Duldung der
Akademie begangenen Verfehlungen Einzelner sind immer gemeinsame
Schuld, wenn nicht dagegen Protest in geeigneter éffentlicher Form zur rechten
Zeitund am rechten Platz erhoben wird. Die Notwendigkeit der Einsetzung
eines Ehrenausschusses stellte sich das Plenum bereits in friher Phase.
Erstaunlich war jedoch die geringe Resonanz, die dies in der Offentlichkeit
fand. Auch die Senatssitzungen waren gepragt von emotionsgeladenen,
aber auB3erordentlich verantwortungsvollen Debatten iiber die generellen Mog-
lichkeiten zur Aufarbeitung der Vergangenheitsbelastung im Rahmen des
Plenums und Uber den Weg dahin.

Diesem Rechnung tragend, stellte ich im Septemberplenum 1990 den Antrag,
daB3 in Anerkennung der Mitverstrickung und in Vorbereitung auf eine
differenzierte Aufarbeitung derVerantwortung des Einzelnenim Verbund des
Ganzenalle Akademiemitgliederinre Mitgliedschaft zur Dispositionstellensoliten
mit dem vorlaufigen Status einer ruhenden Mitgliedschaft. Nach teilweise heftig
und kontrovers gefiihrter Debatte im Plenum lehnte dann das Plenum den
Vorschlag des Présidenten mehrheitlich ab. In vielfacher Form wurde mir dann
spater vorgeworfen, daB ich zu diesem Zeitpunkt als Reaktion auf die
Nichtbefolgung meines Vorschlages hatte zuriicktreten miissen. Prinzipiellund
ausderpolitischen Situation heraus wére dieser Schritt ein notwendiges Zeichen
gewesen. Aber in Kenntnis der Situation und der bevorstehenden
individuellen Verantwortungsibertragung fur die Akademie nach der deut-
schen Vereinigung, in Kenntnis der Verantwortung fUr den Besitz der
Akademie, flir Archiv, Bibliothek, Kustodie usw., aber vorallemauchin Kenntnis,
daB eine Vertretung dieser Akademie bei ihrer landesrechtlichen Fortfihrung
laut Einigungsverirag notwendigist, hatteich mich damals anders entschlossen.
Das blieb undbleibt bis heute eine von vielen mifbilligte und nicht verstandene
Einzelentscheidung. Die Fortsetzung der Diskussion zureigenen Vergangenheit
indenKlassen, die 6ffentliche Diskussion Uberdie Akademie undihre Mitglieder,
aber vor allem aber auch die in jeder Plenarsitzung jetzt Ublich gewordenen
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informationen und offenen Problemaussprachen fuhrten dann in der Plenarsit-
zung imJanuar 1991 zudemvom Plenum einheitlich gebilligten Vorschlagdes
Présidenten, die Mitgliedschaftinder Akademie der Wissenschaftender DDRals
mit dem Bestehen der DDR ausgelaufen zu betrachten, sich aber eine
Anwartschaft auf Mitgliedschaft in der neuen Berliner Akademie auf Wunsch
dadurch zu erhalten, einer Evaluierung von auf3en zuzustimmen und dieses
Anliegen an den Prasidenten heranzutragen. Hiermit war und ist aus meiqer
Sicht der Weg freigemacht fir die Neugestaltung einer Berliner Akademie,
in die hinein die Institution der nunmehr fast 300jahrigen Leibnizakademie
frei vom Ballast Uberkommener individueller Mitgliedschaften gehen kann.

Das in Berlin proklamierte Vemeinen der Identitdt dieser institution ais
Fortsetzung des Erbes der Brandenburgisch-Kurfurstlichen, spater Preufi-
schen und dann Deutschen Akademie indem 6stlichen Teil Deutschlands fugt
sich ein in das aligemeine Bild der Abwicklung dieser Tage. Es erfillt schon mit
Trauer, aber auch ein wenig mit Trotz, daf3 eine der altesten européischen
Wissenschaftsinstitutionen, die sichdurchaus ihrerhistorischen Gleichheit mit
dem englischen und franzdsischen Pendant bewuf3t und darauf stolzist, nun
- da sie mit dem Kainszeichen DDR versehen war - zur Disposition gestelit
werden soll. Sowird es wohidie letzte Aufgabe des derzeitigen Prasidentensein,
diesem so offensichtlichen Zuwiderhandeln gegen Vemunftund Einsicht éffent-
liche Meinung und rechtliche Mittel entgegenzusetzen.

DaBBdiese offentliche Meinung zu einem deutschen Wissenschaitserbe
sich zur Zeit mehr auBerhalb Deutschland artikuliert als in dem Lande selbst,
das sich so gem als Heimat der Dichter und Denker bezeichnet, solite uns zu
denken geben. Aber es seiauch die Frage erlaubt: Braucht Wissenschaftinder
heutigen Zeit eine nationale Heimat, ist sie nicht Uberall dort zu Hause, wo
Widerspruch, Gegensétze, Streit von Meinungen und Suche nach Neuem
das Lebenbestimmen? Wir sollten aufpassen, daf3 nicht in so historisch kurzer
Zeitsich jenes wiederholt, was unser Mitglied Immanuel Kant vor 200 Jahrenso
umschrieben hat: “...da3 man sich durchden Besitz der Gewalt das freie Urteil

verderben lasse!”
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Christian Dahme / Heimut Haberlandt

Arbeitsgruppe “Wissenschaft” des
zentralen Runden Tisches

1. Entstehung der Arbeitsgruppe “Wissenschaft” des zentralen Run-
den Tisches

In den Diskussionen des Runden Tisches hatten die Fragen der Wissenschaft
nur eine untergeordnete Rolle gespielt. ImZusammenhang mitder Diskussion der
Vorlage 14/51 “Einsatz von sachkompetenten und demokratisch bestétigten
Leiternin Wirtschaft und Verwaltung” des NEUEN FORUMS aut der 14. Sitzung
des Runden Tisches am 26.02.90 wurde eine Arbeitsgruppe “Wissenschaftsre-
form” des Runden Tisches angeregt.

Am 7. Méarz 1990 konstituierte sich die Arbeitsgruppe u.a. mit folgenden Vorstel-
lungen:

- Sie sieht sich in der Perspektive als unabhangiges Beratungsorgan fur den zu
bildenden Volkskammerausschuf3 “Wissenschaft und Forschung”.

- Durch die Arbeit dieser Arbeitsgruppe solite die gesellschaftspolitische Bedeu-
tung der Wissenschaft unterstrichen werden.

- Sie will die Reform der Wissenschaft férdern und begleiten.

An dieser konstituierenden Sitzung waren Vertreter folgender Parteien und
politischen Organisationenbeteiligt: IFM, Demokratie Jetzt, Neues Forum, S PD,
CDU, DBD, PDS, Griine Partei, Gewerkschaft Wissenschaft.

Am12.Mérz 1990 wurde auf der 16. Sitzung des (zentralen) Runden Tisches im
Zusammenhang mitder Diskussion des Antrages des Neuen Forums (erweiter-
te Vorlage Nr.14/51, Vorlage Nr. 16/ “Einsatz von sachkompetenten und
demokratischbestatigten Leitern”-indemnun auch explizitauf die Wissenschaft
eingegangen wird) beschlossen, daf3 diese auch nach Beendigung des Runden
Tisches weiterarbeiten solite.
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2. Die Zeit bis zum 3. Okt. 1990

Einerstes weseniliches Ergebnis dieser Arbeitsgruppe istdas Memorandum zur
Lage von Wissenschaft und Forschung in der DDR. Es wurde am 20.4.90
fertiggestelit und spiegelt die Vorstellungen in bezug auf eine Reform der
Wissenschaft einschlieBlich der damit verbundenen Hoffnung, daf3 diese még-
lich ist, wider.

Memorandum
der Arbeitsgruppe Wissenschaftder Parteien und politischen
Organisationen zur Lage von Wissenschaft und Forschungin
der DDR an die Volkskammer und die Regierung

Die Arbeitsgruppe Wissenschaft der Parteien und politischen Organisatio-
nen setztlaut Beschluf3 des Zentralen Runden Tisches vom 12.Marz 1990
ihre Arbeit zur Reform der Wissenschaft fort. Sie wendet sich in einer
Situation, in der es um den Fortbestand der Wissenschattin der DDR geht,
mit Vorschldgen an die Volkskammer und die Regierung, um gravierende
Méngel in der konzeptionelien Arbeitund bei der Uberwindung administra-
tiver Strukturen, die Kreativitat behindern, beheben zu heifen.

Die Innovationskraft der Wissenschaft bestimmt maBgeblich die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung eines Landes.

1. Freiheitder Wissenschaftund Demokratie

Wissenschaft ist frei. Der Staat sichert die Ausiibung der Freiheit von
Forschung und Lehre. Die Wissenschaftler haben durch die technologi-
schen und sozialen Folgen ihres Tuns Verantwortung gegeniber der
Gesellschaft. Die Wissenschaften miissen ausschliefllich humanen, friedli-
chen, lebens- und umwelterhaltenden sowie zukunftsvertraglichen Zielen
dienen. Es sind entsprechende Bedingungen fir eine effektive und an den
genannten Zielen orientierte Entwicklung der Wissenschatft zu schaffen.
Wissenschaftliche Einrichtungen 6ffentlichen Rechts sichern die Bedingun-
gen fur wissenschaftliche Tatigkeit nach den Regeln der demokratischen
Mitbestimmung.

Fachliche Kompetenz, moralische Integritat milssen entscheidende Kriteri-
en fir die Berufung von Wissenschaftlern (Hochschullehrern, Professoren,
Forschungsgruppenleitern u.dgl.) sein. Rektoren, Prasidenten, Dekane,
Direktoren und deren Stellvertreter miissen demokratisch legitimiert sein.
Dergenannte Personenkreis sowie Akademiemitglieder und Personalleiter
missen eidesstattlich erkidren, daf3 sie keine hauptamtlichen oder informel-
len Mitarbeiter des MfS waren.
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ZuunrechtgemaBregelte Wissenschaftler miissen rehabilitiert werden.
Verantwortung fiir die Behandlung der beiden zuletzt genannten Aufgaben
solien Vertrauensausschiisse tragen.

2. Reformvon Forschung und Lehre

Die Herausbildung effizienter Wissenschaftsstrukturen muf3 den Erforder-
nissen zukdnftiger Gesellschafts- und Wissenschaftsentwicklung genii-
gen. Diese Strukturen missen dem einzelnen Wissenschaftler ermogli-
chen, aliein oderin Gemeinschaftfrei seine Fahigkeiten zur Erneuerungder
Wissenschafteinsetzen zu kdnnen.

Die Profilierung der Forschungspotentiale muf3 zugleich auf die deutsch-
deutsche unddieinternationale Forschungszusammenarbeitausgerichtet
sein. Die Forschungsforderungistentsprechend auszurichten.
Insbesondere bedarf die Akademie der Wissenschaften einer Reform, die
vor allem eine Abtrennung der Industrieforschung und die Forderung der
Grundlagenforschungzum Inhalt hat.

UmMittelmé&Bigkeitan den Hochschulen zu iiberwinden, sind Bedingungen
zuschaffen, die die Herausbildungeines leistungsfahigen wissenschaftli-
chenNachwuchses erméglichen. Gleichzeitiggehtes auch umdie Neube-
stimmung des Verhaitnisses der AdW zur Lehre und Forschung an den
Hochschulen.

Entsprechendes gilt fir die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften.
Geeignete MaBnahmen hierzusindu.a.:

- Erarbeitung von Kriterien fiir Berufungen, Umberufungen und Uberpri-
fungvorhandener Berufungen (einschlieBlich von Formen der Befristung);
- Offentliche Ausschreibungvon Lehrstithlen, Prasidenten-, Direktoren- und
Projektleitersteilen;

- internationale Besetzung Wissenschaftlicher Rate der Institute;

- Gewinnung profilbestimmender Gastwissenschaftler in Forschung und
Lehre;

- Bildungeiner deutsch-deutschen Wissenschaftskommission (DDW) zur
Bestimmungeinerkiinftigen deutschen Wissenschaftslandschaft sowoh!
aus globaler als auch aus fachspezifischer Sicht:

- Durch Arbeitsgruppen ist die Arbeit der DDW zu unterstiitzen (z.B.
deutsch-deutsche Forschungskooperation, Landerbeziehungen, Berlin-
Berliner Wissenschaftskommission);

- Einbindung von Forschungsvorhaben in westeuropéische und EG-
Projekte (z.B. EUREKA, ESPRIT I, BRIDGE, ERASMUS);

- Férderungvon gemeinsamen ost-westeuropaischen Forschungsvorha-
ben (unter Nutzungtraditioneller osteuropaischer Beziehungender DDR).
Das erfordert gesetzliche Rahmenbedingungen fur Wissenschaft, For-
schungund Lehre.

Es wird empfohlen, einen Regierungsbericht ber den Stand der Wissen-
schaftsreformenundden Leitlinien kiinftiger Wissenschaftspolitik der Volks-
kammervorzulegen.

3.Finanzierung

Die Grundfinanzierung der hier genannten wissenschatftlichen Institute ist
durch den Staat zu sichern. Drittmittelfinanzierung ist zu ermoglichen.
Diebesondere Verantwortung des Staates fur die Wissenschafterfordert fir
die Ubergangsperiode eine Konzeption.

Ebensoistein PaketsozialerMaBnahmen, welches die Spezifik der Wissen-
schaftin der DDR beriicksichtigt, auszuarbeiten. Das schlieBBteine Neurege-
lung der Gehaltsstrukturen ein.

4. Zusammenarbeit mit Regierung und Volkskammer

Die Arbeitsgruppe Wissenschaft bietet den Ausschiissen fur Bildung und
Wissenschaftsowie fur Forschungund Technologie undden entsprechen-
denMinisterienihre Unterstitzungan.

Arbeitsgruppe Wissenschaft der Parteien
und politischen Organisationen

Berlin, den20.04.1990

Dieses Memorandum wurde mit einem Anschreiben an Uber 50 institutionen in
der DDRaberauchinder BRD verteilt. indem Anschreiben wurde u.a. folgendes
hervorgehoben: “Wir tberreichen Ihnen in der Anlage ein Memorandum ... in
einer Situation, in der es um den Fortbestand der Wissenschatft im éstlichen Teil
Deutschlands geht. Wir wenden uns in erster Linie an die Abgeordneten der
Volkskammer und die Mitglieder der Regierung - aber auch an alte, denen die
Weiterentwicklung der deutschen Wissenschaft und Forschung am Herzen
liegt.”

Der Versuch, das Memorandum zu verdffentlichen, ist nicht so erfolgreich. Es
erscheint nur eine kommentierte Fassungim ND.

Die Arbeitsgruppe tagt zu dieser Zeit zwei- bis dreimal im Monat im Haus der
Demokratie, Redaktionsgruppen noch haufiger.

Das Memorandum sollte dann durch verschiedene weitere Papiere (Akademie-
reform, Hochschulreform, deutsch-deutsche Wissenschaftsintegration u.dgl.)
untersetzt werden. Dazu werden Untergruppen gebildet.

Im April 90 werden dem Minister fur Bildung und Wissenschatt “Vorstgllungen Zu
einigen Aspekten einer Hochschulreform”, die in der Arbeitsgruppe nicht durch-
gangig Zustimmung fanden, Gbergeben.
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Vorstellungen zu einigen Aspekten einer Hochschulreform

Die Innovationskraft und damit die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft
eines Landes héngtmaBgeblichvon der Auswahl geeigneter Wissenschaft-
lerundder Gewahrleistung entsprechender Forschungsbedingungen ab.
Formen der Befristung sind ein Mittel, um geeignete Wissenschaftier
herauszufiltern.

Ausgehend von dem im Memorandum “zur Lage von Wissenschaft und
Forschungin der DDR” gemachten Aussagen werden hier Vorstellungen
fir ein Modell, das sich insbesondere auf Formen der Befristung wissen-
schatftlicher Mitarbeiter an Universitaten und Hochschulen bezieht, entwik-
kelt.

Ein solches Modell sollte den Anspruch haben,

a) mindestens genauso leistungsfahig wenn nicht sogar leistungsfahiger
alsdasim Hochschulrahmengesetz der BRD formulierte und dabei gleich-
zeitig sozialer zu sein

b) gleichzeitig auch eine Ubergangsregeiung zu ermoglichen

¢) dem Hochschulrahmengesetz der BRD sehr nahe zu kommen {(d.h.
kaum Abweichungen).

1. Zum Verhéltnis von befristeten und unbefristeten wissenschaftlichen
Mitarbeitern

Befristungen wirken sich positivaufdie Innovationskraft einer wissenschaft-
lichen Einrichtung aus.

Unbefristete sichern (gewahrleisten) die Forschungs-und Lehrfghigkeit.
Esistdaher ein ausgewogenes Verhéltnis, weiches langfristig die Effekti-
vitatvon Forschung und Lehre sichert (erméglicht), anzustreben.

(Zu viele Unbefristete [typisch fur Hochschuleinrichtungen in der DDR]
lahmen die Forschung undfordern MitteimaBigkeitin Forschungund Lehre.
Zuwenig Unbefristete [z.T. typisch fur Hochschuleinrichtungen in der BRD]
gefahrden die Forschungs- undLehrfahigkeit.)

Eswirdvorlaufig (in erster Naherung) davonausgegangen, daB ein solches
ausgewogenes Verhaltnis bei 50% Befristungen und 50% Unbefristeten
liegenkodnnte.

(Entsprichtetwa der Mitte zwischen der Situation in der DDR und der BRD.
Eine solche Proportion stellt auch ein giinstiges Verhaltnis fiir eine Uber-
gangsperiodedar.)

Dieses Verhaltnis bezieht sich auf folgenden wissenschaftiichen Perso-
nenkreis;

a) Wissenschaftliche Mitarbeiter, die sich akademisch qualifizierenwollen.
Solche Mitarbeiter sind (generell) befristet einzustelien (diese Befristung
kann nach Fachgebiet differieren):

fUr Promotion: 4 Jahre

fur Habilitation: 6 Jahre

b) Hochschuliehrer (Professoren)

Wissenschatftliche Mitarbeiter, die zu Hochschuliehrern berufen werden, sind
in der Regel tir 5 Jahre befristet einzustellen.

Nach 4 Jahren (entspricht etwa der Laufzeit eines Projekts sowie der Zeit, in
derein Lehrgebiet neuaufgebaut werden kann) kann jener auf Grund seiner
Leistungen undFahigkeitenin ForschungundLehre (Assistierung)insbeson-
dere bezogen aufdas berufene Gebietin ein unbefristetes Uberfihrtwerden.
Andernfalls ist die Stelle neu auszuschreiben.

(Nach weiteren 4 bis 8 Jahren kann dann, wenn entsprechende Leistungen
vorliegen, eine weitere Hoherstufungerfoigen.)

Gehtmandavonaus, da3i.allg. einerseits die Kreativitdtund Leistungsfahig-
keit mitdem Alter abnimmt, andererseits die Erfahrungen zunehmen, ergibt
sich, daf3 mitzunehmenden Alter sich das interessensgebieteines Wissen-
schaftlers wandein wird. Von der harten Projektforschung tiber die Ausbil-
dung von wissenschaftlichem Nachwuchs zur Beratung. Dabei werden
ubergreifende Fragen sowie das Reflektierenimmer mehr in den Mittelpunkt
ricken.

Diesem Prozef3 istdurch Anderung des Aufgabenprofils des Hochschulleh-
rers Rechnung zutragen. i

(Um die Kontinuitat in Forschung und Lehre nicht durch die Anderung des
Aufgabenprofils eines solchen Hochschullehrers zu geféhrden, sollte ein
jangerer Hochschullehrer berufen worden sein, der diesen Anteil Gberneh-
men kann, jenem [haufig ein Ordinarius bzw. ein C4] in gewisser Weise
zugeordnetistund spater dann{in der Regel] auchdessen Stelle ilbernehmen
wird.

Auf diese Weise wird die Forschung selbst effektiver und fir den alter
werdenden Wissenschaftler sozialer.

Hiermit ist auch eine spezifische Form einer “Vorruhestandsregelung fir
Hochschullehrer’angedeutet.)

¢) wissenschaftliche Mitarbeiter, die vorwiegend Dienstleistungen in For-
schungundLehredurchfiihren

Wissenschaftliche Mitarbeiter, die Dienstleistungen zur Gewéhrleistung (Si-
cherung)von Forschungund Lehre durchfihren, sind dem Selektionsdruck
der Forschung nicht unmittelbar auszusetzen und daher in der Regel unbe-
fristeteinzustelien.

Ihre Qualifikation (akademischer Grad) muf3 der durchzufiihrenden Dienstlei-
stungentsprechen.

2. Zuden Ubergangsbedingungen in Hochschuleinrichtungen der DDR
a) Unbetristete Assistenten-, Oberassistenten-, Dozentenstellen soliten ab-
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geschafft werden (entspricht dem HRG der BRD).

b) Die Dozentenstellen soliten in Professorenstelien (etwa C3)umgewandelt
werden.

¢) EinTeilneuer Professorenstelien (etwa C2) solite eingerichtetwerden, um
die sich habilitierte Oberassistenten und Assistenten bewerben kénnen
(dieser Anteilkdnnte etwa 1/3 der Professorenstellen insgesamtbetragen).
d) Promovierte, jedoch nicht habilitierte Assistenten und Oberassistenten
haben folgende Méglichkeiten:

- sich um eine befristete Stelle mit dem Ziel einer Habilitation zu bewerben,
- sich um eine unbefristete Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters mit
Dienstleistungsaufgaben zu bewerben,

-eineandere Arbeitstatigkeitaufzunehmen.

Die letzten beiden Méglichkeiten treffen auch fir die in €) genannten
Personen zu.

€) Umberufungsantrage sind wie (Neu)Berufungen zuhandhaben.

f)Inden nachsten 11/2 Jahren sollten in der Regel vorrangig DDR-Wissen-
schaftler beiBerufungen beriicksichtigtwerden.

Diese Berufungen sind in der Regel befristet auszusprechen.

Am 20.6.istdie Stellungnahme zur Akademie der Wissenschaften der DDRfertig.
Sie stellt das zweite wichtige Papier dieser Arbeitsgruppe dar.
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Stellungnahme der Arbeitsgruppe Wissenschaft der Parteien
und politischen Organisationen
zur Reform der Akademie der Wissenschaften der DDR
firdie Volkskammer und die Regierung

Die Akademie der Wissenschaften der DDR kann nicht so blei-
ben wie sie ist

A. Forschungsgemeinschaft

1. Ausgangspunktundangestrebtes Ziel

Die Institute der Akademie der Wissenschaften (AdW) sind das groBte
auBeruniversitare Forschungspotential der DDR. Viele Arbeitsgruppen ha-
ben trotz erheblichen dkonomischen Drucks ein eigenes Forschungsprofil
aufgebaut. Dieses konnte sich wegen politisch motivierter Vorgaben meist
nichtvollentwickeln. Das Wissenschaftspotential kann nurin neuen, flexiblen
Strukturen produktivwerden. Daher darfes nicht lapger administrativverwal-

tet werden und in zentralen Strukturen gefangen bleiben.

Es darf auch nicht denjenigen Uberlassen werden, die fur die gegenwartige
Misere der Wissenschatftin der DDR wesentlich mitverantwortlich sind. Der
begonnene Proze3 der Demokratisierung muf3 in der Wissenschaft geférdert
werden. Eine kurzfristige starke Reduzierung des Personalbestandes ist
zunéchst zu vermeiden, da diese die alten Strukturen nur festigen wiirde.
Die Reform der heutigen Forschungsgemeinschaft muB3 zu einer leistungs-
starkenundvielfaltigen Forschungslandschaftinder zukinftigen LAnderstruk-
turder DDRflihren, dieauchin einemgeeinigten Deutschland iberlebensfa-
higist.

Der Auftrag der neuen, strukturell veranderten und personell reduzierten
Forschungsgemeinschaftmuf Grundlagenforschungundaligemeininteres-
sierende angewandte Forschung sein. Die Grundlagenforschung gehortzur
Kuitureiner modernen Gesellschaft und bildet zugleich das Innovationspoten-
tial fur deren geistigen und materiellen Reichtum. Um der Freiheit der
Wissenschaften willen muf3 sie vorwiegend aus den &ffentlichen Haushalten
undaus leistungsférdernden Drittmitteln finanziertwerden.

Die Wissenschaft muf3 sich von ihren Themen und Vorhaben her selbst
organisieren kdnnen.

Die Keime der Selbstorganisation missen férderungswiirdige Projekte der
Wissenschaftler sein.

Das stiirmische Innovationstempo vieler moderner Technikenfuhrtdazu, daB
angewandte Forschung und industrielle Entwicklung immer enger zusam-
menwachsen. Die industrie istauchim Gebietderheutigen DDR zunehmend
aufeine breite und leistungsfahige Vorlaufforschung angewiesen. Die Finan-
zierung einer produktbezogenen Forschung liegtim Interesse der Industrie.
Einrichtungen miteiner soichen Forschungkdnnen eine eigene Gesellschaft
analog zur FhG bilden.

Die einseitige Orientierung unddie apologetische Deformationinden Gesell-
schaftswissenschaften erschweren erheblich einen pluralistischen Ansatzin
den Sozial- und Geisteswissenschaften voninnenheraus. In diesen Wissen-
schaftsgebieten missendrastische Verkleinerungen der bisherigen Institute
und Neugriindungen erwogen werden. Das muf3 mit Ausschreibungen und
Neuberufungenverbunden sein.

BeiderNeuordnungder Forschungslandschatt sindterritoriale Besonderhei-
ten zu berlicksichtigen. Dazu gehdren die zukUnftige Landerstruktur und die
starke Konzentration des Potentials der Forschungsgemeinschaftim Raum
Berlin. Durch ein verandertes Verhéltnis der Forschungsgemeinschaft zu
Hochschulen und Universitaten kénnen sich die Beziehungen von For-
schung, Lehre und Ausbildung neu gestalten. Darliberhinaus enthélt das
grof3e Forschungspotential in Berlin Chancen fur die deutsche und fiir die
europaische Wissenschaftsentwickiung.
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2.Organisation des Ubergangs
2.1 Voraussetzungen fiirdas Entstehen effizienter Wissenschaftsstruktu-
ren ist die objektive Bestandsaufnahme des Forschungspotentials der
Institute unddessen fremdgutachteriiche Bewertung. Das vonder Wissen-
schaftssenatorin vorgeschlagene und vom Minister fiir Forschung und
Technologie unterstitzte haushaltsfinanzierte Moratorium wére eine gute
Voraussetzungflr eine sich selbstregulierende Neuordnung der Wissen-
schaft.
Gleichzeitig muB jedoch der zentrale Verwaltungsapparat der AdW stark
reduziert werden. Eine Trennung von Forschungsgemeinschatft und Ple-
num der AdW ist zu erreichen.
2.2 Eine Projektgruppe beim Ministerium fur Forschung und Technologie
(MFT), die sich aus Vertretern zugehoriger Volkskammerausschiisse, der
Regierung, der gesellschaftlichen Krafte, der anderen Akademien und
Forschungseinrichtungen, der Industrieverbande, der Banken, eines ge-
samtdeutschen Wissenschaftsrates und Mitarbeitern der Forschungsge-
meinschaftzusammensetzt, muB3 die Reform der AdW begleiten. Aus dieser
Gruppe kann sich ein Kuratorium fiir eine reformierte Forschungsgemein-
schaftbilden.
2.3 Diewissenschaftlichen Rate der Institute veraniassen umgehendeine
umfassende Leistungsanalyseihrer institute als objektive Bestandsaufnah-
me des Forschungspotentials. Dazu missen die erreichten wissenschaft-
lichen Ergebnisse ebenso herangezogen werden wie die internationalen
MafBstaben gerecht werdende wissenschaftliche Arbeit. Fremdgutachten
solliten mit Hilfe des MFT eingeholt werden. Die Gutachtersysteme der
MPG, der FhG und der DFG sind dabei zu Rate zu ziehen. Durch die
Gutachten sindtragfahige Forschungsthemen und mogliche Partnerschaf-
ten zu anderen Forschungseinrichtungen zu ermittein. Die Ergebnisse der
Analysen sind der Projektgruppe mitzuteilen.
2.4 GroB3e und heterogen zusammengesetzte institute sollten entflochten
werden, weil fiir verschiedene Bereiche unterschiedliche Perspektiven
bestehen kdnnen. Es sind rechtliche Rahmenbedingungen fur die Auftei-
lung von Instituten und fir das Ausscheiden aus der Forschungsgemein-
schaft zu schaffen.
Einrichtungen, die gewinnorientiert arbeiten kdnnen, missen umgehend
ausder Forschungsgemeinschaft ausgegliedert werden, wobeidiese Ge-
sellschafter in den neuentstehenden Betrieben und Instituten sein kdnnte.
Zu diesen Einrichtungen gehoren das Zentrum fir Wissenschaftlichen
Geratebau, das Akademieprojekt, die Druckereien und Verlage, die Isoto-
penproduktion, die Kraftfahrzeug-Leitwerkstattu.a.
Produkt- und verfahrensorientierte Forschung sollte ausgegliedert werden
und der entstehenden mittelstandischen Industrie z.B. durch Einbindung

oder in Form von Innovations- und Technologiezentren zur Verfigung
stehen. Die Ministerien fiir Wirtschaft und fur Finanzen sollten dazu steuer-
liche und finanzielle Hilfe leisten.

Auch die Kopplung einzelner kieiner Forschungseinrichtungen an Hoch-
schulen und Universitaten ist zu erwagen.

2.5 Wahrend des Moratoriums sollte der grof3te Teil der Haushaltsfinanzie-
rung iiber Projekte fir kleinere Gruppen erfolgen. Wird dabei ausgeschios-
sen, daB sich Wissenschatftler gleichzeitig flir mehrere Projekte der Grund-
finanzierung bewerben, so erhdhtdas fiirviele, dieauBBerhalb derbisherigen
Leitungsstruktur stehen, die Chance sich zu profilieren. Projektbewerbun-
gen fir Drittmittel kdnnen nach bewéhrten Verfahren erfolgen.

Das begiinstigt strukturelle und personelle Veranderungeninden instituten.
Auch Gastwissenschaftler soliten projektbezogen und mit Unterstitzung
ihrer Heimatinstitute in der Forschungsgemeinschaftwirkenkonnen.

Es ware auch hilfreich, wenn das Territorialprinzip der DFG durch eine
Zusatzvereinbarung zum Staatsvertrag generell auf das Gebiet der DDR
ausgedehntwiirde.

Durch Entsendungvon Vertretern des MFT indie Direktorien der EG konnten
Voraussetzungen fiir die Bewerbung von DDR-Wissenschatftiern fur EG-
Projekte geschaffen werden.

2.6 Alle wissenschaftlichen Fiihrungspositionen in den Instituten sind
wahrend des Moratoriums zur Neubesetzung auszuschreiben.
Berufungen miissen dem wissenschaftiichen Profil entsprechen, wobei
genehmigte Projekte ein wichtiges Kriterium bilden.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung neuer Tarife muB eine gehaltiiche
Bewertungaller Wissenschaftler ohne Beriicksichtigung friherer Gehalter
erfoigen.

2.7 Bleiben diese MaBRnahmen wirkungslos, dann muB auch an die
Griindungeiner neuen Forschungsgeselischaft, diedie leistungsfahigsten
Gruppen aufnimmt, gedachtwerden.

B. Die Gelehrtengeselischaft

Die Zusammensetzung der Gelehrtengesellschaft ist ein Ergebnis der
Kaderpolitik der SED. Das Plenum kann in seiner Gesamtheit nicht den
Anspruch erheben, die gro3e Traditiondervon Leibnizgegrindeten Akade-
mie in Wiirde und Ansehen fortgesetzt zu haben.

An der demokratischen Erneuerung der DDR hatte das Plenum keinen
Anteil. Damit die Leibnizsche Tradition, die in diesem Jahrhundertvon Max
Planck und Albert Einstein gepréagt wurde, nicht verloren geht, solite eine
Neuformierung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin unter Mitwir-
kung der Projektgruppen erfolgen.

Berlin, den21. Juni 1890
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Von der Arbeitsgruppe werden auch noch Positionen zur deutsch-deutschen
Wissenschaftsintegration erarbeitet (letzte Fassung 8.6.90), was dann aber nicht
weiter verfoigt wird.

EinInteresse der Arbeitsgruppe bestand darin, mitwissenschaftspolitisch verant-
wortlichen Personlichkeiten als Gaste der Arbeitsgruppe ins Gesprach zu kom-
men. G&ste der Arbeitsgruppe waren u.a.: Staatssekr. Prof. Dr. Herrman
(MWT), Prof. Kallenbach (MfBW), Prof. Unangst (Vors. des Forschungsrates),
Prof. Nowak (Vizeprasident der AdW), Prof. Bulle (MfBW), Prof. Fink (Rektorder
HUB), Prof. Hass (Vorsitzender der Rektorenkonferenz in der DDR), Prof.
Klinkmann (Prasidentder AW), Dr. Weber (MfFT), Dr. Haempe! (Senatsverwal-
tung flr Wissenschaft und Forschung).

Am13.6. nehmen mehrere Vertreter der Arbeitsgruppe an der Berliner Wissen-
schaftskonferenz teil. Hier werden zum Teil unterschiedliche Interessen und
Bewertungen von Ost und West deutlich.

Am 27. April werden drei Mitglieder der Arbeitsgruppe von Prof. Terpe, Minister
fur Forschung und Technologie, zu einem Gesprach empfangen. Es fand in
offenerund sachlicher Atmosphére statt. Am 12. Juli kommt es erneut zu einem
Gesprach, im dem die Stellungnahme zur Akademiereform Ubergebenwird. Der
Minister bedankt sich fr die konstruktive Hilfe der Arbeitsgruppe.

Am 9.7. wandte sich die Arbeitsgruppe mit einem Brief an Minister Meyer.

Sehrgeehrter Herr Minister

MitgroBer Besorgnis miissen wir feststellen, daf3 der Demokratisierungspro-
zeBandenHochschulenund Universitéiten kaumvoranschreitet. Das betrifft
auchdie Neuberufungen.

Aus folgenden Griinden soliten daher die Neuberufungen im Herbst nicht
vorgenommen werden.

1. Die Antrage fir die Dozenten stammen in der Regel aus der Zeitvor dem
Oktober 1989

(Dahersinddiese Antrage in der Regel mitder Kaderpolitik der SED belastet!)
2. Die Ausschreibungen (Dozenturen und Lehrstiihle sowie auBerordentiiche
Professuren)erfolgten in den seitensten Fallen nach internationalen Mafsta-
ben (Rechtzeitige 6ffentliche Ausschreibung, Dreiervorschlag, Fremdvor-
schlége u.dgl., sowie entsprechenden Kriterien [Fachliche Kompetenz und
personliche integritat]).

3.Mitder Neu-bzw. Umberufung von Lehrstiihlen, die sich nicht auf eine mit
den gesellschaftlichen Veranderungen in der DDR verbundene dringend
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notwendige Neuausrichtungvon Lehre und Forschungorientiert, wird eine
zu {tberwindende Struktur in Lehre und Forschung Uber i&angere Jahre
festgeschrieben.

Dadurchwerdendie Universitaten inder DDR noch schlechtere Startbedin-
gungen in einem zukinftigen Deutschiand haben.

Der Proze3 der notwendigen Neuausrichtung ist von den Universitaten
noch zu leisten und hat gerade erst begonnen.

4. Durch die Aussetzung der Berufungen ist die Lehre und Forschungim
Prinzip nicht geféhrdet, da es sich Gberwiegend um “Hausberufungen”
handelt.

5. DenMitarbeitern der Universitatwurde der Modus, den Siein lhrem Brief
an die Rektoren in bezug auf die Berufung in diesem Jahr vorgeschlagen
haben, nicht (bzw. nicht ausreichend) bekannt, um entsprechend darauf
reagierenzukénnen.

Wir fordern daher, die Berufungen auszusetzen und sofort durch die
Universitaten die 6ffentliche Ausschreibungentsprechend der Neuorientie-
rungzuveranlassen.

Mitvorzuglicher Hochachtung

Dr. Klaus Sieber Dr. Christian Dahme

Am 18.7.findet gemeinsam mitdem VdWi ein Gesprach bei Minister Meyer statt.
Ein zweites folgt am 21.8. Minister Meyer spricht sich fir eine mafvolie
Berufung aus. Die vorgetragenen Bedenken gegen eine Berufung (siehe auch
Brief) kann er so nicht teilen.

Schonim Gespréach mit Minister Teme am 12.7., es fand eine Woche nach dem
sogenannten Kamingespréch statt, wurden die Zwéange, die sich mit der Verei-
nigung ergeben werden, deutlich. Dieser Eindruck verstarkt sich noch im
Gesprach mit Minister Meyer am 21.8. Er verweist mehrmals darauf, daf3 sie in
Verhandiungen zum Einigungsvertrag stehen und daher ...

3. Die Zeit nach dem 3. Okt. 1990

Seit Sept. 90 beobachtet die Arbeitsgruppe aufmerksam die Evaluierung der
AdW. Andererseits beschéftigt sie sich weiterhin mit der Hochschulreform und
stellt fest, daB in den Hochschulen der ehemaligen DDR kaum etwas passiert.
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Von der Aufbruchsstimmung, von der sie noch in der ersten Halfte des Jahres
1990 ausgegangen war, die sich im Memorandum niedergeschlagen hat, ist
immer weniger Ubrig. Existenzangste verbunden mit MiBverstandnissen, Zwéan-
gen, Ohnmachtu.dgl. beginnenimmermehrinden Vordergrund zudrangen. Am
6.01.1991 wandite sich daher die Arbeitsgruppe mit einem Brief an den Wissen-
schaftsrat.
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Arbeitsgruppe Wissenschaft
der Parteien und politischen Organisationen (der ehemaligen DDR)

Anden Wissenschaftsratder Bundesrepublik Deutschiand

Sehr geehrter Herr Prof. Simon
Sehrgeehrte Damen und Herren

Im Sommer des vergangenen Jahres begann mit der Verteilung der
Fragebdgen zur Evaluationvon instituten der Akademienim Osten Deutsch-
lar;]di‘ der Prozef3 der Neustrukturierung der auBBeruniversitaren Wissen-
schaft.

Als Arbeitsgruppe Wissenschaftder Parteien und politischen Organisatio-
nen, hervorgegangen aus derentsprechenden Arbeitsgruppe des zentra-
len Runden Tisches, haben wir schon zu Beginn unserer Arbeit einen
solchen Prozef3 gefordert. Heute kdnnen wir feststelien:

Die Evaluation wurde und wirdvon den Betroffenen als Notwendigkeitund
Chance des Neubeginns verstanden, sowoh! fir die individuelle wissen-
schaftliche Entwicklung als auch fir die Zukunftder Wissenschaftunseres
Bereichsinsgesamt.

Wirwissen umdie Miihe, die dieser ProzeB3 allen, besonders den Mitglie-
dernder Evaluierungskommissionen abverlangt. Dafiir méchten wir unse-
ren Dank aussprechen. Wir méchten Sie aber auch auf einige Probleme
aufmerksam machen, die sich aus unserer Sichtausdem Evaluationspro-
zef3ergeben.

1. Die Evaluation braucht Zeit, in erster Linie wohl aus der Sicht der
Evaluateure. Den Betroffenen aber lauft die Zeit davon. Je langer die
UngewiBheit andauert, um so drangender wird die Frage, ob es nicht
besserware, die eigene Chance anderweitig zu nutzen. Besonders junge
undkreative Wissenschaftler werden sich mehr und mehr daftr entschei-
den. Der Zerfall produktiver Arbeitsgruppen st dann nicht mehr aufzuhal-
ten. Um dieser Gefahr zu begegnen, ist Transparenz in allen Phasen der
Entscheidungsfindung notwendig.

Dazugehort, daB die Evaluierung, soweitesirgend méglichist, im fortlaufen-
den Dialog mit den Instituten durchgefihrt wird, damit Korrekturen in den
Konzeptionen moglich werden und den Betroffenen deutlich wird, daf3 ihre
Meinunggefragtist.

2. Beiden Institutsbesuchen war es nichtimmer maglich, alie im jeweiligen
Institut bearbeiteten Sachgebiete durch Experten in den Kommissionen zu
erfassen. Auch konnten bei weitem nichtalle Arbeitsgruppen oder Teileinrich-
tungen besucht werden. Das hat erhebliche Unruhe und Kritik unter den
Betroftenen ausgelést. Es wére hilfreich, wenn klargestelit werden kénnte,
daB3 solche Fachbereiche durch zusatzliche Gutachten beurteilt werden.

3. Die Uberlegungen und Bemiihungen von Wissenschaftlern aus den
Instituten, ihre Forschung neu zu orientieren und zu strukturieren, kbnnen
nichtlosgeldstvonihren kiinftigen Aufgaben und méglichen Organisations-
und Finanzierungsmodellen angestelit werden. Gerade darliber aber herrscht
groBe Unklarheit. Es wéare daher sehr winschenswert, wenn der Wissen-
schaftsrat iber das Spektrumder gegebenen, insbesondere aber auch iber
denkbare neue Moglichkeiten der Forschungsorganisation und -férderung
informierenwiirde.

4. Eine wichtige Méglichkeitist die Angliederungvon Forschungsgruppenaus
AdW-Instituten an Universitaten und Fachhochschulen. Da sich aber die
Universitaten und Hochschulen (einschi. Fachschuien) ebenfalls neu formie-
ren missen, ist zu fordern, daf3 diese Neuformierung von vornherein mit
Ricksichtaufeventuelle Angliederungen vollzogen wird. Diesesistauchbei
derNeugrindungvon Universitaten und Fachhochschulen zubeachten. Die
Neuformierung und Angliederung muf3 zu einem verstérkten Austausch
zwischen Wissenschatftlern fihren. Deshalb sollte auch die Anbindung
kieinerer Forschergruppen an westdeutsche und (West-)Berliner Université-
tenerwogen werden.

Das Modellder An-Institute solite an die besonderen Probleme der Angliede-
rung von Forschungspotentialen aus derehemaligen AdW angepaBtwerden.

5. Bei einer Anhdrung von Vertretern aus AdW-Instituten im Schdneberger
Rathaus wurde deutlich, daf3 die Angliederung an Universitaten und Hoch-
schulen nichtder einzige Weg der Neustrukturierung sein kann. Esmuf3auch
Uber die Griindung einiger Fraunhofer-Institute hinaus Méglichkeiten au3er-
universitérer Institutsbildungen geben.

6.Inderaugenblicklichen Situation der neuen Bundeslander sind Ubergangs-
I6sungen notwendig, weil Wissenschaftstérderungs-Modelle einer stabilen
Geselischaft nicht ohne weiteres in einer Umbruchsphase funktionieren
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kénnen. Beispielsweise konnte an die Grlindung zeitweiliger Institute zur
Ausformung neuer Forschungsvorhaben gedacht werden, die dann unter
Umstanden auf die blaue Liste kommen kénnen.

7. Es ist unumstritten, daB3 die innovative Kraft der Wissenschatt fur eine
dynamische Wirtschaftsentwicklung unerlaflich ist. Die neuen Bundesian-
derwerden diese Kraftbrauchen, wenn sie den dkonomischen Standard der
alten Bundesléndererreichen sollen. Esistevident, daB die neuen Bundes-
lander einschlieBlich Berlins aus ihrem zunéchst noch viel zu geringen
Steueraufkommen das fiir eine gedeihliche wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung erforderliche Forschungspotential nicht finanzieren kdnnen.
Eine entsprechende Forschungsforderung aus Bundesmittein und Beitra-
genderalten Bundeslanderistdahereine effektive und unabdingbare Hilfe
zur Selbsthilfe fir die neuen Bundeslénder. Mit ihrer Bereitschaft, dieses
Forschungspotential zu unterstiitzen, entscheiden die alten L&nder mit
darliber, wie lange Steuermittel in die neuen Lander flie3en missen.

Wir sind daher der Auffassung, daB3 die neuen Bundeslander und Berlin fir
eine begrenzte Zeit dringend eine schrittweise abnehmende institutionelle
Forschungsférderung aus dem Bundeshaushaltund Mittelnderalten Bun-
deslénderbendétigen. Solche Regelungen soliten in der Rahmenvereinba-
rung Forschungsfoérderung zwischen Bund und L&ndern vorgesehen wer-
den.

Der Umbruch der Wissenschaftsorganisationinden neuen Landernisteine
Chance fiir die Verbesserung des Forschungsforderungssystems in ganz
Deutschland, indem modifizierte oder neue Formen in den neuen Landern
erprobtwerden.

Vielieichtwarendas alles nur Gedanken, die Sie sich bereits gemachthaben,
vielleicht passen unsere Vorstellungen auch gar nicht in das foderale
KonzeptderWissenschaftsorganisation, vielleicht gehen diese auch weiter
als die Kompetenz des Wissenschaftsrates reichen und die Vorschiage
gehorenin die Bund-Lander-Kommission.
Weildas nurwenigeindenneuen Bundesléndern genau wissen, warees gut,
wenn auch in diesen Fragen ein Dialog zustande kdme.

Mit freundlichen Gri3en

Dr. Christian Dahme Dr. Hans-Jurgen Fischbeck  Dr. Klaus Sieber
fiir das Neue Forum fur Demokratie Jetzt fir die CDU

Von verschiedenen Stellen erhielten wir Antworten, nur vom Wissenschaftsrat
selbst nicht.
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Am 18.2.91 wandte sich die Arbeitsgruppe an Prof. Erhardt, Wissenschaftsse-
nator von Berin.

Sehr geehrter Herr Prof. Erhardt

MitgroBem Interesse hatdie Arbeitsgruppe Wissenschaft (hervorgegangen
aus derentsprechenden Arbeitsgruppe Wissenschaftdes zentralen Runden
Tisches) hre ersten AuBerungen zur Wissenschaftspolitik in Berlin (u.a.im
Tagesspiegel, in der Berliner Zeitung, im Pressedienst Berlin und an der
Humboldt Universitatam 12.2.) zur Kenntnis genommen. WirbegriiBenes,
daf3 Sie

- Qualitat zum obersten MaBstab der Reorganisation von Forschung und
Lehre machenwolien,

- Entscheidungen “in engster Fihlungnahme mit den Repréasentanten der
Hochschulen” treffen wollen,

-die Hochschulautonomie entschieden befiirworten,

- leistungsfahige Forschungsteams aus den AdW-Institutenan die Universi-
taten tberfihren wollen und

-iiber eine Zwischenorganisation als Tragervon Instituten zur Herausbildung
endgultiger Losungen nachdenken.

Sie kommen damit - namentlich mit dem Letztgenannten - unseren
Uberlegungen nahe, die wir in einem Briefanden Wissenschaftsrat vorge-
schlagen haben (siehe Anlage).

Wir mochten Sie jedoch auch auf einige aus unserer Sicht wesentlichen
Probleme aufmerksam machen:

1. Die Senatsentscheidung zur Teilabwicklung der HUB ist problematisch,
weil die Ungleichbehandlungder Fachbereiche nurvordergrindig berechtigt
ist. In Wahrheit hat die SE D-Kaderpolitik in den iberfihrten Fachbereichen
nicht weniger gewirkt als in den von der Abwicklung betroffenen.

2.Vergangenheitsbewéltigung isteine schwierige, aber notwendige Aufga-
be. Sie kann nur von innen heraus, aber nicht durch Abwicklung bewaltigt
werden. Administrative Neustrukturierung konnte als Kaderpolitik mitumge-
kehrtem Vorzeichen gedeutetwerden. Sie wiirde das Trauma der Fremdbe-
stimmungund Entmindigungerneuern, das wir uberwunden glaubten. Das
ist ein wesentlicher Grund fur den Studentenprotest, der nicht miachtet
werden sollte. )

Die Erneuerungder Universitaten und Hochschulen istwesentlichaucheine
Auseinandersetzung mitder Vergangenheit. Nurwenn diese gelingt, gewinnt
die Erneuerung auch eine ethisch-moralische Dimension.
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3. Wenn Sie Qualitdtzum obersten Grundsatz der Struktur- und Personalpo-
litikin der Wissenschaftmachen, berufen Sie sich auf westdeutsche MaBsté-
be und wollen die Berufung auswartiger - vermutlich westdeutscher -
Grundungsdekane als iberregionales Signal, “daf3 an der HUB in alien
Fachbereichen bald eine qualitativhochwertige Ausbildungangeboten wer-
den kann”, verstanden wissen (Pressedienst Berlin, 28.01.91). Dies kann
leichtmiBBverstandenwerden.

Gegenilber einem solchen, von Ihnen sicher nichtgewoliten MiBverstéandnis
mochten wir betonen, dafi3 auch ostdeutsche Wissenschaftler sehr wohl
wissen, was Qualitatistund dazu “westdeutscher MaBstdbe” eigentlich nicht
bedirfen.

Wirmeinen, daf3 auch ostdeutsche Wissenschaftler durchaus Signale hoch-
wertiger Ausbildung setzen kbnnen, und weisen darauf hin, da3 an ostdeut-
schen Akademie- und Universitatsinstituten trotz widrigster Umsténde und
gegendie wissenschaftsfeindliche Politik der SED beachtliche wissenschaft-
liche Leistungen erbrachtwurden.

in einem Gesprach wére es sicher moglich, unseren Standpunkt zu solchen
Fragenaustihrlicherdarzulegen.

Mitfreundlichen Gri3en

Dr.ChristianDahme  Dr. Hans-Jurgen Fischbeck Dr. Kiaus Sieber
flrdas Neue Forum  fir Demokratie Jetzt fur die CDU

Daraufhinfandam24.4.91 einerstesundam 30.8.91 ein zweites Gesprachbeim
Senator statt. Beide Gesprache verliefen sachlich und waren vom Bemuhen
gekennzeichnet, die dargesteliten Probleme zu verstehen. In bezug auf die
Bewertung ergaben sich jedoch Differenzen.

Am 26.6.91 schrieb die Arbeitsgruppe emeut an den Vorsitzenden des Wissen-
schaftsrates Prof. Simon.
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Sehr geehrter Herr Prof. Simon

Mit Sorge wenden wir uns erneut an Sie. Es gibt AnlaB zu der Befiirchtung,
daBineinzelnen gewichtigen Fallen die Umsetzung der Empfehlungen des
Wissenschaftsrates die eigentlichen Intentionen der Evaluation der Akade-
mie-Forschung konterkariert.

Den Sinnder Evaluation verstehen wir so, daf3 gute Forschungsgruppen mit

entwicklungsfahigen, fur die deutsche Forschungslandschaft wichtigen For-
schungsvorhaben ermitteltwerden. Fir diese Forschungsgruppen sinddann
Emptfehiungen zu geben, wie diese Gruppen und ihre Vorhaben in neue
Strukturen, die dem System der Forschungsforderung der Bundesrepublik
entsprechen, eingebunden werden kénnen. So haben wir den Verlauf der
Evaluationin unserem Umkreis erfahren.

In diesem Sinne duBerte sich auch Senator Erhardt in der Sitzung des
Ausschusses fur Wissenschaftund Forschung des Berliner Abgeordneten-
hauses am 29.04.1991. Soweit die Empfehlung auf Eingliederung in die
Hochschulen hinauslaufe, so sagte er, beziehe sich das auf eine bestimmte
Arbeitsgruppe.

Dann miisse mitder betreffenden Hochschule verhandeltwerden, inweichem
Umfang, auf welchem Weg, mitweichen Wirkungendiese Gruppe eingeglie-
dertwerde. Es werde foiglich keine Stellenausschreibung geben, sondernes
gehe eben um die Aufnahme einer bestimmten Gruppe in einem mit der
Hochschule ausgehandelten Umfang.

Beider Konstituierungdes biomedizinischenZentrums in Berlin-Buch scheint
das Griindungskomitee einenanderen Weggehen zuwollen, der sich unswie
folgtdarstellt:

Ein neues Konzept wird ohne Ricksicht auf das vorhandene Angebot an
positiv evaluierten Forschungsvorhabenerstelit.

Fir alle dieser Konzeption entsprechenden Stelien werden fachoffentlich-
keitsweite Ausschreibungen gemacht, fur die sich die Bucher Kollegen
bewerben dirfen, ohne daB ein Nachteilsausgleich vorgesehen ist.
Wirbefirchten, daf3 ohne einen solchen differenzierten Nachteilsausgleich
die SED-bedingten objektiven und subjektiven Handikaps den Bucher Kolle-
gengegentber derinternationalen Konkurrenzerneutzum Nachteil werden.
Andererseits befiirworten wirinsbesondere die vollig offene Ausschreibung
fur die Direktor-Funktionen, meinen aber, daB3 positiv evaluierte Forschungs-
vorhaben in neue Strukturen ibernommen werden soliten.

Wirbitten Sie, unsere Besorgnisse der Umsetzungsdelegation mitzuteilen.
Wirerlauben uns, dieses Schreiben auch den Wissenschaftsministerninden
finfneuen Bundeslandern sowie dem Wissenschaftssenator von Berlin zur
Kenntnis zugeben.

Hochachtungsvoll

Dr. Hans-Jirgen Fischbeck
fur Demokratie Jetzt

Dr. Christian Dahme
fur das Neue Forum

Dr.Klaus Lommatzsch Dr.Klaus Sieber
fur die SPD fur die CDU
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Ame6.9.91findetdie letzte Veranstaltungder Arbeitsgruppe, ein Gesprachmitden
ngtoren bzw. Prasidenten der Berliner Universitaten, zum Thema: “Schwierig-
keiten bei der Anndherung - gemeinsame Interessen - Mdglichkeiten der
Kooperation” statt. Es kann als ein Versuch der Annéherung gesehen werden.
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Peer Pasternack

Studentisches Bewegtsein
in der DDR / in Ostdeutschland 1989/90

0. Einleitung

Studentisches Bewegtsein in Ostdeutschland war in dem Zeitraum vom Herbst
1989 bis heute vorrangig gepragt durch folgende Entwickiungen:

Zunéchst die Emanzipation von den Werntvorstellungen und Institutionen des
surreal-sozialistischen Systems. Dieser Proze3 war naturgeman auch gepragt
durch Verhaltensformen und Affinitdten, die zu dem gehorten, von dem es sich
zuemanzipierengalt.

Dann konstituierte sich die Studierendenschaft sukzessive als soziale Gruppe.
Als Gruppe, die Anspriiche andie Geselischafthatte, diese formulierte und deren
Erfuliung von der Gesellschaft einforderte. D.h. es bildete sich erstmals ein
EigenbewuBtseinder Studierenden vonsich selbstals Gruppe mit gemeinsamen
Interessen, die gemeinsam zuvertreten waren. Dies geschahim Zusammenhang
mit gesellschaftlichen Verteilungskdmpfen - war insofem zundchst auch
fremdverursacht - und blieb von daher weitgehend beschrankt auf soziale
interessen.

SchlieBlich geschahdies allesim Umfeld eines rasanten und nichtinjedem Falle
nachvoliziehbaren Struktur- und Wertewandels.

Dabei entwickelten die studentischen Vertretungs”eliten” in kirzester Zeit eine
2.T. bemerkenswerte Sachkompetenz und zeigten sich in diesem Punki
wesentlichen Teilen der Professorinnenschaft gegenuber Gberlegen.

Das anfangs hoffnungsvoll stark basisgetragene studentische Bewegtsein fand
indiesen Ablaufen relativ schnell zu westdeutscher Normalitat: Beteiligungander
Interessenvertretung ist mittierweile Sache einiger weniger.

Durchbrochen wurde und wird dies allerdings durch eine immer wieder zu
beobachtende Selbstmobilisierungsfahigkeit gréBerer Teile der Studierenden-
schaft zu hochschulweiten Protestaktionen. Ihren Anlal3 fanden diese jedesmal
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indiversen UmstrukturierungsmaBnahmen und allzu deutlichen Eingriffenin die
Hochschulautonomie, die den Hochschulen durch eine inkompetent agierende
Ministerialblrokratie verordnet werden.

l. Studentinnen im Herbst

In der Kernphase des Umbruchs in der DDR verhielten sich die Studierenden
wiedie Wissenschaftlerinnen und die Hochschulen insgesamt sowohl differen-
ziert als auch widerspriichlich. Unterschieden werden muR zwischen dem
Verhalten der Institutionen, von Gruppen und der Individuen.

Die wissenschaftlichen Institutionen einschlieBlich der Hochschulen glanzten -
obwohl es auch in ihnen garte - wahrend des Umbruchs vor allem durch
Disziplinierungsversuche gegentiberihren Angehbrigen. Erst relativ spat schal-
teten sie sich in den sog. Dialog ein. Treibende Impuise gingen von den
Institutionen als solchen kaum aus.

Die Gruppen an Hochschulen und Instituten wurden als Gruppen wéhrend der
Anfangsphase des Umbruchs kaum aktiv. Das Verhalten der meisten Professo-
rinnen war vor allem durch Angstlichkeit gepragt. Die Studierenden durchbra-
chen als erste Gruppe an den Hochschulen tradierte Muster: Sie griffen das
herrschaftlich angemaBte Vertretungsmonopol der Freien Deutschen Jugend
(FDJ)an, organisiertendie Bildung eigenstandigerstudentischer Interessenver-
tretungen (StudentinnenRate) und setzten diese durch.

Individuell beteiligten sich mehr Hochschulangehérige an den zusammen-
bruchsférdemden Demonstrationen, als dies tbliche Klischees vermitteln. So
waren z.B. zirkadreiBig Prozent der Leipziger Studierenden an wenigstens einer
Leipziger Montagsdemo in der Kernphase des Umbruchs beteiligt, ohne daB sie
dort als Gruppe der Studentinnen aufgetreten waren.

Gepragt waren die Verhaltensweisen von Hochschulangehérigen und die
Diskussionen an den Hochschulen in dieser Zeit besonders stark von dem
damals vorherrschenden gesellschaftlichen Grundkonsens: Das, was ange-
strebt wurde, sollte in irgendeiner Weise eine solidarische Gesellschaft werden,
eine wirkliche Alternative zum kapitaldominierten Gesellschaftsmodell des ent-
wickelten Westens des Nordens. In den vorhandenen Grundstrukturen der
DDR-Geselischaft, insbesondere inder Dominanzdes (formal) vergeselischafte-
ten Eigentums wurde eine strukturelle Ausgangsbedingung fiir eine tatsachlich
emanzipatorische Entwicklung gesehen.

58

IL Die Diskussionen um ein studentisches Vertretungsmodel! und dessen
Durchsetzung

indervorherbstiichen DDR hatte das studentische Vertretungsmonopol die Freie
Deutsche Jugend (FDJ). Das hie3 zunachst: hauptamtliche Funktionarinnen.
Zwar organisierte die FDJ als Staatsjugendorganisation, basierend auf dem
Prinzip der Individualmitgliedschaft, den gréBten Teil der DDR-Jugend, so auch
95 % der Studierenden. Doch ging deren Vertretung durch die hauptamtlichen
Funktionarinnen oftgenug an dentatsachlichen Interessenlagen der Studentin-
nen vorbei. Sie war gepragt durch politische und ideologische Vorgaben, durch
das Streben nach Einvernehmen mit den jeweiligen Hochschulparteileitungen
sowie Rektoraten. Und siekonnte infolgedessen - selbstbeiauchvorhandenem
guten Willen einzelner Funktionarinnen - den administrativ und durch das
Selbstverstandnis als “Kampfreserve der Partei” gesetzten Rahmen kaum

durchbrechen.

Folglich bestimmte die Negation zunéchst die Positionen: GrUndungskopz_epte
fir eine neue studentische Interessenvertretung wurden vor allemin dezidierter
Abgrenzung von der FDJ formuliert.

Ein anfanglicher Diskussionspunkt bestand darin, ob ein neuer yerband far
Studierende bzw. neue Verbande zu griinden seien, oder ob ein Ratemodell zu
favorisieren sei. Zugleich bestand ein wesentlicher Kritikpunkt an d?r EDJ in
folgender Tatsache: Diese FDJ gabimmer alle Studierenden - unabhanglg von
weltanschaulicher und politischer Orientierung - zu vertreten vor. Sne yertrat
jedoch gleichzeitig immer nur eine ganz bestimmte politisc_:he Linie: die der
jeweiligen Partei- und StaatsfGhrung. Derartiges sollte fur die Zukunft ausge-
schiossenwerden. Desweiteren ging es darum, ein Studentinnenvertretungsmo-
dell zu entwickeln, das bei den Studierenden Uiberwiegende Akzeptanz erfahrt.

Das hatte zweierlei zur Folge.

Zum einen setzte sich das Ratemodell als vorzuschlagende Basisstruktur
studentischer Vertretung durch. Studentische Verbande wurden als nichtkon-
kurrierende Strukturen einer anderen Ebene betrachtet. Zum anderen gab es
aufgrund der Akzeptanzirage Diskussionenum die Selbstdefinition der Stg Ré& gls
“gewerkschaftlich”, “unpolitisch”, “quasigewerkschatftlich”, “ausschliefllich
soziale Interessen vertretend” und dgl. Diese Diskussionen spielen bis heute
eine Rolle. An den einzelnen Hochschulen wird dabei zu unterschiedlichgn
Ergebnissen gelangt. Die gesellschattlichen Entwicklungen f_reilich zwangenin
der Folgezeit oftmals auch den sich eher “quasigewerkschattiich” verstehenden
StuRa eine gewisse Politisierung ihres Handelns auf.
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Kurze Erwahnung soll finden, daB sich auch einige studentische Verbande
bildeten, die allerdings meist lokal beschrankte Gruppen blieben (z.T.auchnicht
mehr sein wollten). So grindete sich in Leipzig der “Studentenbund Leipzig”,
dessen Aktivititen sich in zwei Presseerklarungen erschopften. In Halle/S.
wurde der “Bund Sozialdemokratischer Studenten” gebildet, der spéterin den
Juso-Hochschulgruppen aufging. Noch heute existiert in Jena die seinerzeit
entstandene “Studentische Linke”. Ein gréBerer Teil von Studierenden gehorte
zu den Grinderinnen und Aktivistinnen des “Marxistischen Jugendverbandes
Junge Linke™, der mittlerweile mit den westdeutschen Jungdemokraten fusio-
niertist.

Eine Besonderheit der diesbeziiglichen Entwickiungen stellten Versuche dar,
innerhalb der FDJ einen Studierendenverband zu bilden. Anfangs war dies das
einzige, worlber die FDJ Uberhaupt diskutieren wollte. Dann schlug sie eine
Struktur vor, in der die StudentinnenRéte integriert sein sollten. Ihr praktisches
Hauptproblem dabei war allerdings, daB es kaum jemanden gab, der mit ihr
daruber diskutierenwollte. SchlieBlichfavorisierten einige FDJ-Funktionarinnen
die Bildung eines neuen Verbandes auBerhalb der FDJ. Dies wurde auch
realisiert: In Berlin grundete sich der Sozialistische Studentenbund (8SB), der
dann aber auf Berlin beschrénkt blieb.

Im Laufe des Jahres 1990 gab es schlieBlich auch Versuche westdeutscher
parteipolitischer Studierendenverbande, an den ostdeutschen Hochschulen
FuB zu fassen. Das kann im wesentlichen als fehigeschlagen bezeichnet
werden. Die Ursachendafurfreilich sind primér dieselben, die auch zum Abflauen
derMitarbeitinden StuRé fiihrten: Riickzug aus politischen Zusammenhangen,
Individualisierung und vorrangige Orientierung auf Herstellung persénlicher
Arbeitsmarktfahigkeit.

Die FDJ-Leitungen an den Hochschulen bendtigten bis Dezember 1989/Januar
1990, um zu begreifen, daB ihre Zeit abgelaufen ist. Dann beschéftigten sie sich
mit ihrer eigenen Abwicklung. Es dauerte grofB3teils noch bis Februar 1990 oder
langer, ehe sich die FDJ-Strukturen an den Hochschulen aufgelést hatten.

Die StudentinnenRate kampften wahrenddessen intensiv umihre Anerkennung
als legitimierte Interessenvertretungen. Es gab dabei sowoh! vorbehaltiose
Anerkennungen seitens einzelner Sektions(Fachbereichs-)Direktorinnen wie
auch zégerliche Haltungen vor allem bei Hochschulleitungen. Letztere beriefen
sich dabei auf die ungeklarte Rechtslage. Anfang Dezember legte das Ministe-
riumfir Bildung der DDR einen Verordnungsentwurf “Demokratische Mitbestim-
mungder Studenten”vor. Indiesem wurden Regelungenfurdie Arbeit der StuRa
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formuliert. Zum Edaf einer solchen Verordnung kam es dann infolge der sich
1990 Uberschiagenden Ereignisse nicht mehr. Die StuRé setzten sich natur-

wuchsig durch.

Hatte sich der erste StudentinnenRat an der Karl-Marx-Universitat Leipzig bzw.
an der Humboldt-Universitat zu Beriinim Oktoberbzw. November 1989 gegrin-
det (es gibt unterschiedliche Auffassungen dartber, ob die spontane Bildung
eines Vorlaufigen Rates oder die Konstituierung eines uniweit gewahlten Rates
den Anspruch aufdie Ehre des Erstenbegriindet), so entstandeninderFolgezeit
bis etwa Februar 1990 an nahezu allen DDR-Hochschulen StuRa.

Eine Besonderheitstellte inder DDR die Existenz von rund 250 Fachschulendar
(in Westdeutschland waren aus &hnlichen Einrichtungen zum Ende der 60er
Jahre die ersten Fachhochschulen enistanden). Fir ihren Besuch war kein
Abitur, meistjedoch eine Berufsausbildung erforderich. Ein Studium dortd_auerte
im Regelfall drei Jahre. Vom Status her waren die dort Lemenden gleichfalls
Studierende. An den Fachschulen hielt sich die FDJ besonders renitent und
verteidigte ihre behauptete interessenvertretungsrolie. Es dauerte dort folglich
relativ lange, ehe sich StudentinnenRéate durchgesetzt hatten - zum nicht
geringen Teil schlieBlich auch nur durch Metamorphosen der bisherigen FDJ-

Leitungen.

Interessanterweise waren zwar die Verbindungen zwischen den Studentinnen-
schaften der verschiedenen Hochschulen in dieser Aufbruchphase eher lose,
dochwurden Uberall sich&hneinde Strukturmodelle fir die StuRé entwickelt. Sie
gingen alle einerseits von der Fachschaftsverankerung aus und versuchten
andererseits einen Kompromif3 zwischen reprasentativ- und basis-demokrati-
schem Modell. Die Fachschaften wahien auf Vollversammiungenihre Spreche-
rinnen, die sieim StuRa - miteinemimperativen Mandatausgestattet - vertreten.
Esfinden also Personen- und keine Listenwahlen statt. Neben dieser Spreche-
rinnenversammiung sind in den Strukturen nebengeordnete Arbeitsgrgppen
(vergleichbar etwa mit Autonomen Referaten) vorgesehen. Diese kan_n jede/r
Studentin bilden, um zu einem bestimmten Projekt oder Thema zu arbeiten und
daruber ggf. EinfluB auf die StuRa-Tétigkeit zu nehmen. Daneben haben
Urabstimmungenals hochste Entscheidungsinstanzen derStuQentlnn_ensphaf—
ten einen groBBen Stellenwert - zumindestinden Satzungen. Mittlerweile gibtes
in Auswertung gesammeiter Erfahrungen vor Ort an einigen Hochschulen
modifizierte Strukturen.

Die Konstituierungsprozesse der StuR& banden erhebliche Krafte de"r Akti_ven.
Geleistet werden muBte freilich mehr. Zusammengefaf3t kénnen funf Dinge
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genanntwerden, die parallel zubewaltigen waren: 1. die Klérung der Struktur und
Arbeitsweise der StuR4, 2. die Interessenvertretung der Studierendenschaften,
3. die Durchsetzung der Akzeptanz der StuR4 bei den Hochschulleitungen (und
das hief3 zuvorderst gegen die FDJ), 4. die Erarbeitung der Akzeptanz bei den
jeweiligen Studierendenschaften sowie 5. die Herstellung und Wahrnahme
lokaler und Uberregionaler Kontakte und Koordinierungen - die zahllosen
Einladungen anwestdeutsche Hochschulen etwa waren in den ersten Monaten
schlicht nicht mehr bewaltigbar.

Die AuBenwirkung der Studierendenschaftenwurde als sehrwichtigangesehen.
Ein erster Hohepunkt in dieser Beziehung war die Studentinnendemo am 17.
November 1989. Etwa 4000 Studierende von zahlreichen DDR-Hoch- und
Fachschulenforderten dort Mitbestimmungsrechtefiir die sich bildenden Studen-
tinnenRate und eine grundlegende Studienreform.

Zweiwesentliche Ereignisse waren auch die beiden DDR-BRD-Studentinnen-
kongresse. Der erste fandimJanuar 1990 an der Heinrich-Heine-Uni Diisseldorf
statt, veranstaltet von den Asten der Unis Dlsseldorf und Bonn und dem StuRa
der KMU Leipzig. Das Thema: “Wider die Vereinigung - unser Haus heif3t
Europa”. Dort waren etwa 200 Teilnehmerinnen zu verzeichnen. Der zweite
wurde vom StuRa der Karl-Marx-Uni Leipzig mit Unterstitzung der Uni-Asten aus
FrankfurM., Dasseldorf und Bonn in Leipzig durchgefiihrt. Das Thema dort -
schon Refliex auf die politischen Entwicklungen -: “Grenzen - lose Zukunft statt
nationaler Vereinnahmung”. Mit 800 Teilnehmerlnnen, davon 600 aus der
Bundesrepublik, eine durchaus groBe, inhaltiich zwar recht hilfiose, jedoch
unterm Happening-Gesichtspunkt ganz amusante Veranstaltung.

lli. Die Volkskammerwahlen vom 18. Marz 1990 und ihre Auswirkun-
gen auf studentische Interessenvertretungsarbeit

Die eigenstandige Abschaffung der Fremdverwaltung der Studierenden und die
Durchsetzung ihrer Selbstverwaltung durch die Bildung unabhangiger Studen-
tinnenRate war originarer Bestandteil des demokratischen Aufbruchs imLande.
Der Niedergang der von einer breiten Basis getragenen emanzipatorischen
Bewegung in der DDR mit den damit einhergehenden Desillusionierungen
spiegelte sich dann auch an den Hochschulen und innerhaib der Studierenden-
schaft des Landes:

Die Regierung begann die verwaltungstechnischen Voraussetzungen fur den
DDR-AnschluB an die Bundesrepublik zu schaffen. An den Hochschulen wurde
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(unter dem Stichwort der Deutschlandkompatibilitat der notwendigen Verande-
rungen) versucht, die Ordinarienmajoritat durchzuboxen. - Westdeutsche
Ratschidge und Beraterbegleiteten bereits jede Entscheidungsvorbereitungder
DDR-Politikerinnen. Zur gleichen Zeit ermahnte etwa der WRK-Préasident Seidei
(Hannover) den Senat der Karl-Marx-Uni Leipzig: Man solle bei der Gestaltung
neuer Universitatsstrukturen “nicht in Uberdemokratisierung verfallen”.

Die DDR-Geselischaft ging jeglichen SelbstbewuBtseins verlustig. Auch die
Studierendenschaft war dann, in ihrer Gesamtheit betrachtet, durchaus reif fiir
den AnschiuB3: Insofem, als sie sich von der Masse ihrer westdeutschen
Kommilitoninneninder (Nicht-)Wahmehmung eines geselischaftichen Mandats
nicht mehr unterschied. - Die ganze Gesellschaft erschien in der sich selbst
reflektierenden Retrospektive als ein einziges Widerstandsnestim stalinistischen
Sumpf. An den Hochschulen wuBten plétziich eine ganze Reihe von Dozentin-
nen und Professorinnen von ihren Konflikten mit der alten Macht zu berichten.
Doch die wollten oft so gar nicht zu studentischen Erinnerungen an deren
vorauseilenden Gehorsampassen.

inderGesellschaft sahen sich die Impulsgeberund Tragerdes Aufbruchs ‘89 an
den politischen Minoritdtsrand verdrangt. An den Universitdten waren die
wenigen auch friher schon konfliktfahigen Hochschullehrerinnen die einzigen
ihrer Gruppe, denen eindemokratisches Wissenschaftsverstandnis unvereinbar
schien mit professoralen Gremienmehrheiten. - Die Gesellschaft verdrangte
ihren struktureilen Opportunismus der Vergangenheit mit postparanoidem Stasi-
HaB. An den Hochschulen trieb der projizierte Selbstha3 ob des eigenen
Mitgemachthabens zahireiche Naturwissenschaftlerinnen zu dem Vorwurf an
die Gesellschaftswissenschatftierinnen, diese seien die “geistige Stasi” gewe-
sen. - Vemiedene Parteimitgliedschaft wurde allerorten zum Zeugnis des
Widerstandskampfertums. Friherpolitisch unauffallige Mathematik-Professoren
in Leipzig - so unauffdllig, daB ihr Bereich niemals zum “ideologischen
Schwerpunkt” erklant wurde, wie den Partei-Akten zu entnehmenist - beférderte
die F.A.Z. plétzlich zum “Unruheherd” der Leipziger Uni.

Der Elitenwechsel spulte in GréBenordnungen Mittelmaf3 und Inkompetenz auf
die Spitzenplatze der Gesellschaft (sofem und solange noch kein Westdeut-
scher zur Verfigung stand). Qualifiziert war dieses Personal in der Regel durch
BLOCKendes Engagement beim Aufbau des Sozialismus. Auch an den Hoch-
schulen setzte die Invasion der Grauen Mause aufdie Chefsessel ein. Dort sitzen
sie nunalsideenlose Pragmatiker: Durch nichts anderes qualifiziert, denndurch
Sich-aus-allem-Heraushalten in der aiten DDR. Mit anderen Worten: Durch
einen wirksamen Beitrag zur Pervertierung derdamaligen Verhaltnisse.
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Im Gbrigen galt in der Geselischaft wie an den Hochschulen sehrfrihzeitig: Das
beste Mittel, dendiversen Abwicklungen zu entgehen, ist, beidenjenigen zu sein,
die sie anordnen. (Ausnahmenbei all dem seienimmer zugestanden und miiRten
das Bild komplettieren. Sie &nderten aber nichts am Kern der Diagnose).

Die Volkskammerwah! vom 18. Mérz 1990 mit dem tberwaltigenden Wahisieg
der die schnelle deutsche Vereinigung anstrebenden vormaligen Blockpartei
CDU markierte bei der Desillusionierung eine entscheidende Zasur. Deutlicher,
meinten viele, koénne das Streben nach selbstbestimmter gesellschaftlicher
Entwicklung nicht torpediert werden. Der resignative Rickzug vieler politischer
Aktivistinnen war die Folge. Das bekamen auch die StudentinnenRéte zu spu-
ren.

Die Verbleibenden freilich versuchten, sich in ihrer Arbeit situationsadéquat zu
orientieren. Das hatte zwei Griinde: Zum einen sollte dem sich verbreitemden
Desinteresse relevanter Teile der Studierendenschaft entgegengewirkt werden.
Zumanderen war die Situation durch die allgegenwartige Gefahr einer Paralyse
des geselischaftlichen Lebens gekennzeichnet. Das beschwor insbesondere
beisozial schwachen bzw. wenig sozialméachtigen Gruppen existentielle Verun-
sicherungen herauf. Dem gegenzusteuem wurde durch eine verstérkte Orientie-
rung auf die unmittelbaren sozialen Interessen der Studierendenschaft versucht.
An zahireichen Hochschulen gab es Aktionstage fur die Fortsetzung und Ver-
besserung der sozialen Absicherung der Studierenden.

Der Hohepunkt dessen war die groBe studentische Protestaktion, die die
Volkskammersitzungam7. Juni 1990 begleitete. Auf dieser sollte - die nahende
Wahrungsumstellung warf ihre Schatten voraus - ein Stipendium unterhalb des
Existenzminimums und die Aufhebung seiner Elternunabhéangigkeitbeschlossen
werden. Mehrere tausend Studentinnen durchbrachen die Bannmeile um den
Tagungsor, erzwangendie Verlesung einer Erklarung der Studierenden vordem
Plenum durch den vorsitzfiihrenden Volkskammer-Vizeprasidenten, ein Ge-
sprach mit diesem und Bildungsminister Meyer und setzten die Aktion mit einem
anschlieBenden einwdchigen Hungerstreik fort. Sie konnten einiges von den
politischen Strukturen begreifen, als am Ende dieser Woche ein nur geringfugig
héherer Stipendiensatz als der urspriinglich vorgesehene beschlossen wurde.

Die studentische Beteiligung an den hochschulpolitischen Auseinandersetzun-
genwarindieser Zeit Sache einigerweniger. Diese freilich hatten sich unterdem
Druck der Umstande zu Expertinnen entwickelt. Es gab durchaus vielfaltige
innerhochschulische Reformbestrebungen. Sie bezogen sich sowohl aufinhalt-
liche wie strukturelle wie personelle Erneuerungen. Die Aktivitaten verzeichne-
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ten auch durchaus Erfolge. Neue Fachbereichsstrukturen, durch Originalitat
ausgezeichnete Studienprogramme sowie interdisziplinare Struktur- und inhaltli-
che Vorstellungen wurden entwickelt. Der (Wieder-)Organisation einer akademi-
schen Selbstverwaltung eignete vielfach eine an deutschen Universitaten
ungekannte demokratische Substanz. Ehren- und Rehabilitierungskommissio-
nen nahmen an den Hochschulen inre Arbeit auf. Funktionstrégerinnen wurden
verpfiichtet, gegenlber Mitarbeiterinnen und Studierenden die Vertrauensfrage
zustellen. Die Hochschul-Verfassungsdiskussionenwaren Uber weite Strecken
durchaus emanzipatorisch gepragt und zeichneten sich z.T. durch eine bemer-
kenswerte Originalitit aus.

Zugleich gab es gegenlaufige Tendenzen. Strukturelle Erneuerung wurde -
professoral dominiert - vielfach als konservative Modemisierung betrieben.
Inhaltiiche Neuorientierungen trugen oftmals einerseits zum nicht geringen Teil
den Ballast tradierter Befangenheiten in sich. Oder sie waren andererseits
lediglich auf méglichst vollkommene Anpassung an die in Westdeutschland
dominierenden Trends gerichtet. Die personelle Selbstreinigung der Hochschu-
lenwurde von unterschiedlichen Seiten hintertrieben. Als treibende Motive bzw.
Ursachen kdnnen ausgemacht werden: sowoh! soziale Besitzstandswahrung
der Betroffenen wie die Angst der Regierenden vor alizu grof3er Nachgiebigkeit
gegenuber einer - dann wieder schwer zu zugelnden - Basisbewegung wie
auch die Protektion alter Funktionstragerinnen durch westdeutsche Wissen-
schaftsgremien.

Letztlich zeigte sich bereits damals, was auch westdeutsche Erfahrung ist:
Hochschulensind zu sehrinsich selbst verankert, als daf3 sie sichaus sich selbst
heraus emeuem koénnten. Ohne das Zusammentreffen von innerhochschuli-
schen und auB3erhochschulischen Emeuerungsimpulsen muf3 das Unterfangen
notwendig in Ansatzen steckenbleiben. Seitens der politischen Administration
gab es kein tatsachliches Interesse an einer Erneuerung der vorhandenen
Hochschulen. Dieses nichtvorhandene Interesse verweist auf ein Charakteristi-
kum der Situation:

Der Versuch einer eigenstandigen Emeuerung an den Hochschulen und
Instituten stellte angesichts der geselischaftlichen Rahmenbedingungen zuvor-
derst einen Anachronismus dar. Dieser Versuch hétte nur gelingen kénnen,
wenn er mit einer Aufarbeitung eigener Vergangenheit und offener-6ffentlicher
Selbstbefragung verbunden gewesen ware. Daflr gab es weder ein gesell-
schaftliches Interesse noch ein entsprechendes sozialatmosphérisches Umfeld.
Dieses war vielmehr durch Verdrangung und Abrechnung gepragt. Verwunder-
lichwdre gewesen, wenn sich ausgerechnet die Hochschulen diesem situativen
Druck hétten entziehen kénnen.
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Insolchem Zusammenhang muBten die Ergebnisse hochschulpolitischer Arbeit
der studentischen Aktivistinnen unbefriedigend bleiben. Eine beeindruckend
auffallige Koalition von altlastigen Profs und neudemokratischer Ministerialbiro-
kratie peitschte die friihzeitige Orientierung auf westdeutsche Hochschulstruk-
turen und das westdeutsche Hochschulrahmenrecht durch. Bei der Umgestal-
tung der Hochschulstrukturen setzt sich dies bis in die Gegenwart fort,

IV. Uberregionale Zusammenarbeit der Studierendenschaft in der
DDR/in Ostdeutschland

Andieser Stelle ein Schnittin der Chronologie: Wahrend derzuletztgeschilderten
Abldufe war bereits ein landesweites (was damals hieB: DDR-bezogenes)
Koordinierungsgremium sehr aktiv: der Republiksprecherrat der Konferenz der
Studentenrate der DDR. - Wie war es zu dessen Bildung gekommen?

Bereits im November 1989 gab es den ersten Versuch, die bis dahin gebildeten
StudentinnenRate miteinander zu vernetzen. Zwélf Einzelpersonen von ver-
schiedenen Hochschulen verfaBten in Berlin einen Aufruf zur Bildung einer
“Autonomen Studentenunion” (ASU). Der Aufruf war verbunden mit einer
Einladung zu einem Treffen am 11. November 1989 mit dem Ziel der Bildung
dieser ASU. In den StuR& an den Hochschulen wurde das zum einen als
profilierungsneurotischer AusfluB gewertet und zum anderen abgelehnt, da
mensch augenblicklich genug an der jeweiligen Hochschule zu tun habe.

Im Dezember trafen sich Vetreterinnenvon 60 Hoch- und FachschuleninBerlin,
um den vom Ministerium fir Bildung vorgelegten Verordnungsentwurf zur “De-
mokratischen Mitbestimmung der Studenten” zu diskutieren. In ihrer Steliung-
nahme forderten sie vom Ministerium fiir Bildung (!) u.a. eine studentische
Interessenvertretung auf Republiksebene, die beim Ministerium fir Bildung
angesiedeltsein solle,

Fir das erste Februar-Wochenende 1990 lud der StuRa der Humboldt-Uni Zu
einem “Landesweiten Arbeitskreis Interessenvertretung von Studenten im
neuen Hochschulgesetz™ nach Berlin ein.Vertreterinnen von 27 Universitaten
und Hochschulenreisten dazu an. Sie erklarten ihrprinzipielles Nichteinverstand-
nis mit dem ministeriellen Papier zur “Demokratischen Mitbestimmung der
Studenten”, erarbeiteten einen “Entwurf zu einer Verordnung Uber Studenten-
rate”, schickten dieses an Bildungsminister Emons und wahlten “als legitimierten
Partner fur Ihr Ministerium” einen sechskdpfigen “Arbeitsausschuf3 Hochschul-
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recht der DDR-Studentenrate” (der sich u.a. mit folgendem Satz vorstelite: “Der
Arbeitsausschuf3 behéit sich vor, weitere Mitglieder zu kooptieren”).

Im Mérz 1990 schlie3lich kam es dann zur ersten “Nationalen StudentinnenRé-
tekonferenz” an der TU Kar-Marx-Stadt. Es versammelten sich Vertreterinnen
von 31 StuR4&. Dort wurden Forderungspapiere zu verschiedenen Bereichen
erarbeitet, ein vorlaufiger achtkdpfiger Republiksprecherrat gewahit und die
Absicherung vondessen Arbeitdurch das Ministerium flr Bildung gefordert (u.a.
durch Zurverfligungstellung von 160.000 Mark pro Jahr, 2 Computern, 2
Kopiergeraten, 3 elektronischen Schreibmaschinen, 4 Telefonen, 2mal Buromo-
biliar, je einem BUro in Berlin und Leipzig sowie 6 Unterklnften in Berlin). Der
Hintergrund dafr war, daf3 das Ministerium einen von der FDJ tibemommenen
Zentralen Studentenfond mit erheblichen finanziellen Mittein verwaltete.

Einen Monat darauf, im April, fand an der TU Dresden unter Beteiligungvon 124
Studierendenvertreterinnen die zweite StuRa-Konferenz statt. Es wurden die
Konferenz der Studentenréte der DDR konstituiert, eine Satzung verabschiedet,
eine “Soziaicharta der Studenten” erarbeitet, die finanziellen Forderungen an
das Ministerium fUr Bildung zur Alimentierung der Konferenz préazisiert, ein
sechskopfiger Republiksprecherrat (RSR) gewéhit u.a.m.

Die Satzung der Konferenz wies dem Republiksprecherrat weitgehende Kompe-
tenzen zu. Das entsprach der in der Studierendenschaft durchaus noch recht
stark vorhandenen Orientierung auf genau abgestufte Kompetenzhierarchien.
Infolgedessen wurde die Rolle des RSR inder Folgezeit rechtdominantinnerhalb
derKonferenz. Der RSRarbeitete ziemlich schonungslos sich selbst gegentber.
Die Téatigkeit war weitgehend pragmatisch und auf “Beeinflussung von Regig-
rungspolitik” orientiert. Inhaltlich war sie vor allem auf eines gerichtet:.fﬂr die
Studierenden soviel als méglich zuretten an sozialer und Studiensicherheitinden
sich exponentiell beschleunigenden Prozessen hin zum Ende der deutschen
Zweistaatlichkeit. Konzeptionelle Vorstellungen wurdeninsbesondere zur eltem-
unabhangigen Studienfinanzierung und zum Hochschulrecht entwickelt. West-
licherseits bemuhten sich insonderheit die Jusos um - neutral gesagt - gute
Beziehungen zum RSR. Die (unterschiedlich interpretierte und von einigen
StudentinnenRéaten scharfkritisierte) Unterschriftdes RSR unterdie Grindungs-
erklarung des noch recht unscharfen Projekts BAS war dann eine Folge davon.

Seitdem Sommer 1990 gab es nebender DDR-StuR4&-Konferenz verschiedene
Initiativen auf L&nderebene. Sie waren darauf gerichtet, die Wiederbildung der
Lander mit dem entsprechendem Ubergang der kultushoheitlichen Kompeten-
zen durch addquate studentische Vertretungsstrukturen zu begleiten. Im Laufe
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des Jahres 1990 wurden dann in allen ostdeutschen L&ndem unterschiedlich
intensiv arbeitende Landesprecherinnenrate bzw. StuRé&-Landeskonferenzen
gebildet.

Ende Oktober 1990 fand an der Karl-Marx-Uni Leipzig die 3. MV der Konferenz
der Studentenrate der DDR statt. Der Name war durch den zum 3. Oktober
volizogenen Beitritt der DDR zur Bundesrepublik anachronistisch geworden.
Deshalb wurde die Namensanderung in “Konferenz der Studentinnenschaften
(KdS)” beschlossen.

Die Neutralitédt des Namens hatte freilich noch einen anderen Grund: Nach
kontroverser Debatte war mit iberwéltigender Mehrheit beschiossen worden, die
Konferenz fir westdeutsche Studentinnenvertretungen zu éffnen. Das fuhrte
angesichts der gerade sehr intensiven Dachverbandsdebatte im Westen zu
widerspruchlichen Reaktionen. Nach dem Bundes-Asten-und-StudentinnenR&-
tetreffen (BAST) im November 1990 in Bremen wurde die Offnung dann als
“fauler Trick” denunziert. Wer sich um eine situationsgerechte Betrachtungswei-
se bemaht, kann freilich feststellen: Die Offnung der KdS fur westdeutsche
Studierendenvertretungen bezogihrdeutliches Abstimmungsergebnis vorallem
aus einer fur Ostdeutsche durchaus selbstwertgeflhisteigernden Faszination:
das Beitrittsgebiet konnte damit umgekehrt werden. Zudem spielte eine wesent-
liche Rolle das ostdeutsche Unverstdndnis gegeniber den westdeutschen
Streitigkeiten und Empfindlichkeiten, die bei den Dachverbandsdiskussionen
eine Ubermmachtige Rolle spielten und spielen. Dies wiederum ist durch den
ganzlichanderen Erfahrungshintergrund derostdeutschen Studierendenvertre-
terlnnen begrandet.

Die folgende MV der KdS im Dezember 1990 in Halle nahm den Offnungsbe-
schiuB - aufgrundderdurchihn ausgelésten Diskussionen und wegen fehlender
positiver Reaktionen inform von Aufnahmeantragen - wieder zurtck. Damit
bewies die KdS eine unter bundesdeutschen Studierendenvertretungen nicht
alltagliche Flexibilitat.

Damit sind wir wieder in der Chronologie angelangt.

V. Abwicklungen
Mitte Dezember 1990 kamen die sog. Abwicklungsbeschlisse Uber die ostdeut-
schen Hochschulen, vorldufig vor allem Uber deren sozial- und geisteswissen-

schatftliche Fachbereiche. Die Reaktionen unter den Studierenden waren spon-
tanund unterschiedlich. Sie reichten von euphorischer BegriBung (ostdeutsche
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Evangelische Studentengemeinden) iberbilligende inkaufnahme (voralleman
Technischen Hochschulen) bis hin zu massivem Protest (zuerst in Rostock,
dann vor allem in Leipzig, Berlin und Halle).

Der Protest hatte primar drei Ursachen. Zum einen war er hervorgerufen durch
beeindruckende Ungeschicklichkeiten der politischen Administrationen. Zum
anderen war er eine Folge der mittlerweile ziemlich deutlichen aversiven Grund-
stimmungim Land gegeniiberderaligemeinen Entmindigungstendenz. Undzum
dritten sahen viele Studierende unmittelbarden Fortgangihres Studiums gefahr-
det.

Die Protestaktionen zum Jahreswechsel 1990/91 brachten die Studierenden
und die Hochschulen wochenlang in die Medien. Je naher die jeweiligen
Redaktionenanden Ortender Geschehnisse waren, destodifferenzierterwurde
im Regelfall berichtet. Wer weiter war, meinte nur, Gberdie “roten Studenten, die
inre roten Professoren an ihrer roten Uni” retten wollten, berichten zu kdnnen.

Die Gemeinsamkeit des Handelns ostdeutscher Studierender erreichte eine
bislang ungekannte Intensitat. Deutlichster Ausdruck daflirwaren dersiebenta-
gige FuBmarsch gegen die Abwicklung von Berlin nach Leipzig‘u.nd die ft‘fnfté_;i-
gige Fahrraddemo von Leipzig nach Berlin. Erreicht wurden einige - flr die
einzelnen Studierenden nicht unwichtige - Vereinbarungen mit den Ministe-
rialbGrokraten.

Im Ganzen freilichwurden die ostdeutschen Hochschulen mitden Abwicklungen
endgtiltig zum Objektihrer eigenen Entwickiung. DerVorgangkennzeichnete fir
den Hochschulbereich, was andemorts bereits erledigt war: das Scheitern der
urspringlichen intentionen der Demokratiebewegung in der DDR.
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Georg Nolte

MaBnehmen -
Im Abwicklungssemester 1990/91
als Rechtswissenschaftler (West) in Leipzig

ImWintersemester 1990/91 war jeder ein AuBenseiter. Die meistennahmenaber
an, daf3 die anderen eingeweint waren. “Alte Seilschaften” standen “neuen
Kolonialherren” gegeniiber und noch niemand wufBte “die anderen” recht
einzuschatzen. Spater zeigte dann die Ministerialblrokratie, wer wirklich Herrim
Haus gewesen war. Als Gastdozent konnte man beobachten, aber nicht alles
sehen, geschweige denn begreifen. Der Berichtbleibt deshalb subjektiv, relativ,
intuitiv.
1. Motive

Am Max-Planck-Institut fir Volkerrecht in Heidelberg hatten wir seit Gorbat-
schows Perestroika Uber die Wiedervereinigung diskutiert. Ausléndische Kolle-
gen hatten das weniger abwegig gefunden als die meisten Einheimischen. So
fand uns die Offnung des eisemen Vorhangs nicht véllig unvorbereitet. Wir
gingen nach Moskau, Vilnius, Leipzig und Schwerin. Vor der Volkskammerwahl
am 18. Marz 1990 hatten wir gewettet, mein Tip eines klaren Sieges der “Allianz
fur Deutschland” wurde belachelt. Als Berliner Abiturienten und Studenten
benihrte michdas Ereignis der vergehenden DDR und des entstehenden neuen
Deutschland sehr. im Juni 1990 landete die Ausschreibung fur das Gastdozen-
tenprogramm des DAAD auf meinem Schreibtisch. Sie kam wie gerufen. Nétig
war jetzt nur noch eine Einladung von driiben.

2. Erste Kontakte

Es war nicht lange her, da hatten erstmals Reisekader vom “Institut fiir interna-
tionale Studien” (1IS) ander Karl-Marx-Universitét Leipzig unser Institut besucht.
Hierwarein Ankniipfungspunkt. Eine erste schriftliche Anfrage wurde freundlich
aber unpréazise beantwortet. Meine plétzliche Anwesenheit in Leipzig stiftete
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Verwirrung. Die freundlich Antwortenden erwiesen sich als Betonfraktion. Der
Professor fir “Staatsrecht birgericher Staaten” witterte den Konkurrenten,
obwohlichdoch nurim Europarecht, einem Fachchne eingesessene Interessen,
unterrichten wollte. Erlog, man habe dutzende entsprechender Anfragen. Spéater
hoérte ich, er habe geflrchtet, ich wolle seinen Posten Ubernehmen. Grotesk.

Die Einladung verdanke ich zuvor verborgen gewesenen Rivalitdten und ersten
Auflésungserscheinungen. Das IIS war gegen Ende der sechziger Jahre ausder
Sektion Rechtswissenschaft der Universitat ausgegliedert worden und hatte
seitdem privilegierten Zugang zu den Machthabern genossen. Das hatte Res-
sentiment in der Sektion hervorgerufen. Aber auch ein Professor der Sektion
hatte Heidelberg besucht. Als ich mich bei ihm meldete, kam ich offenbar wie
gerufen. Rucksicht auf den Kollegen vom 1IS wurde nicht mehr genommen. Wir
verabredeten, daf3 ich eine Vorlesung im Europarecht halten und seine Vorle-
sung im Staatsrecht durch die Leitung von Arbeitsgemeinschaften begleiten
solite.

3. Erste Eindriicke

Montag, der 1. Oktober 1990. Der erste Tagander selbstherrlich und unwirksam
in “Juristenfakultat” zurackbenannten Sektion. Der Leiter der Studienabteilung
nimmt mich in seine Obhut. Er erzéhit, er sei stellvertretender Leiter der Kampf-
gruppen der Universitat gewesen. Den Zusammenbruch der DDR flhrt er auf
Faulheit und mangelndes Engagement zurtck. Er deutet an, 5o etwas wie eine
graue Eminenz gewesen zu sein. Weif3 er noch nicht, was die Stunde geschia-
gen hat, oder ist er nur ein Angeber? Tatséchlich hat er wohl insbesondere die
Zulassungsentscheidungen mafgeblich, d.h. subjektiv rational und objektiv
willkUrtich beeinfluf3t. Jetzt ist er Madchen fir alles, immer noch Aktivist. Mir ist
auch heute, nach langerer Zusammenarbeit, noch nicht klar, ob ich ihn als
respektablen Altkommunisten, Untertan oderals Arbeitswuitigen betrachtensoli.
Wirfahrenin seinem Trabant zumWohnheim fir auslédndische Studenten (1). Dort
haterflrmichdasbeste Zimmerreserviert: Statt Linoleum liegtfilzige Auslegware
auf dem FuBboden. Unten donnem die schweren Stra3enbahnen vorbei. Erist
enttauscht, als ich um ein einfaches Zimmer nach hinten heraus bitte.

Dienstag, der 2. Oktober 1990. Am letzten Tag der DDR halte ich meine erste
Vorlesung. Vielleichtist sie sogar die erste europarechtliche Lehrveranstaltungin
der DDR Uberhaupt. ZurEinfihrung habe ich mir etwas Besonderes ausgedacht:
“Was verbindet Leipzig mit dem Europarecht?” frage ich die Studenten des 3.
und 4. Studienjahres und antworte mit der Lebensgeschichte des Leipziger
Doktoranden und s&chsischen Untemehmervertreters Gustav Stresemann. Sie
stehe stellvertretend flr den Weg des deutschen Blrgertums nach Europa. Am
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Ende wird freundlich, aber nicht begeistert geklopft. Spater erfahre ich, daf3 ich
besser “gleich zur Sache” gekommen ware. Von Darsteliungen des “Ur-
schleims” habe man die Nase voll, so habe auch Biedenkopf den Hérsaal
leergepredigt.

Abends sindviele Menschen auf den Straf3en. Aufdem Marktplatz wird Rockmu-
sik gespielt. Zuletzt tritt die Gruppe “Renft” auf. Sie war 1975 verboten worden,
nachdem sie vom kleinen Otto gesungen hatte, der nach Norden gegangen und
bei Wittenberge auf einen Elbekahn gesprungen war. Kurz vor Mittemacht zieht
eine Rotte Skins durch die panisch zurlickweichende Menge, einige der
langsameren Zeitgenossen werden zusammengeschlagen. Wie ich heute weif3,
war das eine Begegnung von Vergangenheit und Zukunft. Minuten spater hat
sich der Spuk in Wohigefallen aufgelést. Raketen steigen gen Himmel, der Karl-
Marx-Platz heiB3t wieder Augustusplatz, Deutschland ist wiedervereinigt.

Mittwoch, der 3. Oktober 1990. Kaiserwetter am Tag der deutschen Einheit. Ich
laufe durch die StraBen und lasse die Stimmung auf mich wirken. Gestemn hatte
ich unter den zumeist fein gemachten Menschen eine schébige Erscheinung
geboten. Heute ziehe ich mich deshalb besser an. Die Stimmung ist noch so
gelést und heiter wie gestem abend, ein wenig feierlich dabei, von Taumel aber
keine Spur. Wust geht es nurim DSU-Zeltam Zentralstadion zu, wo “unser lieber
Theo” (Waigel) eine Stunde auf sich warten |43t und die Menge solange emeut
mit “den Roten” abrechnet. Ich gehe weiter durch das WaldstraBenviertel. An
diesem schdnen Herbsttag kann man ahnen, daf das im Krieg nicht so stark
zerstorte Leipzig seine selbstbewuf3t-birgerliche Ausstrahiung wiedergewinnen
kann.

Donnerstag, der 4. Oktober 1990. Man hat hat mich gebeten, die Vorlesung im
Europarecht doppelt zu halten. Fur die Studenten des zweiten Studienjahres
seien zuwenig Veranstaltungen vorgesehen. Ich wundere mich, sage aber zu.
Heute weil3 ich, daf3 damals schon, lange vor der Abwicklung, die Abwanderung
der qualifizierten Mitarbeiter begonnen hatte. Juristen werden gesucht, egal ob
ostlich oder westlich ausgebildet. Ein “Aus” an der Universitéat fiihrt nicht in die
Arbeitslosigkeit. Vielleicht wollte man mit der Bitte aber auch studentischer
Unzufriedenheit Gber die ungleiche Verteilung der westlichen Gastdozenten auf
die einzelnen Studienjahre zuvorkommen.

4. Karl-Marx-Universitat?

In der zweiten Semesterwoche erwacht das politische Leben. Die F rage, obdie
Karl-Marx-Universitétihren Namen andem soll, bewegt die gut zweihundert, die
zur Podiumsdiskussion kommen. Derhauseigene Philosoph Okunpladiert firdie
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Beibehaltungals “Pfahlim Fleischder Gesellschaft”, derMannheimer Philosoph
Sukale findet, Marx sei ein grof3er Philosoph gewesen, und Studentenvertreter
Pasternack will alie Angehorigen der Universitét, nicht nur die Mitglieder des
Konazils Uberdie Frage abstimmen lassen. Die Befurworter einer Umbenennung
haben keinen leichten Stand. Logiker Kreiser erntet verdienten Hohn fir seine
Warnung, ohne Umbenennung wurde kein Geld aus Dresden mehr flie3en.
Chemiker Weiss, spater Rektor, riickt paranoide Behauptungen uber einen
“umgekehrten Stalinismus” mit einem persénlichen Erfahrungsberichtaus einem
sowjetischen Lagerzurecht. ich verbliffe mitdem Gedanken, weder Konzilnoch
Unimitglieder sollten entscheiden, sondem, wie in einer Demokratie Uiblich, die
Volksvertretung. Dann wéren auch diejenigen besser vertreten, welche sich
vergeblich um eine Zulassung an der Kar-Marx-Universitdt bemiht héatten. Die
Verbliffung weicht bald herablassender Abwehr: das Volk sei doch primitiv, es
habe Birme und Bananen gewahit. Die anwesenden Studenten engagieren sich
flr Marx - bis die Abwicklung andere Prioritatendiktiert. Im Marz 1991 beschlie3t
das Konzil ohne weitere studentische Anteilnahme, daf3 die Universitat ihren
jahrhundertealten Namen zurlickerhait.

5. Kollegen

Mein Verhdltnis zu den hiesigen Kollegen ist kompliziert. Ich bin der einzige
Westdeutsche an der Sektion, der in Leipzig wohnt und deshalb auch standig
anwesend ist. Heute weil3 ich, dafi3 viele nicht ausgeschiossen hatten, daf ich
ein Agent des Bundesnachrichtendienstes sei. Das erklart manche Zurickhal-
tung. Auch sonst bin ich schwer einzuordnen, denn einerseits komme ich von
einerrespektierten Institution, andererseits binich formelinoch nichtpromoviert.
Trotz meineranfanglichen energischen Proteste spricht man michbeharrich mit
“Dr. Nolte” an. ich protestiere bald nicht mehr, da mir klar wird, daB3 es fur die
Mitarbeiter der Sektion zumindest eine Frage der Fassade gegenlber den
Studentenist, wenigstens nur promovierte Wissenschaftler Vorlesungen halten
zu lassen. ich selbst wirde gem die Veranstaltungen der eingesessenen
Kollegen besuchen, doch ich weif3, daf3 mir niemand das rein personliche
Interesse glauben wirde. Ich will dem MiBtrauen keine zusatzliche Nahrung
geben. So bleibt zunachst Distanz. Privat nach Hause werde ich bis zum Ende
meines Jahres in Leipzig lediglich von einer Kollegin und zwei Mitgliedern des
Rektorats eingeladen. Diese Zuriickhaltung hat sicher nicht an mangeindem
Entgegenkommen meinerseits gelegen, wohl auch nichtnuram MiBtrauenallein.
Man sagt mir, private Einladungen tber den engen Freundeskreis hinaus seien
schon vor der Wende undblich gewesen. Bei anderen Fakultaten war das aber
wohlanders.
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6. Stilfragen

In der dritten Semesterwoche beginnen die beiden Arbeitsgemeinschaften fir
Erstsemester. Sie begleiten die Vorlesung zum Staatsorganisationsrecht. Hier
kann ich mit den je drei3ig Studenten reden, nicht nur, wie in der Voriesung, zu
ihnen. AuBerdem sind sie als Erstsemester der erste Jahrgang, der verhéltnisma-
Bigfreizugelassenwurde. Einige Leichen hatman aus dem Keller geholt, so etwa
Jochen Lassig, denlangjahrigen AuRenseiter und Sprecher des Neuen Forums
Leipzig aus dem Herbst 1989. Noch bevor es richtig losgeht, muB ich stutzen: Es
regtsich Protestbei einer Studentin alsich sie, getreu westdeutschem Komment,
mit “Frau XYZ" anrede. Das sei ihre Mutter. Sie méchte mit “Fraulein XYZ’
angesprochen werden, besser noch mit “Katjia” und “Sie”. Als ich diese
Grundsatzfrage zur Abstimmung stelle, ergibt sich kein klares Meinungsbild. Ich
laviere undtendiere zum Fraulein. Andere Studenten sind weniger feinflhlig. Bei
ihnenkommtdas dumpfe Ressentiment der Eltern zum Ausbruch. So etwawenn
eine Studentin voll Inbrunst behauptet, BND und MfS sei doch genau das
gleiche. Ich atme tief durch und weiB3, daf sie mich jetzt genau beobachten.

7. Wohnen

Das Zimmer im Wohnheim st6B3t mich ab. Nicht weil es (iber Dusche und
Kochecke hinaus wenig Komfort bietet. Es ist eine so offenkundig provisorische
Unterbringung. Héhere Preise als in Heidelberg, noch dazu zur Untermiete, will
ich aber nicht bezahlen. Der Zufall hilft: Die einzige etwas gastfreundliche
Kollegin erwéhntbeilaufig, sie seiumgezogen. Nein, die alte Wohnungwirdeich
sicher nicht wollen. Ich schaue sie mir trotzdem an: 3 Zimmer, Altbau, Kohlehei-
zung, weder Dusche noch Bad, noch zwei von sechs Wohnungen im Haus sind
bewohnt, von unten zieht die Feuchtigkeit hoch, der Schomstein ist 16chrig wie
ein Schweizer K&se. Sie zeigt ein Schreiben vom Rat der Stadt aus dem Jahr
1985, wonach das Haus bald abgerissen und die Wohnungen deshalb nicht
mehr vermietet wiirden. Gegen eine Nutzungsentschadigung von M 20, - kénn-
ten “die Mieter” allerdings “bis auf weiteres” wohnen bleiben. Ich deute dies als
fortgeltende Duldung, zahle DM 400,- Abstand und freue mich, an einer Wiege
derdeutschen Arbeiterbewegung, gegeniiberdem Haus der Familie Liebknecht,
Quartier bezogen zu haben. Das Heizen verandert den Lebensrhythmus. Aber
die damit verbundenen Einschrankungen sind gering im Vergleich zu den
Wohnbedingungen der Studenten: zu zweit bis viert hausen sie in kleinen
Zimmem im Wohnheim. Kein Wunder, daf sie (iber das Wochenende immer
nachHause fahren. Ideale Bedingungen furden Uberwachungsstaat, aberauch
gute Bedingungen fUr das Bewuftsein der Zusammengehorigkeit. In der Um-
bruchsphase hat das manchen sicher Halt gegeben.
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8. Wiederaufbau?

Mich beeindruckt die Geschichte der Universitatskirche. Sie war die schonste
Kirche Leipzigs gewesen, hatte den Krieg unbeschadet Uberstanden und ihre
Rosette war das Juwel des riesigen Platzes vor der Oper gewesen. 1968 wurde
sie gesprengt, um dem neuen Hauptgebaude der Universitat Platz zu schaffen.
Genauer: damit an der gleichen Stelle das spatere Wahrzeichen der Karl-Marx-
Universitat, das groBe Marx-Relief, aufgestellt werden konnte. Ich spreche
Studenten darauf an, frage, was sie von einem Wiederaufbau hielten. Alle
reagieren gleich: Es gibt Wichtigeres zu tun, das wére Geldverschwendung. Die
gleiche Antwort, wenn das Gespréach auf die Dresdner Frauenkirche oder das
Berliner Stadtschlof3 kommt. Zunéchstbinich enttduscht und sage mir: typische
DDR-Denkweise, aus dem Mangel geboren und ohne Sinn fur Symbolik. Doch
die Studenten wehren sich auch dann, wenn ich private Finanzierung vorschla-
ge. Sie wehren sich wohl, weil sie das Gefihl haben, die Westdeutschen
interessieren sich mehrfurdie Begegnung mitder eigenen Vergangenheitals fur
die Ostdeutschen. Der gleiche Eindruck wenn es um die Umbenennung von
StraBen geht. Sogar Gegner der Ex-DDR méchten wenigstens ihre Karl-Lieb-
knecht- und Rosa-L.uxemburg-Straf3en behalten. Zugegeben, auch ich habe
mich im Laufe des Jahres an meine Liebknecht-Straf3e gewdhnt. Trotzdem, ich
binweiterhin fir Wiederaufbau, pladiere aber jetzt fiir Verschiebung. Esistnoch

zu frih.
9. Mitdenken oder Mitschreiben?

Glucklicherweise binichohnebestimmte Erwartungen nach Leipzig gekommen.
Sonst ware ich vielleicht zundchst enttduscht gewesen. Eine Begeisterung fur
Europa konnte ich bei den alteren Studenten jedenfails nicht feststelien oder
wecken. Dabei hétte sie angesichts des Ressentiments der meisten gegeniber
dem konkreten Volizug der Wiedervereinigung (“Anschiuf3”, “Kapitulation”)
doch zumindest als Kompensationsmechanismus nahegelegen. Die Studenten
schrieben manches mit, h6érien zu und stellten sogar gelegentlich kritische
Fragen. Es wurde mir aber doch bald deutlich, daB3 ich ihnen Europa Uber das
Europarecht nicht wirklich wirde nahebringen kénnen. Dies obwohl ich mir
Muihe gab, aktuelle Anknipfungspunkte zu finden (Ricktritt Frau Thatcher, EG-
Regierungskonferenzen, Uruguay-Runde des GATT). ich wuf3te natirlich, daf3
ich nicht als Missionar auftreten durfte. Prediger hatten sie genug gehabt.
Andererseits sollte es sich aber auch nicht in einfacher Weitergabe des Stoffs
erschdpfen. Doch dies wére ihnen wohi am liebsten gewesen. Uwe Wesel hat
Uberseine Lehrerfahrungen ander Humboldt-Universitat einmal geschrieben, die
Studenten wirden das westliche Recht lernen als wére es chinesisch, also
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technischund mitinnerer Distanz. Dies ist eine interessante Beobachtung, erklart
abernochnichts. Die Distanzist sicherich zumTeil politisch-lebensgeschichtlich
begriundet, genauso wichtig durfte aber auch der Einflu3 des bisher geubten
Studienstils sein. Studentenberichteten haufig, daf3 Vorlesungen von westlichen
Lehrem in der Regel weniger Mitschreiben und mehr Zuh6ren und Mitdenken
verlangten. Sie waren eher an Definitionenpaukerei gewéhnt gewesen. Beson-
ders die alteren Kommilitonen, die die Universitat schnell mit handgreiflich
verwendbarem Wissen verlassen wollten, habendiese ArtderLehre als GberflUs-
sigen Luxus empfunden. Sie wollten das héren, was sie abprifbar mitnehmen
konnten. Die Anderung dergrof3en Perspektivenim Kopf stellten sie zurtick. Aber
was Hanschen nicht lemt, iemt Hans nimmermehr.

Ganzanders die Erstsemester in den staatsrechtlichen Arbeitsgemeinschatften.
Die meisten fUhlten sich zwar etwas unterfordert, genauso wie die Anféngerim
Westen in der Regel auch. Das Jurastudium beginnt eben nicht mit Priifungen.
Aber sie lieBen die Gelegenheit zur Diskussion nichtungenutzt. Jinger, merkwur-
dig unverbraucht und trotzdem emsthafter als ihre westlichen Kommilitonen,
lieBen sie Frage-Antwort-Spiel und Drannehmen wiliig mit sich geschehen und
machten gut mit. Beim eigenstandigen Referieren von Urteilen des Bundesver-
fassungsgerichts waren sie dann jedoch tberfordert. Obwohl sie trotz eindringli-
cher Empfehlung wenigin der Bibliothek auftauchten, entwickelten manche von
ihnen doch bald erstaunliche juristische Argumentationsfertigkeiten. Als gegen
Endedes Semesters anlaBlichdes Golf-Krieges die méglichen verfassungsrecht-
lichen Grenzen eines Kampfeinsatzes der Bundeswehrdiskutiert wurden, waren
die meisten schon in der Lage, die politische und die juristische Seite der
Problematik zu trennen. Dabei wurde kein Hehl aus den unterschiedlichen
politischen Uberzeugungen gemacht. Die kleine Minderheit der PDS-Anhanger
versteckte sich nicht, wurde respektiert und argumentierte gut. Eine Studentin
lud mich zu einer PDS-Veranstaltung ein, bei der allerdings der gute Wille, den
Blick nach vom zu richten und Gber die “Perspektiven einer linken Politik in
Deutschland” zureden, hinterdem Artikulationsbedirfnis dervorwiegend alteren
Teilnehmer zurlcktreten muBte.

10. Andere Féacher

Es ergap sich. kaum, daf3 ich mittags mit einheimischen Koliegen essen ging. Ich
wol!tg mich niemandem aufdrangen. So stief3 ich zu einer kleinen Gruppe von
westlichen Privatdozenten der Philosophie. Diese klagten regelméaBig Uber die

trickreichen Benachteiligungen, denen sie ausgesetzt seien. Man hatte ihre -

Lehweranstaltungen nichtangekindigt und nun saf3en sie da, mit zweioder vier
Studenten, einergar nur mit zwei Assistenten. Diese Begegnungen machten mir

76

den Unterschied zwischen den Fakultaten deutlich. Bei den Juristen hielten die
westlichen Hochschullehrer zwar noch nicht die zentralen Veranstaltungen ab,
sie wurden aber doch respektiert und zum Teil sogar hofiert. Eine scheinbare
Symbiose hatte begonnen. Der Unterschied war wohl nicht nur zufallig. Bei den
Philosophen hielt sich eine kieine Vorhut aus dem Heerdernoch nicht versorgten
Privatdozenten auf. Diese hatte es naturlich auch auf Stellen abgesehen. Bei
den Juristen nahm man das wohl nur von mir an. Uberhaupt lassen sich die
Erfahrungen im Fach Rechtswissenschaft nur schwer veraligemeinem: Der
Gegenstand war durch die Vereinigung weitestgehend ein anderer geworden,
und Aufgabe wie Korpsgeist der Juristen erlauben wenig Rabatt fir abweichend
Qualifizierte.

11. Abwicklung |: Gefédhrliche Seilschaften?

Die Philosophen wurden schon nervds, weil nichts geschah, woliten beim
Minister intervenieren, weil die alten Seilschaften weiter walteten, da wurde am
12. Dezember der Abwicklungsbeschluf3 bekanntgegeben. Erkam wie ein Blitz
aus heiterem Himmel. Gewil3, manchem hatte Béses geschwant. Der Dekander
Juristen hatte sich gelegentlich angstlich-betrlibt an mich gewendet, er habe
schon mehrfach um einen Termin beim Ministerium gebeten und keine Antwort
erhalten. Erhatte zusammen mit Kollegen Konzepte zur Emeuerung der Sektion
entworfen und diese auf Kongressen vorgetragen und veréffentlicht. Man hatte
héflich zugehért und sich abwartend verhalten. Diverse an der Fakultat tatige
westliche Hochschullehrer hatten derweil den Minister diskret beraten. Es ist
spater gelegentiich das Bild gezeichnet worden, die Juristen an der Karl-Marx-
Universitat seien ideologisch besonders hartnéckig und verbohrt gewesen, zur
Selbsterneuerung weder willens nochinder Lage. Um der Wahrheit die Ehre zu
geben: Im Monat vor der Abwickiung redete man inzwischen sogar mit mir tber
die Starken und Schwéchen der einzelnen Kollegen, eine homogene Abwehr-
front war gar nicht mehr zu erkennen. Jeder wollte nur noch seine eigene Haut
retten, und die Mehrheit wére auf jedes nur einigermaf3en vertretbare Angebot
des Ministeriums zur Umstrukturierung eingegangen.

12. Abwicklung II: Die Alten und die Jungen

Die Demoralisierung der Sektionsangehorigen zeigte sich deutlich bei den
Beratungen tiber das weitere Vorgehen. Dazur Vollversammlung aller Mitarbeiter
gebeten wurde, betrachtete auchichmich als eingeladen. Eine kleine Minderheit
wollte Widerstand leisten, zusammen mit den Studenten. Die “Fakultat” solle
gegen ihre Abwicklung gerichtlich kiagen, kein Mitarbeiter solle einen der
angebotenen Arbeitsvertrage flrdie Zeitvom 1.1. bis 28.2.1991 unterschreiben.
Hauptvertreter der Abwehrfront waren die Professoren Bonninger und Schén-
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rath, beides keine bornierten Ideologen sondern Manner mit (auch im Westen
anerkanntem) begriindetem SelbstbewuBtsein und Rickgrat. Sie gehérten zu
den altesten Mitgliedern der Sektion und identifizierten sich mit inr (“noch nie in
ihrer ganzen langen Geschichte geschlossen worden”) und waren von der
Rechtswidrigkeit des Beschiusses auch innerlich Gberzeugt. Anders die Junge-
renundandere Kollegen: Man solle dochdie Vertrage unterschreiben, denneine
Klage kdnnte lbelgenommen werden und die Chancen fur eine spatere Wieder-
einstellung gefahrden. Es war ein klagliches Schauspiel. Respekt hatte ich vor
denbeiden Alten, obwohl ichihnenin der Sache nicht zustimmen konnte. ichbin
davon Uberzeugt, daf3 sie auch dann dasselbe gesagt hatten, wenn sie persén-
lich mehr zu verlieren gehabt hétten. Aber sie Ubersahen zu viel bei ihrer
Argumentation. Aus dieser Diskussion wie auch aus sonstigen Beobachtungen
habe ichweitergehende Schliisse gezogen: Die Generationder Funfunddreif3ig-
bis Funfundfunfzigjahrigen ist, naturich nicht zuféllig, die riickgratkranke Gene-
ration der DDR. Sie wurde nicht, so wie die Alteren, vom zweifellos in manchen
Kreisen vorhandenen Enthusiasmus der ersten Aufbaujahre gepragt, sie wurde
auch nicht rechtzeitig in die leitenden Stellungen gelassen. Sie bekam im
Gegenteil die Uberzeugungen der Alteren noch lange direkt und manchmal
schmerzlich zuspuren, schmerzlicher als die Generationder unter Funfundreif3ig-
jahrigen. Die mittiere Generation ist versauert. Bei den Juristen werden es wohl
nicht viele schaffen, sich an der Universitat zu behaupten.

13. Abwicklung lll: Die Studenten

Nicht die unmittelbar betroftenen Mitarbeiter, sondern die Studenten trugen den
Widerstand gegen “die Abwicklung”. Manche von ihnen mégen auch aus Angst
umdie Méglichkeit zur Fortsetzung ihres Studiums hierzu motiviert worden sein.
Den meisten aber ging es ums Prinzip. “Wir lassen uns doch nicht so ohne
weiteres abwickeln”, wardas Grundgefuhl. Die studentischen Aktionen verliefen
diszipliniert und machten deutlich, daf3 man sich nicht von den diskreditierten
Kadem vor den Karren spannen lassen wollte. Als besonders beeindruckend
bleibt mir in Erinnerung, wie der Minister kurz vor Weihnachten zu einer Diskus-
sion in den prall gefuliten groBten Horsaal der Universitét kam und man ihn dort
lange reden und immer ausreden lie3, ohne ihm danach in der Sache etwas zu
schenken. Nachdem der Minister den Studenten dann spéater verschiedene
politische Zusagen gemacht hatte - insbesondere das Versprechen einer
individuellenfachlichen Uberpriifung firjeden Mitarbeiter - beendetendieseihre
Aktionen. Die Jurastudenten hatten sich interessanterweise kaum beteiligt, am
ehesten nochdie Erstsemester, die sich gegen eine vermeintliche Ungerechtig-
keit glaubten wehren zu mussen. Als ehemaliger Student der Freien Universitat
Berlin, derdie hysterisch-gewaltsamen Auslauferaktionen derachtundsechziger
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Studentenbewegung von 1977 bis 1981 erlebt hatte, stand ich nach dem
Leipziger Jahreswechsel 1990/91 studentischen Protestaktionen wieder aufge-
schiossen gegenuber.

14. Der linke Ruf nach Recht und Ordnung

Kurz vor Weihnachten hat mich die Gruppe “Komm Rum” ins Szene-Cafe
“Nationale Front” (“NATQ”) eingeladen, damit ich als Jurist an einer Podiums-
diskussion zu Sicherheitsfragen mitwirke. Mit dabei sind auch zwei leitende
Vertreterder Polizei. Verkehrte Welt: Die linke Szene, insbesondere Hausbeset-
zer aus dem Stadtteil Connewitz (dem Leipziger Kreuzberg), beklagt sich in
schrillen Ténen Gber die Untatigkeit der Polizei. Sténdig kdmen rechte Skins und
wurden “Terror machen”, Wohnungen zertrtimmem und Menschen auf offener
StraBe zusammenschlagen. Die Verantwortlichen sind zerknirscht, konnen aber
auch nur darauf aufmerksam machen, daf3 in der Halbmillionenstadt Leipzig zu
keinem Zeitpunkt mehr als 50 Polizisten Streife gehen wirden. Und manmisse
doch Verstandnis dafir haben, daf3 die Kollegen ihren Kopf nicht hinhalten
wollten, wenn die Gewalttater offenkundig Uberlegen seien.

15. Golfkrieg

Das Semesterende steht im Zeichen des Golfkriegs. Ich fiihre engagierte und
leidenschaftliche Diskussionen. Fast alle sind gegen die Aktionen der amerika-
nischen und verbiindeten Streitkrafte. Schulkinder demonstrieren auf den
StraB3en. Viele, deren Weltbild durch den Zusammenbruchim Osten erschiittert
wurde, wittern die Gelegenheit, endlich wieder einmal auf der richtigen Seite zu
stehen. Charakteristisch auch der Ausbruch des bislang nur notdirftig verndliten
Antiamerikanismus. Identifikation mit Israel spielt keine gro3e Rolle, eher im
Gegenteil. In Leipzig studieren Palastinenser. Bei den Jurastudenten sind die
L eidenschaften etwas geringer. Die Erstsemester kennen mich inzwischen so
gut, daB sie mirmein Eintretenflrdie Aktionder Alliierten nichtallzu ibelnehmen.
Ich lade beide Gruppen zum Semesterabschluf3 nach Hause ein. Es wird viel.
getrunken und viel gesungen. Wieder fallt mir auf, daf wir in Westdeutschland
nicht mit Liedem aufgewachsen sind.

16. Zwischenbilanz

Zu Beginn des Sommersemesters war dann klar, daf3 im Wintersemester eipe
Epoche zu Ende gegangen war. Ich blieb nochiin Leipzig, ein weiteres ereignis-
reiches, abervéliig andersartiges Semesterlang. Fiirmich wardas Winterseme-
ster aufregend und bedriickend zugleich gewesen. Aufregend, weil ich in einer
Welt lebte, die mirfremdartiger war als Amerika aber gleichzeitig innertich naher
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als das stddeutsche, neudeutsch-satte Heidelberg. Die Zeit war bedriickend,
weilichmich deraligemeinen Atmosphére der Lahmung, der Niede rgeschlagen-
heit und des MiBtrauens nicht entziehen konnte und wollte. Aber vielleicht
begann damals auch gleichzeitig ein Aufstieg aus Ruinen.
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Giinter Eiselt

“Gewerkschaft Wissenschaft” - ein Modell fur
Deutschland?

Die vertane Chance einer gebiindelten Gewerkschaftsvertretung fir
den Bereich Wissenschaft, Hochschule und Forschung

Den Vorsitz der DDR-Gewerkschaft Wissenschafthatteichinnevom27. Januar
1990 (auBerordentliche zentrale Delegiertenkonferenz, im folgenden Text “Er-
neuerungskonferenz”)bis 31. Oktober 1990, dem aufder zentralen Delegierten-
konferenz am 29. September 1990 (im folgenden Text “Aufiésungskonferenz”)
beschlossenen Aufldsungstermin. Ich fragte mich aniaBlich dieses Artikels
natirlich, ob das denn wirklich noch jemanden interessieren wiirde, von doku-
mentensichernden Historikern einmal abgesehen. Dann erinnerte ich mich aber
der von einigen der damaligen Mitstreiter geauBBerten Auffassung, man sollte
doch jemanden finden, der das, was Mitglieder, Vorstande, Partner, Kritiker in
den eigenen Reihen und von auf3en damals bewegen wollten, einmal auf-
schreibt. Diesem stattzugeben, aber auch, um heute bereits nachzulesenden
Erfolgsberichten tber die erfolgreiche und nunmehrso gutwie “abgeschlossene
Erneuerung der Hochschulen in den ostdeutschen Bundesléandern” einen
angemessenenzeitlichen Abstand anzuempfehlen, habeichmichdanndoch zu
diesem Beitragentschlossen.

Vorgeschichte

Als die DDR-Bevdikerung massenhaft aufbrach, sich in Montagsdemonstratio-
nen, Kundgebungen und Meetings friedlich das Recht auf Grundung neuer
politischer Gruppierungenzu erzwingen, war dies vonvielen, auchwiderstreiten-
den Hoffnungen und Vorstellungen begleitet. Was heute schon als eine seltene
historische Gllickskonstellation fir die Demokratisierung der Gesellschaft und
Revision der unglickseligen Teilung Deutschlands gewurdigt wird, war damals
eine vage Hoffnung.
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Ein Aspekt fur das Individuum war, dafB3 es sich darauf besann, daf3 es, falls im
Arbeitsprozef3 stehend, fast automatisch Mitgliedim “Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbund FDGB” war und sich nach Aufdeckung der Privilegienpatronage in
den verschiedenen Hierarchieebenen getauscht, betrogen, belogen und mif3-
achtet flhite. Einerseits gedieh kollegiale Nahe, manchmal sogar wahre Mit-
menschlichkeit am Arbeitsplatz trotz dervon oben verordneten Wettbewerbspla-
ne (fur die man unter sich sowieso nur noch Spott und Camouflage bei der
Berichterstattung hatte). Oder man verballhomte sprachiich einfallslose Begriffe,
z.B. “Okonomisch-Kultureller Leistungsvergleich” zu “Okuler”.

Es stimmt: der Férderung durch Gelder des FDGB erfreuten sich Hochschulor-
chester, Amateurfilmstudios, Keramikzirkel, Laienkabaretts, Folklore-Ensembles,
Abonnentenringe fir Theater und Konzerte, vielfaltige sportliche Gruppierungen
- nun beschlich so manchen der Verdacht, daB3 das auch mit der Wahrung des
geselischaftlichen Friedensim Inneren, sprich der stillen Befriedung aufmupfiger
kultureller und politischer Neugier in der falschen ‘Richtung zusammenhing.
Schilie3lich konnte sich kaum einer mit einer brauchbaren Ausrede der monatli-
chen “Marxistisch-Leninistischen Weiterbildung” entziehen (zur Teilnahme an
diesen Veranstaltungen waren alle Angehérigen des lehrenden Personals ver-
pflichtet), und nur, wenn ein halbwegs moderater Kollege mit dieser unbeliebten
Aufgabe betraut war, konnte man wenigstens etwas “Dampf ablassen”.

Richtig ist: dieser FDGB hatte einen umfangreichen Feriendienst, forderte
Kinderferienlager und private Urlaubsaustauschprogramme mit auslandischen
Partnerhochschulenund Forschungsinstituten, besal3 sogareiniuxuriéses Kreuz-
fahrtschiff. Wie dessen Mitreisende ausgewahit wurden, war unter uns schon
immmer spéttische Kommentare wert, aber nun erfuhr man, daf3 sich die Spitze
eben dieses FDGB in bestbewachten Hausem an exzellenten Standorten,
ausgerustet mitallen gesundheitsférdemden Apparaturen, erlesene Speisen auf
Meif3ener Porzellan servieren lie3, dazu frisch gepreB3ten Orangensaft und
Krimsekt trank und dabei sicher keine Tischgespréche Uber eine bessere
Interessenvertretung der Werktatigen = Mitglieder fihrte. Denn eines war dieser
FDGB mit Sicherheit nicht: ein Gegengewicht gegeniber den Machtigen.

Als sichim Herbst 1989 in den Arbeitskoliektiven der Unmut in Protestschreiben
Bahn brechen wolite und man dies nach ganz oben prazise zu adressieren
versuchte, erinnerte man sich auchdaran, daf3 man Mitglied einer Einzelgewerk-
schaft, z.B. der Gewerkschaft Wissenschaft, war. lronischerweise muf3te ich bei
einerderartigen Initiative die Hilfe des Bezirksvorsitzendenin Anspruch nehmen,
umden Namen des Vorsitzenden (ein Prof.Rinke) und die Adresse des Zentral-
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vorstandes zu erfragen, denn die kannten keiner der vielleichtzwanzigam Tisch
sitzenden Gewerkschaftsmitglieder.

Sowiderwartig sichder damalige Vorsitzende des FDGB, Tisch, einer Auswech-
selung zu entziehen versuchte und jede Bewegung bremste - inden Einzelge-
werkschaften hatte manbegriffen, daf manwenigstens miteinem Auswechsein
der ersten durch die zweite Reihe Bewegung vorzeigen muBte. Der Zentralvor-
stand der Gewerkschaft Wissenschaft (im folgenden nur noch GW genannt)
initilerte eine auBerordentliche zentrale Delegiertenkonferenz far Ende Januar
1990. Die zweite Reihe der Funktionare des Zentralvorstandes schwarmte ins
Land aus, umden Wahimodus fir die Delegierten an Ortund Stelle zu erlautern,
Anregungen fir die zu erérternden Probleme aufzunehmen und nicht zuletzt
gehorig Imagepflege fir die eigene Person zu betreiben. In der Technischen
Universitat Dresden erlebte ich die Vorbereitung der auBerordentlichen zentralen
Delegiertenkonferenz so:

Am 9.Januar 1990 tagte eine turbulente Delegiertenkonferenz in der Sektion
Informationsverarbeitung: die alte FDGB-Sektionsgewerkschaftsleitung wurde
zum Ruicktritt gezwungen. Als kritische Geister innerhalb der Belegschaft be-
kannte KolleginnervKollegen steliten sich einer geheimen Wahl, und geheim
erfolgte auch die Wah! der Delegierten zur Delegiertenkonferenz an der TU
Dresden. Am 17. Januar 1990 stellten sich in der TU-Delegiertenkonferenz alle
Kandidaten mit inrer Biographie vor. Eine Anfrage nach friherer SED-Mitglied-
schaft war ausdricklich zugelassen, und schlieBBlich wurde etwa die Halfte der
Kandidaten als Delegierte zur Erneuerungskonferenz in Berlin bestatigt.

Aufbruch

Die Erneuerungskonferenz begannam26.Januar 1990 imneuerbauten FDGB-
Haus am Markischen Ufer in Berlin. Die aufs AuBerste gespannte Atmosphére
entlud sich das erste Mal an der Tagesordnung. Man wollte den Rechensghafts-
bericht des bisherigen Vorsitzenden nicht héren. Die schriftlich vorliegende
Fassung in den KongreBpapieren “reichte” den Anwesenden. Allenfalls ein
kurzes Statement wurde dem Vorsitzenden Rinke bewilligt. Dann liefen heftige
Debatten lber eine neue Satzung, glaserne Kassen, Aufdeckung von Macht-
mibrauchund umein Programmeiner erneuerten GW, das diesen Namenauch

verdiente.

Den Abend beschlof eine Zusammenkunft der jeweiligen Bezirksdelegationen
mit der Kandidatensuche fir den Hauptvorstand, den Vorsitzenden sowie zwei
Stelivertreter.
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Der zweite Konferenztag wurde offenkundig von Pressevertretern und Gasten
aus den DGB-Gewerkschaften “Gewerkschaft Erziehung und Wissenschatft”
(im folgenden GEW) und “Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr” (imfolgenden OTV) besonders gespanntverfolgt. IchwuBte zudiesem
Zeitpunktnichts mitdem Interesse einer Lehrergewerkschaft GEW und ebenso-
wenig mit dem Interesse einer als “Milimannergewerkschaft’ beleumundeten
OTV an den Geschicken der Beschaftigten in den Universitaten, Hochschulen,
Ingenieurhochschulen, Ingenieurschulen, Fachschulen, derinstitute der Akade-
mie der Wissenschaften, der wissenschaftlichen Bibiiotheken und anderer
wissenschaftlicher Einrichtungen (so der Organisationsbereich der GW) anzu-
fangen. Ob die Gaste zu diesem Zeitpunkt bereits Auseinandersetzungenumein
altes Organisationsprinzip der Gewerkschaften: "Ein Betrieb, eine Einrichtung -
eine Gewerkschaft!”im Zuge der achtMonate spater zubewaitigenden Gewerk-
schaftervereinigung voraussahen, ist eine interessante Frage an die damaligen
Augenzeugen. Der hierverwendete Begriff “Gewerkschaftervereinigung” scheint
schwerfallig und wird zur Absetzung von einer “Vereinigung der Gewerkschaf-
ten” eingefuhrt. Zu letzteremist es im Zuge des deutschen Einigungsprozesses
de facto nur in einem Fall annahernd gekommen.

Soviel jedenfalls hatten die Delegierten schon gelernt: dieses Prinzip “eine
Einrichtung - eine Gewerkschaft!" wollten sie hochhalten. Relativ ruhig erfolgte
die geheime Wah! des Hauptvorstandes. (Besser: Sie war eine durch das
Gremiumin geheimer Abstimmung erfolgende Bestatigung der Kandidatenvor-
schlage aus den Bezirksdelegationen. Dieses Verfahren wurde als das derzeit
bestmégliche akzeptiert, um den Hauptvorstand unter dem Aspekt einer gleich-
mafigen regionalen Vertretung zubilden.)

Spannend wurde es dann noch einmal bei der Wah! von VorsitzendenV
Stellvertretern. Die Zuruckhaltung bei Kandidaturerklarungen brachte die Situa-
tion, die das “Szenario der Zweiten Reihe” bei “Erneuerungskongressen” in
anderen DDR-Gewerkschaften nach meinen Beobachtungen haufig aufgehen
lie3 und auch hier probiert wurde. Wie es in diesenbewegten Zeiten nicht seiten
vorkam, wurden nun spontan aus demGremiumweitere Kandidatenvorschiage
gemacht. Diese wirdigten zumeist eine lebhafte Teilnahme an den vorausge-
henden Debatten, waren aber nichtsdestoweniger auf absolute New-comer
gerichtet. Sowurde im Falle der Kandidatur fir den Vorsitzenden wenigstens die
Auswahl aus einer Zweierliste moglich. Bei der Wah! von zwei Stellvertretern
muBte allerdings eine Dreierliste ausreichen. Dabei schaffte es dann eineraus der
“zweiten Reihe”, was ich zuerst fir vorteilhaft hielt, weil wenigstens dieser “den
Laden von innen kannte” und sich an Ort und Stelle fir loyal gegeniber dem
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neugewahiten Vorsizenden und der 1.Stellvertreterin erklarte. Ob der Nutzen
schiieBlich den Schaden tberwog, will ich hier nicht allein beurteilen.

Das neue Gespann war nun:

Vorsitzender der GW: Dr.-Ing.Gunter Eiselt, Technische Universitat Dresden,
Sektion informationsverarbeitung;

1.Stellvertretende Vorsitzende: Dr. phil. Larissa Klinzing, Humboladt-Universitat
Berlin, Sektion Marxismus-Leninismus;

2. Stellvertretender Vorsitzender: Dr. phil. Wolfgang Mallock, Referatsleiter im
Zentralvorstand der GW in Beriin.

Andas aus dem Stand von mir zu haltende Statement erinnere ichmichinsofern,
alsich Zustimmung zum Programmder Entwickiung der GW zu einer ernstzuneh-
menden Interessenvertreterin inrer Mitglieder, zumBekenntnis zu den Grundzu-
gen einer von dieser Emeuerungskonferenz beschlossenen vorlaufigen Sat-
zung, zu einer neuen Beitrags- und Finanzordnung erhielt. Jedoch erntete ich
merklichen MiBmut bei dem ausgedriickten Willen, auf eine Gewerkschaftsein-
heit in Deutschland hinzuarbeiten. Gern wirde ich mir einige Passagen der
Mitschnittbander dieser zwei Tage noch einmalanhéren, doch sie sindverschol-

fen...
Lernen, was Gewerkschaftsaufgaben sind

Im Zusarmmenhang mit derzeitlaufenden Beurteilungen der Selbstandigkeitder
DDR-Einzelgewerkschaften nach deren Ermneuerungskongressen st es delikat,
daB sich die Gewerkschaft Wissenschaft noch vor dem auf3erordentlichen
GewerkschaftskongreB des FDGB zueiner selbstandigen, finanz- undtarifauto-
nomen Gewerkschaftfiir den bereits obenbeschriebenen Organisationsbereich

erklane.

Der einer Erneuerung des FDGB gewidmete auBerordentliche Gewerkschafts-
kongre3 vom 31.1./1.2.1990 war von den Initiatoren offenbar recht mangelhaft
vorbereitetworden. Wenigerinder Organisation, der Unterbringung und Verpfle-
gung. Die klappten vorzuglich. Aber schon bei den Praliminarien drohte das
Scheitern des Kongresses, da von einigen Delegierten die Feststellung der
rechtmaBigen Mandatserlangung aller Delegierten gefordert wurde. Bei dieser
war offensichtlich mitrecht maBiger Akkuratesse vorgegangenworden. Daman
den Schaden eines Abbruchs jedoch far groBer hielt, wurde zahneknirschend
fortgesetzt. Der Vortrag des Berichtes der Untersuchungskommission Uber die
Machenschaften der FDGB-Oberen bis Oktober 1989 wurde mit ldhmendem
Entsetzen zur Kenntnis genommen. Entsprechend heftig forderten dann die
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Diskussionsredner die vollige Offenlegung des Vermdgens des FDGB und
dessen Ubergabe an die durch neugewahite Vorstande legitimierten Einzelge-
werkschaften. Der FDGB seiflirderhin nichts anderes als ein Dachverband nach
dem Vorbild des Deutschen Gewerkschaftsbundes DGB. Das neue Fihrungs-
gremium des Dachverbandes solle aus den Vorsitzenden der Einzelgewerk-
schaften, einem auf diesem Kongref3 zu wahlenden neuen Vorsitzenden und
wenigen ebenso zuwéahlenden Ressortinhabern bestehen. Der riesige Apparat
des FDGB sei umgehend drastisch zu verringern und der Feriendienst als
selbstandige Organisation abzutrennen. So wurde es beschlossen, und so
konnte sich die Gewerkschaft Wissenschaft zum Dach des FDGB bekennen.

Die klugen Kritiker von heute halten uns vor, eine Selbstandigkeit der Gewerk-
schaft Wissenschaft sei allenfalls durch ihren sofortigen Austritt aus dem FDGB
deutlichzu machen gewesen. Damals hatte sich kein Mitglied zur damit verbun-
denen Aufgabe von Vermégensanspruchen an den FDGB bekannt. Dieses
Vermobgen wird heute “Altvermégen” genannt und ist auf Grund einer von der
Unabhangigen Kommission zur Untersuchung des Vermdgens der Parteien und
Massenorganisationen der ehemaligen DDRbehaupteten Zwangsmitgliedschaft
der FDGB-Mitgliederzur Einziehung durch die Treuhandanstaltbestimmt. Zudem
ist der Aufbau einer gewerkschaftlichen Infrastruktur ein Gewaltritt, der ohne
massiven Einsatz von Finanzmitteln undbestens geschultem Personal gar nicht
begonnenwerdenkonnte und, wenn sofortbegonnen, seine Zeit gedauert hatte.
Die DGB-Gewerkschaften haben das dann exerziert.

AufdemKongreB erschien die Forderung nach einem Gewerkschaftsgesetz als
eine tolle Errungenschaft. Wir konnten gar nicht verstehen, warum uns DGB-
Gaste in Pausengesprachen beschworen, von dieser Forderung Abstand zu
nehmen. Etwas spéter begriffen wir, daf3 die Wirksamkeit einer Gewerkschaft auf
der Starke der Willensbekundung und Kampfbereitschaft inrer Mitglieder und
gesetzlich allenfalls auf derim Grundgesetz verbrieften Tarifautonomie besteht.
Daruber hinaus bitte keine Gesetzesschranken! Sollte sich damals jemand das
Gewerkschaftsgesetz als goldenen Kafig ersonnen haben? Bestens funktionier-
te das “Zweite-Reihe-Szenario” bei den Ressortinhabern. Sie versorgten wenig
spater ausgehebelte Funktionare mit Stellen als Verwaltungsspezialisten. Wer
also bei der Erneuerung einer Einzelgewerkschaft nicht zum Zuge gekommen
war, offerierte ihr dann wenige Wochen spater gepfefferte marktwirtschaftliche
Preisefur Mieten und Dienstleistungen namens der Vermégens- und Treuhand-
geselischaft des FDGB.

Es klemmte bei einem Kandidaten fir den Vorsitzenden. Wer dann iiber Nacht
diebedauernswerte Helga Mausch als einzige Kandidatinaus dem Hut zauberte,
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istauch heute noch eine Frage wert. Bedauernswert empfand ich sie. als sie mir
Wochen nach ihrem Amtsantrittbeieinem Spaziergang durch den Friedrichshain
ihre Gewissensnéte bei dem schrecklich drastischen Personalabbauim FDGB
schilderte. ich hatte sie aus dem “Tischkasten” (Berliner Jargon fur das noble
FDGB-Haus am Markischen Ufer), wie sie sagte, zum ersten Male wieder
tagstber an die frische Luft gebracht. Sie war die Gefangene im Zirkel derer, die
ein genaues Konzept fir das Uberleben hatten.

In die letzte Phase des Kongresses war die Ankiindigung des damaligen DDR-
Ministerprasidenten Hans Modrow wie eine Bombe geplatzt, daB3 sich die
Regierung um eine Konféderation mit der BRD bemuhen werde. Das war der
letzte verzweifelte Versuch, die DDR als eigenstandigen Staat noch eine Weile
zuretten. Die Motive werden ziemlich von denenverschieden gewesen sein, die
die Birgerbewegungen fir ebendiese Konféderation erwarmten. Das Erlernen
der Demokratie an den verschiedenen Runden Tischen hatte etwas ruhrend
Hoffnungsvolles an sich. Als ich Gerd Poppe am Abend seiner Ernennung zum
Minister fur besondere (gedacht aber vielleicht fur gar keine) Aufgaben spontan
zu Hause gratulierte, empfand ich seinen Stolz, nun endlich zur Kenntnis
genommen zu werden. Der war ihm zu génnen. In Wahrheit war die Stimmung
auf den StraBen schon vom “wir sind das Volk" in das “wir sind ein Volk”
Ubergegangen. Das hatte ich als Augen- und Ohrenzeuge der Ansprache von
Bundeskanzler Helmut Kohl am 21.12.89 vor der Ruine der Frauenkirche in
Dresden deutlich mitbekommen. Doch wer konnte ahnen, daf3 der Weg zur
staatlichen Einheit so schnell wiirde beschritten werden kénnen? Und wer
konnte ahnen, was uns die durch die weltpolitische Situation angeratene Eile an
Unvollkommenheitenim Einigungsvertrag flr Jahre danach an FuBangein gelegt
hatte.

Aber dies ist ein Vorgriff. Die erste Hauptvorstandssitzung der GW nach
Erneuerungskonferenz und auBBerordentlichem FDGB-Gewerkschaftskongrel3
am 10.2.90 fixierte als dringendste Aufgaben: Neuwahlen in allen Gewerk-
schaftsgruppen und Einrichtungen, wo dies noch nicht geschehen war; Ausar-
beitung der neuen Satzung; Umstellung der Beitragskassierung aufListenkassie-
rung mit sofortigem Verbleib von 60% des Beitrags in den Gewerkschafts-
gliederungender jeweiligen Einrichtung; Anlegen einer Mitgliederkartei; Ausgabe
neuer Mitgliedskarten; Offentlichkeitsarbeit; Schaffung von Bezirksgeschafts-
stellen und damit Wegfall einer Funktionarsebene. Dementsprechendwarendie
friheren Referatsleiter beim Zentralvorstand als Angestelite des Geschéftstih-
renden Vorstandes zur Sacharbeitverpflichtetworden. Innerhalb der erstendrei
Wochen tat sich Phanomenales: Wen das Gewissen plagte, an der Malaise des
FDGB mitschuldig zu sein, ging in seinen alten Beruf zuriick oder wagte einen
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beruflichen Neuanfang. Das verdiente meine Achtung. Wer sich dazu nicht
durchringen konnte, hatte dennoch verstanden, daB fir ihn wohl die Tage im
Keller anbrechen wirden und suchte die Geborgenheit bei seinen friheren
Freunden, die es verstanden hatten, ihren Platz im Licht zu behaupten, Und
dieses Licht strahlt fir manche noch heute.

Neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden gesucht und eingestelit. Sie
begannenzumTeilmitgroBem Engagementihre Posten auszufullen. Eine ganze
Weile dauerte es aber noch, bis der verdeckte Mitarbeiter der “Firma Horch und
Guck” (DDR-Deutsch fur Ministerium flr Staatssicherheit) nach massiver Kritik
an seinem Organisationstalent und der Liebe zum Alkohol aufgab. Ich wiif3te
gern, obsich das kurzlebige Nachfolgeamt fir Nationale Sicherheit, das Modrow
Zu errichten sich nicht verkniff, wozu er aber mogiicherweise auch massiv
bedrangt wurde, jemals fir mich interessiert hat. Gemessen an den Qualitaten
dieses Spezialistenmuf3 der frGhere GW-Zentraivorstand ziemlich unverdachtig
gewesen sein.

In den Februarwochen fanden in den Hochschulen, den Einrichtungen der
Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Landwirtschaftswissen-
schafteninBerlin Belegschaftsversammiungenstatt, in denender GW die Mithilfe
beider Kappung alter Seitschaften abgefordertwurde. Nicht berall hatte man so
viel Courage, an den betriebsinternen Runden Tischen Rucktritte belasteter
Leiter zu fordern und durchzusetzen. Ich empfand diese Wochen als eine Zeit
unerhorter Freiheit. Die Demokraten der Tat und nicht des Palavers hatten sie
wirklich revolutiondr und dennoch unblutig nutzen kdnnen, wenn sie nicht so
erschiitternd wenige gewesenwaren. Ich erinnere mich noch an meine stehende
Redensart: “lhr selbst seid die Gewerkschaft, nur was an der Basis durchgesetzt
und durchgestanden wird, zahlt! Habt Mut, probiert es, wer soll Euch jetzt daran
hindern?”. Ich erinnere mich an meine erste Mitarbeiterversammiung nach der
Wahlin der heimatlichen Sektion. Gegen solche Tone hatten einige Glicksritter
aus der Vergangenheit schnell das Lied von der akademischen Unantastbarkeit
der Ordinarii auf den Lippen. Dabei waren sie selbst, und wuften es, mit
Einervorschlag und richtigem Parteibuch nach SED-abgesegneten Kaderent-
wicklungsplanen berufen worden. Nun waren sie schnell parteilos geworden,
gewissenlos waren sie eh schon gewesen. Aber aufihre Ordination pochten sie
und besetzten die entscheidenden Platze in den neu gewahliten Fakultatsraten,
Senatenund Institutsleitungen. Sie nutztenihre alteninternationalen Verbindun-
genals Reisekader, um sichmehrwochige, ja ganzjahrige Studienaufenthalteim
westlichen Ausland zu sichern. Die Kolleginnen und Kollegen fragten sich
ohnmachtig, wer das vorbereitet, beschlossen und schlieBlich auch bezahit hat.
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Ein Jammer, daB wir den Aufbruch des Herbstes 1989 so wenig verinnerlicht
hatten und schon mude wurden, bevor wir so recht munter geworden waren.

Die GW nahm Verbindung zur Kammer der Technik, der Berufsorganisation der
Ingenieure, auf. Thema: wer vertritt welche spezifischen Interessen der Mitglie-
der, und wie lassen sie sich benennen und abgrenzen. Einige Wochen spater
war einranghoher Vertreter des Vereins deutscher Ingenieure VDlin Disseldorf
sehr darber Gberrascht, von mir nach vereinten Aktivitaten von VD! und DGB
gefragt zu werden.

In der zweiten Hélfte des Monats Februar kamen die ersten Kontakte mit
Mitgliedern des Geschéftsfuhrenden Vorstands (im folgenden GV) der GEW
zustande: Freundiichkeiten gepaart mit nitzlichen kleinen Geschenken an
Sekretariatstechnik. Nach dem “Emeuerungskongref3” der Gewerkschaft Un-
terricht und Erziehung (GUE) am 24./25.2.1990, einem Musterbeispiel des
“Zweite-Reihe-Szenarios”, das ich als Gast ebenso wie Gaste der GEW
beobachtenkonnte, wurde die Haltung der GEW-Spitze zur GW merklich anders
als zur GUE. Diese sah sich bald den Attacken einer Mitgliederabwerbung hinzu
GEW-Grindungen OST ausgesetzt. Etwa zur gleichen Zeit hatte die OTV
Mitglieder der GW in ihr Schulungsheim am Wannsee eingeladen, ohne vorher
auch nur Kontakt zur GW-Fihrung zu suchen. So begann der Seiltanz in die
Vereinigung der Gewerkschafter, ob freundlich oder kihl.

Dienunschon dritte Hauptvorstandstagung der GWam9./10. Marz 1990 einigte
sich darauf, daf3 bis 1. April durch die neugewahiten GW-Vorsitzenden in den
Einrichtungen und die in der Region beheimateten GW-HV-Mitglieder die Perso-
nalauswahl fur die Bezirksgeschéafisstellen getroffen wurde. Die Entscheidun-
gen fielen oft nur mit dinnster Mehrheit. Nach Hause geschickt wurde am Ende
keiner.Nurander Leipziger Universitatwurden zwei alte Kameraden schlichtweg
vergessen, da sie schon lange krank oder von der neuen GW-Leitung der Uni-
versitatignoriertwordenwaren. Die fallige Kindigung ihres Arbeitsverhéitnisses
wurdeverabsaumt, ob bewuf3t oder unbewuf3t, war nie herauszubekommen. So
fanden sich die beiden im Spatsommer als noch zu Kindigende auf der Liste
wieder, zum Grolldes Vorsitzenden und der Leipziger Mitstreiterin Sachen GW-
Ermeuerung.

Nach ihrer Bestatigung als Angestellte des GW-HV fiel es den ehemaligen
Bezirksvorsitzendenteilweise sehr schwer, ihre neue Rollein Bescheidenheitzu
spielen. Leider gaben einige ihre LoyalitdtzumHV auf, umihr personliches Glick
in der sofortigen Ubermnahme als Gewerkschaftssekretare in eine DGB-Gewerk-
schaft zu suchen.
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Die Wahlen zur (dann letzten) DDR-Volkskammer am 18.Méarz 1990 klarten,
wohin die politische Entwicklung unter Fihrung der Block-CDU gehen wirde,
wenn auch nicht, wie schnell. Eine langere Wirkungsperiode der GW war nun zu
bezweifeln. Dennoch ibernahmen wir ein Schulungsheimin Feldberg/Mecklen-
burg, indembald die ersten neugewéahiten Personalrate staunendin inre Rechte
und Pflichten von erfahrenen Westkollegen der GEW eingefiihrt wurden. Nach
einer Pressekonferenz des Vorsitzenden der GEW, Dieter Wunder, in Ostberlin
kames zurersten Begegnung mitdem Vorsitzenden der GW. Kurze gegenseitige
Staternents zur Absicht, sich kennenlernen zu wollen, waren der Anfang eines
Dialogs.

Inder guten Absicht, den neuen Landesverbanden der GEW Ostim Hochschul-
bereich zu helfen, kamen die ersten persdnlichen Ost-West-Treffen von GEW-
GW-Mitgliedern zustande. Wir erfuhren nun, wie aus der 68er Studentenbewe-
gung die Bundesassistentenkonferenz seinerzeit den Anschiuf3 an die GEW,
eine aus dem Deutschen Lehrerverein hervorgegangene Gewerkschaft, gefun-
den hatte und dafB3 der Bereich Hochschule und Forschung sich bis heute
schwertutmitdiesernochimmerimfeeling einer Standesvereinigung verhafteten
Organisation. Jetztwurden auf einmal Chancensichtbar, als Bereich Hochschu-
leund Forschung eine eigensténdige gewerkschaftliche Vertretung zu schaffen.

Die OTV sah das ganz anders. Mit der GEW (iber einen in Berlin (West) abge-
brochenen Streik der Beschéftigten in Kindertagesstatten im Hader, erklarte sie
aus demMundihrer Vorsitzenden, Monika Wulf-Mathies, im Ostberliner Buro: wir
kénnen das allein, wozu die GEW?

SchlieBlich besuchten mich honorige Herren der Deutschen Angesteliten-Ge-
werkschaft DAG. Warumnichteine gewerkschaftliche Vertretung auRRerhalb des
DGB anstreben? Der Vorsitzende der DDR-Gewerkschaft Gesundheits- und
Sozialwesen, Sigmar Treibmann, schiug dies seinem Hauptvorstand vor und
scheiterte. Er trat zurlck. Der Versuchsballon einer Befreiung aus etablierten
Strukturen, auch aus dem FDGB, war geplatzt.

Die GW versuchte immer wieder, ihren Mitgliedemn die Vorzige einer Gewerk-
schaftfur den Organisationsbereich Wissenschatft, Hochschule und Forschung
zu vermitteln. Dazu nutzte sie die Schulung von Personalraten zu Fragen der
Mitbestimmung, zur Frauenférderung und zur Tarifpolitik. Wir erkannten, daf
wirksame Interessenvertretung in diesem fir Gewerkschaftsarbeit eher untypi-
schen Bereich sehr wohl dann méglichist, wenn hochschul- undforschungspo-
litische Sachkompetenz vorhanden ist. Dann ist eine Gewerkschaft auch als
Bundnispartner der akademischen Selbstverwaltungsgremien akzeptiert und
hilft, dieKrafteimimmerwahrenden Kampfum effizientere Hochschulsatzungen,
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zeitgemafRe Hochschulgesetze und vor allem um das liebe Geld zu biandeln. Je
mehr wir Einblick in die Verhaitnisse der Uberlaufenen westdeutschen Hoch-
schulen erhielten, je deutlicher uns wurde, daB groBe Uberschreitungen der
Regelstudienzeiten und hohe Abbrecherquoten auch durch die Studienbedin-
gungenzu erkiaren waren, um sobesser verstandenwir, daf3 das westdeutsche
Hochschulsystemvon unseren westdeutschen Kollegen (und nicht nur Gewerk-
schaftern!) als dringendreforrmbedirfigangesehenwurde. Wirlernten engagier-
te Menschen kennen, die in hoéchste Hochschuldmter gewahlt oder bestellt
worden waren und die gewerkschaftiiche Aktivitdten durchaus z.B. mit ihnrem
Prasidentenamt an einer Universitat zu vereinbaren wufdten.

Der Weg zur Gewerkschaftseinheit

Gewerkschaftseinheitwird hier als dritter Begrift fir die Aufgabe der Vereinigungs-
politik aus gewerkschaftlicher Sicht eingefihrt. Das zeigt indirekt, wie schwierig
das Metier damals war und wie verschieden es angepackt wurde.

Auf Initiative der GW saf3en Ende Marz die Vorsitzenden aller DDR-Gewerk-
schaften des dffentiichen Dienstes zum ersten Male an einem Tisch, um ihre
Verhandlungen mit der OTV zu koordinieren. Gegenstand von Beratungen im
Ostberliner Buroder OTV oder beim HV in Stuttgartwaren praktische Schritte zum
mittelfristigen Hintberwachsen der DDR-Gewerkschatten des 6ffentlichen Dien-
stes in eine gesamtdeutsche OTV. Nach den mehr oder weniger gelungenen
Erneuerungsprozessen hatten die Einzelgewerkschaften der DDR noch er-
staunlich grof3e Mitgliederzahlen. Verglichenmitden Mitgliederzahlen der West-
gewerkschaften drohte eine Majorisierung durch Ostmitglieder, sollte es zu einer
Vereinigung der Gewerkschaften durch Zusammenschlu3 kommen. Ob wir
verlaRliche Verhandlungspartner aus Sicht der OTV seien, darlber wird man
wohl im GV der OTV in Stuttgart oft gestritten haben. Denn man fuhr eine
Doppelstrategie: in denBezirksstadten der DDRwurden Buros der OTV eréfinet,
die die Gewerkschafter aufnehmen sollten, die von den, wenn auch erneuerten,
DDR-Gewerkschaften nichts mehr hielten. Diesem verstandlichen Ziel und der
wunschenswerten Verbreitung dessen, was eine DGB-Gewerkschaftkann und
will, ndher zukommen wurden aber zum T eil auch Mitgliederabwerbeaktionen mit
zweifelhaften Methoden gestartet. Die Parallelstrategie des Hintberziehens der
Mitglieder in die OTV sollte nach hinreichender Zeit die DDR-Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes von selbst verschwinden lassen. Dann hatte man die
Mitglieder und brauchte keinerlei Zugestandnisse an die Ubernahme von
Funktionaren zu machen. Mir machte bei den Verhandlungen vor allem Sorge,
daf3 der Organisationsbereich Hochschule und Forschung innerhaib der riesigen
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OTV einen recht niedrigen Stellenwert hatte und sich das durch Beitritt von
Mitgliedern der GW nichtentscheidend andemwiirde. Selbstverstandlichgibtes
auchinder OTV kompetente Personlichkeiten aus diesem Bereich. Doch fir das
MaR an Aufwand gilt die Zahl an Mitgliedem innerhalb der Gesamt-OTV. Ein
solcher Proporz wird diesem so sensiblen Bereich nicht gerecht.

Die Parallelstrategie wurde dann durch die Schnelligkeit der Entscheidungsfolge
zur Herstellung der Einheit Deutschlands ineffizient, jaironischerweise drangten
schiieBlich einige Vorsitzende von DDR-Offentlicher Dienst-Gewerkschaften in
einer kritischen Pressekonferenz den GV der OTV zur Eile beim Aufbau der
Strukturen im Osten. In der Situation des August 1990 die gewerkschaftliche
sommerliche Arbeitsruhe wie in anderen Jahren zupfiegen, das konntenwir nicht
verstehen. In Stuttgart galt die Aufforderung als das AuBerste an Aufmipfigkeit
der “Partner” im Osten.

Tatsachlich ist es spater nur in Ausnahmefallen den Erneuerungstragernin den
DDR-Gewerkschaften gelungen, héhere Positionen in den dann gesamtdeut-
schen DGB-Gewerkschaften zu erringen. Der Weg einer Gewerkschaftsvereini-
gung wurde nur von der IG Chemie versucht, undzwar im Sommer 1991 (!) unter
demim DGB als rechts stehend geltenden Hermann Rappe.

Die Zusammenarbeit mit der GEW im Bereich Hochschule und Forschung
gestaltete sich nach vielen Einzelbegegnungen auf der Ebene der Partnerlander
wie auch des GEW-Fachgruppenausschusses Hochschule und Forschungbald
vertrauensvoll-partnerschaftlich, ja freundschaftlich. Man “konnte miteinander”,
mochte sich, lernte zuhérend und im Streit. Hier befligelte Optimismus unsere
Schritteindie Zukunft. Ein gemeinsamer Arbeitsausschu3 GEW/GW zurHerstel-
lung der Gewerkschaftseinheit beriet den Weg zu Organisationsformen der
gesamtdeutschen gewerkschaftlichen Interessenvenretungim Hochschul- und
Forschungsbereich. Unermudlich in seiner Antriebskraft und mit immer neuen
ldeen hat Gerd Kohler, Referatsleiter Hochschule und Forschung und Mitglied
des Geschaftsfiihrenden Vorstands der GEW, in Frankfurt/Main die gemeinsa-
me Sache vorangebracht. Unser Vertrauensbonus bei der GEW war vor allem
grof3 genug, dafB wir aus den Querelen der GEW-Landesverbandsgrindungen
Ost mit der DDR-Lehrergewerkschaft Unterricht und Erziehung herausgehalten
wurden.

Zur gewerkschaftlichen Vereinigungspolitik auf der Ebene FDGB - DGB sei hier
nurwenigvermerkt. Den Ergebnissen des FDGB-Erneuerungskongresses mif3-
traute man in Dusselidorf zutiefst. Da ein Wechsel des DGB-Vorsitzenden
bevorstand, der regulare nachste DGB-KongreR fir Mai 1990 lange vor dem
Herbst 89 einberufen worden war, und intensive Vorbereitungen bis hin zu einer
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Diskussion der Organisationsstruktur des DGBliefen, verwunderte die abwarten-
de Haltung des DGB zunachst nicht. Der DGB-Vorsizende Ernst Breit traf sich
mehr aus Hoflichkeit mit der neuen FDGB-Spitze.

Fahrt kam erst dann in die Sache, als der aut dem Emeuerungskongref3
ausgebliebene Umsturz nachgeholt wurde, indem sich die Vorsitzenden der
Einzelgewerkschaften der Bevormundung durch die Ressortinhaber im Dach-
verband und der von diesen kaltgesteliten Vorsitzenden Helga Mausch politisch
entledigten und einem “Sprecherrat der Gewerkschaften” die Leitung des
Dachverbandes Ubergaben. Alle Vorsitzenden der Einzelgewerkschaften wur-
dendanach von Ernst Breit zum DGB-Gewerkschaftstag nach Hamburg einge-
ladenund endlichkamenauch Gesprache Uber die Grenzen der Partnergewerk-
schaften hinaus zustande. Der Kongref3 hatte jedoch nicht die Krafl, neue
Organisationsstrukturenundden Vereinigungsproze3im Zusammenhang anzu-
packen. Das Erste wurde von der Tagesordnung genommen und verschoben,
es stellt sich heute als immer dringender werdende Aufgabe dar. Das Zweite
wurde mit der damals allgegenwartigen Unsicherheit in der Beurteilung der
zeitlichen und inhaltichen Konsequenzen aus der Situation der sich Bahn
brechenden deutschen Einigung “andiskutiert”.

Hatten aber nicht wenigstens die Vorsitzenden von OTV und GEW ein Zeichen
setzenkonnen und den Organisationsbereich Hochschule und Forschung nach
jahrelangen fruchtiosen Ansatzenin der Zuordnung regelnkonnen? Eine solche
Vision schwebte den inzwischen leidenschafllich fir eine starke gewerkschaft-
liche Organisation eintretenden aktiven Kraften der erneuerten GW vor. Die
Verantwortlichen von OTV und GEW konnten nicht Uber ihren Schatten
springen. Naturlich: es muBte schnell gehen, der 3. Oktober 1890 markierte das
bevorstehende Ende der DDR unddanach standen gewaltige soziale Probleme
an. Der DGB und seine Einzelgewerkschaften standen bei den DDR-Burgern
unter einem gewaitigen und sicher auch schon unerfilibaren Erwartungsdruck.
Dieser wurde von OTV und GEW bereits durch die Unfahigkeit enttauscht, ein
Fundamentalprinzip der Gewerkschaftsarbeit, eben jenes “eine Einrichtung -
eine Gewerkschaft!” zu achten. Strukturen nach diesem Prinzip in dieser
einmaligen Situationin alien Bundeslandern endlich herzustellen, war die histo-
rische Chance fur GEW und OTV fiir den Organisationsbereich Wissenschatt,
Hochschule und Forschung. Sie ungenutzt verstreichen zu sehen, war eine
bittere Erfahrung flr die Mitglieder der GW.

Zur Hauptvorstandstagung der GW am 15./16.Juni in Feldberg folgten Dieter
Wunder, Vorsitzender der GEW, und Wolfgang Warburg, stelivertretender OTV-
Vorsitzender und zustandig fir den Wissenschaftsbereich, der Eintadung der
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GW, gemeinsam Uber die Gewerkschaftseinheit zu beraten. Herauskam, daf
jeder die traditionellen Vorzlige seiner Gewerkschaft darstellte. Mitdem Werben
um Mitglieder war damit das Schlachtfest der GW eréffnet. Die stelivertretende
GEW-Vorsitzende Britta Naumann, eine anerkannte Praktikerin der Gewerk-
schaftsarbeit, sagte danach, es seischon gar nicht mehr interesssant, in welche
der beiden Gewerkschaften die GW-Mitglieder gingen, wenn sie nur Gberhaupt
Gewerkschafter blieben. Die heutigen Mitgliederzahlen bestatigen ihre unter-
schwelligen Beflrchtungen. Mehr noch: Gewerkschafter der GW, die in Hoch-
schulenund Forschungsinstituten die ersten Personal-bzw. Betriebsratswahlen
souveran gegen DAG und freie Listen aufgrundihres hervorragenden Kandida-
tenangebots auf einermehr formalso benannten GEW-OTV-Gemeinschaftsliste
gewannen, sehen sich heute einer zumeist von Stuttgart aus entschiedenen
Konkurrenzsituation mit allen damit verbundenen hamischen Anwdrfen ausge-
setzt, die selbst alte Freundschaften zerbrechen 1aBt. Eine gemeinsame Liste
dagegen wurde eine Personenwahibringen. Ein so gewahites Personalratsmit-
glied darf sich sicher sein, daf3 es seinen Sitz ausschlie3lich durch das Vertrauen
der Kollegen errungen hat. Getrennte Listen entstehen in ihrer Reihung unter
Ber{icksichtigung ganz anderer Aspekie. Treue zur Gewerkschaftslinie und
Belohnung mit einer zeitweiligen Unkindbarkeit sind nicht die letzten...

Praktische Gewerkschaftsarbeit in den letzten Monaten der DDR

Die unmittelbaren Ansprechpartner der de Maiziere-Regierung fir die GW waren
Bildungs- undWissenschaftsminister Hans JoachimMeyer, zustandig sowohl fur
die Schulen wie fir die Hochschulen, und Forschungsminister Frank Terpe,
zustandiginsbesondere fur die in der Akademie der Wissenschaften konzentrier-
te Forschung.

Gegenuber Minister Meyer entwickelte die GW bald Gedanken zu einem
Sozialtarifvertrag, der die zu erwartenden Folgen eines drastischen Personalab-
baus in Hochschulen und Forschungsinstitutenfur die Betroffenen mildern sollte,
selbstverstandlich fr die aus der Vergangenheit Unbescholtenen. Die Regie-
rung beschlof zuerst die Abwicklung der Sektionen fur Marxismus-Leninismus.
Deren Angehérige hatten flachendeckend in alle Wissenschaftsbereiche die
“einzig wissenschaftliche Weltanschauung” und den gesellschaftspolitischen
Optimismus der “Sieger der Geschichte” hineinzutragen. Kein Promotionsver-
fahren lief ohne Nachweis des Studiums von tausenden Seiten der “Klassiker”
und Prifungen darlber. Ein Nichtbestehen riskierte keiner der Aspiranten, er
ware dann selbst mit der besten Dissertation etwa in Quantenphysik nicht zum
Zuge gekommen.
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Die “Fachkrafte” aus der ML-Sektion verabreichten auch die monatliche
Rotlichtbestrahlung des Lehrkérpers, genannt ML-Weiterbildung. Kurz: sie wa-
ren als Institution grindlich verhaft. Aus westdeutschen linken GEW-Kreisen
wurde die Abwicklung damals vollmundig als Neuauflage der Berufsverbotspra-
xis gegen Kommunisten im Offentlichen Dienst an den Pranger gestellt. Dem
konnte der groBte Teil der GW-Mitglieder nichtfolgenund sahmit Entsetzen, daf3
sichdann beim Ubertrittin eine der beiden Gewerkschaften GEW oder OTV eine
politische Spaltung an dieser Argumentation festmachte. Ich hoffe, daf3 es heute
an den ostdeutschen Universitdten noch immer maoglich ist, einen Philosophen
anzutreffen, der die Marx’sche politische Okonomie und Lenins Revolutions-
theorie lehrt. Furinternational renommierte philosophische Koryphaenwar jawohl
die Abwicklung der ML-Sektionen nicht gedacht. Wie sich aber viele von deren
Mitgliedern flugs noch vor Beginn der Abwicklung in andere Sektionen fllichte-
ten, das demonstrierte den Uberlebenswillen der Betroffenen.

Die GW safi3 mit am Ministertisch, als von akademischen Berufsverbanden die
generelle Abberufung aller DDR-Professoren gefordert wurde. Eine solche
blinde Radikalitatlennten wir, wie der Minister, ab. Daf3 es sehr schwierigwerden
wirde, objektive Kriterien fur schuldhaftes Verhalten in der Vergangenheit zu
entwickeln, war allen am Thema Beteiligtenklar. Uns schwebten Ehrengerichte
akademischer Gremien vor, auch Regeliberpriufungen auf Staatssicherheits-
dienst-Zu- und -Mitarbeit. Heute sind die Hauptpersonalrate, und damit Gewerk-
schaftsvertreter, auch an Kulndigungsverfahren in Féllen, die eine weitere
Beschattigung im Offentlichen Dienst nicht mehr zumutbar erscheinen lassen,
beteiligt. Heute missen sie eine Gbereifrige Ministerialblrokratie bremsen, die
nichtverstehenwill, daf3 ein ArbeitsrichterimKindigungsprozel3 beweiskréaftige
Faktenfordert. Dieselbe Ministerialblrokratie plant aber Millionen flr Gerichtsko-
sten einund istbereit, Vergleichen mit hohen Geldbetragen zuzustimmen. Was
dabei herauskommt, spricht jedem Bemthen Hohn, Recht und Gerechtigkeit
unter einen Hut zu bekommen.

Der neugewahite Prasident der Akademie der Wissenschaften, der Mediziner
Horst Klinkmann, bedankte sich bei der GW, die anlaBlich einer internationalen
Tagungdie Offentlichkeitdurch ein Protestmeeting auf die Lage der Akademiein-
stitute aufmerksam machte. Das mag dazu beigetragen haben, daf3 sich nach
anfanglicher Rede von der “Wissenschaftswiste DDR” die Kaltschnauzigkeit
einiger einfluBreicher westlicher Evaluatorenbremsenlief3.

Die leiseren Stimmen der um Objektivitdt bemUhten Fachleute auf3erten sich
nach ihren Evaluationen z.T. erstaunt Uber das Niveau von Methodik, Hand-
werkszeug undimprovisationskunst. Das Moratoriumzur behutsamen Umstruk-
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turierung und teilweisen Abwicklung der Akademie der Wissenschaften war ein
greifbarerkleiner Erfolg. Das Eingliederungsprogrammvon AdW-Mitarbeitern in
die Hochschulen war ohne die Rechnung der kiinftigen Wirte, der Landesfinanz-
minister, gemacht worden. Bis heute ist kein Rektor aus freien Stiicken bereit,
eigene Kréfte zu entlassen, um ehemaligen AdW-Mitarbeitem Versprechungen
der letzten DDR-Regierung zu erfiilen.

Die GEW war auch geladen, als Anfang Juli (!) 1990 die DDR-Rektorenkonfe-
renz zum ersten Male nach der Wende und zum letzten Male wahrend ihres
Bestehens an “traditionsreicher Statte” in Gosen bei Berlin (in der ehemaligen
zentralen Schule der Stasi) zusammentrat. Es war eine Konferenz, die in ihrer
Zusammensetzung undihrem Gestus sokonservativ war, da3 vonihrenKopfen
wabhrlich keine Hochschulerneuerung erwartet werden konnte. Das kann nicht
nur am “genius loci” gelegen haben: in diesem Gremium war bis dahin wirklich
so gut wie nichts passiert. in Erinnerung geblieben ist mir die Ansprache des
Vorsitzenden der westdeutschen Rektorenkonferenz, Hans-Uwe Erichsen, der
eine groBherzige Geste der Aufnahme ostdeutscher Rektoren noch vor der
Einheitofferierte. Undich erinnere mich an geistvoll-ironische Redebeitrage des
neugewabhiten Rektors der Ingenieurhochschule Mittweida, Reinhard Schmidt.
In Mittweida hatte ein beherzter Lehrkérper und eine aufgeweckte Studenten-
schaft gehandelt, noch ehe sie von oben dazu aufgefordert waren. Im besten
Sinne erwarben sie sich damit das Vertrauen, mit dem sie bereits im Sommer
1991 den Aufbau der ersten Fachhochschuie auf ehemaligen DDR-Boden
beginnen konnten.

Die etablierten Wissenschaftsvertreter waren damals so gut wie alle aus dem
Holz kaltberechnender Karrieristen geschnitzt, wie sie natlrlich auchim Westen
zu finden sind. Bei schnell heruntergespielter politischer Verantwortlichkeit fir
den Zustand von Hochschulen und Wissenschaft verstanden sich diese Herren
schnell, volistandig und grindlich. Sie waren Webmeister flir das Netz der ost-
westdeutschen Seilschaften, das es offenbar vielen Kompromittierten auch in
Zukunftnochméglich machenwird, ihre Karrieren ohne Knick fortzusetzen. Von
personlicher Integritat, von Einsichtsfahigkeit in ihre Verstrickungen in das
vergangene System, gar von stiller Scham und einem Bemihen um Gesten der
Wiedergutmachung willich gar nichtreden angesichts einer politisch fihrenden
Klasse, die von Borgerende bis Oberammergau sehr gro3ziigige Ansichtenvon
Vorteilsnahme und Verantwortung vor den Birgern auBert.

WirwuBten: es wird zu massiven Entlassungen auch unbescholtener Fachleute
aus Griinden von Stellenstreichungen kommen. (Die sprachliche Fassung “aus
Mangel an Bedarf” ist so widerwartig und heuchlerisch angesichts von Uberlast
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und Anonymitat des Massenbetriebs an den deutschen Universitaten. daf3 ich
hier den genialen Deuter sprachlicher Vernebelung, Victor Klemperer, zitiere.
Sein Motto war: “Sprache, die fur dich dichtet und denid...”", Goethe.) Die GW
handelte mit den T ariffachleuten der zustandigen Ministerien einen Sozialtarifver-
tragunterschiriftsreif aus. Die Unterzeichnungwurde amletztmdglichen Tag, dem
30. Juni 1990, vom DDR-Innenminister Reichenbach untersagt. Einen Tag
spater galtinfolge des Inkrafttretens der Wahrungsunionbereits BRD-Tarifrecht.
Es dauerte dann bis Sommer 1992, daf3 Komponenten unseres damaligen
Vorschlages in einen Tarifvertrag fir den Offentlichen Dienst Ost einflossen, z.B.
Abfindungen.

Auch Koalitionen wurden gesucht. Die GW brachte im Mai 1990 das erste
Treffenvon Vertretern der DDR-Volkskammerfraktion der SPD mit Vorsitzenden
der Einzelgewerkschaften in der DDR zustande.

Die Reserviertheitder Ost-SPD gegentiber den erneuerten DDR-Gewerkschaf-
ten war massiv. Es lockerte sich erst gegen Ende ihrer Existenz anlafBlich des
Vereinigungsparteitages der SPD im September 1992 in Berlin.

ich erinnere mich auch gern an einen Abend in Kénigswinter, wo ich mit Ulf Fink,
demVorsitzendender Christlichen Sozialausschisse unddann schonstelivertre-
tendem DGB-Vorsitzenden, im Kreise von Grindungsmitgliedern solcher Aus-
schisse aus der DDR aktuelle Gewerkschaftsarbeit diskutierte.

Mitdemdamaligen Gastprofessor flir Wirtschaftswissenschaften an der Univer-
sitat Leipzig, Kurt Biedenkopf, tauschte ich Gedanken zur Mitbestimmung in
einerreformierten Hochschullandschaft aus. Zur verabredeten Fortsetzung des
Dialogs kam es nicht mehr, da war er bereits aussichtsreicher Kandidat fiir das
Amtdes sachsischen Ministerprasidenten.

Und die GW machte auch noch erste Erfahrungen in Tarifverhandlungen. Die
Gesprachsfilhrung oblagbereits der OTV, die das bése Spiel getrennter Tarifver-
handiungen fdr Ost / West hinnahm. Auch hier liegt eine Zeitbombe fur den
sozialen Unfrieden, dievonden Gewerkschaftenschleunigstentscharftwerden
solite,und seies umden Preis einer schlimmen Prozentrelationin der unterschied-
lichen Bezahlung Ost/West. Aber gemeinsam verhandelt und sofort fir jeder-
mannvergleichbar!

Das Ende und doch noch kein Ende

Am 29.September 1990 tagte die Zentrale Delegiertenkonferenz der Gewerk-
schaft Wissenschaft als Aufiésungskonferenz. Die Gaste von GEW, Dieter
Wunder, und OTV, Wolfgang Warburg, fanden freundliche Worte flir das Er-
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reichte. Die Vergabe unseres bescheidenen Neuvermoégens fiel leicht: Sachwer-
te an die neuen GEW-Landesverbande Ost, Geldspenden fir Kinder aus
Tschernobyl, alles andere in Geldwerten an die gewerkschaftsnahe Hans-
Bocklier-Stiftung zur Férderung arbeitsloser DDR-Wissenschaftler, Rickforde-
rung des der GW zustehenden Vermdégensanteils des FDGB.

Heutiger Stand: die GWin Liquidationistvon der Unabhangigen Kommission zur
Untersuchung des Vermégens der ParteienundMassenorganisationender DDR
unter Sequester gestellt. Die TreuhandanstaltmuB jeden finanziellen Geschéfts-
vorgang genehmigen. Beide sind der Ansicht, daf3 der GWkein Altvermégendes
FDGB zustehtund das restliche Geldvermdgen erst freigegeben wird, wenn die
Verrechnung mit Zahlungen, die die Vermoégens- und Treuhandgeselischaftdes
Dachverbandes FDGB an die GW 1990 geleistet hat, stattgefunden hat. Dieses
Geschéaft verlauft langsam, was hauptamtiiche Liquidatoren verstandnisvoll
hinnehmen, die ehrenamtlichen Liquidatoren der GW aberimmer mehrverargert,
schwindet doch dadurch die Substanz dahin.

Riickblick und Ausblick

Die gro3e Chance, 1990 eine einheitliche Gewerkschaftsstruktur flir den
Wissenschaftsbereich zu schaffen, wurde vertan. Die gewerkschaftliche inter-
essenvertretung im Wissenschafisbereich wurde entscheidend geschwacht.

Kommt es zur Organisationsreform des DGB, so pladiere ich fir eine einzige
Gewerkschaftdes Offentlichen Dienstes, deren Saulen dann relativ selbstandige
Sektoren wie kommunale und bundesstaatliche Amter, Bahn, Post, Schulen,
Forschungsinstitute, Universitaten, kommunale Dienstleistungen u.&. sind (Vor-
bild: Osterreich). Auf dem Weg dahin wiinschte ich mir eine GEW, die sich vom
Hickhack ums procedere, vonlacherlichen Kleinkriegen zwischen den Angehd-
rigen der vier Saulen der GEW (Lehrer, Wissenschaftler, Sozialpddagogen,
Weiterbildungsmitarbeiter) trenntund ihre tonnenschwere Berichtsflut eindammit.
Und ich wilnschte mir eine bedeutend weniger zentralistische OTV, die nicht
mehr in Stuttgart daruber entscheidet, ob an der TU Dresden DGB-Schwester-
gewerkschaftenbei Personairatswahlen zusammenarbeiten sollen.
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Interview mit Hans-Heinz Emons,
DDR-Bildungsminister
von November 1989 bis April 1990

Herr Professor Emons, wirmdchten Sie zu threr Arbeit als Minister in der Modrow-
Regierung interviewen. Angenehm wdre, wenn Sie sich zundchst vorstellen
konnten, uns sagen, wer Sie sind, inwelcher Disziplin Sie arbeiten oder gearbeitet
haben, bevor Sie Minister wurden, und wo Sie heute arbeiten.

Emons: Mein Name ist Hans-Heinz Emons, Jahrgang 1930. Von Haus aus bin
ich Chemiker, speziell fur die Gebiete der anorganischen und anorganisch-
technischen Chemie. Nach einerkurzenlehre studierteich an derdamaligen TH
in Dresden, wobei ich das Studium eine gewisse Zeit unterbrechen muf3te und
in einem Betrieb in Gélzau gearbeitet habe. Ich war dannzunachstin Dresden
Assistent, promovierte 1957 und war anschlieBend kurze Zeit in Dresden
Oberassistent am Anorganischen Institut sowie Abteilungsleiter des Fernstudi-
ums Chemieder TH. Am 1.1.1959 gingichan die damals ja nochrechtjunge TH
Leuna-Merseburg. Dorthabe ich mich 1962 habilitiert und wurde im gleichen Jahr
Dozentflranorganische Chemie. Dannwurde das Gebiet Chemie und Techno-
logie der Mineralsalze frei, ohne daf3 es einen unmittelbaren Nachfolger gab. Ich
bin ein Jahr in die Kali-industrie gegangen, wo ich u.a. als Betriebsleiter an der
Werra gearbeitet habe. Anschiief3end kamich nachMerseburg zuriick, habe das
Institut tbernommen undwurde 1965 zum Professor mitLehrauftragberufen. Von
1968bis 1988 warich ordentlicher Professor furanorganische bzw. anorganisch-
technische Chemie, bis Herbst 1975 inMerseburgund von 1975 bis 1988 ander
Bergakademie in Freiberg. lch war von 1966 bis 1968 Dekan der Fakultat fur
Stoffwirtschaft und von 1968 bis 1975 Rektor. Danach habe ich den entspre-
chenden Wissenschaftsbereich in Freiberg geleitet und war 1982 bis 1988
Rektor in Freiberg. 1988 wurde ich zum Vizeprasidenten fur das Wissenschaft-
liche Leben der Akademie der Wissenschaften gewahlt und berufen. In diesem
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Amtwar ich bis November 1989 tatig. Ja, und dann wurde ich innerhalb von
zwei Stunden Minister flr Bildung.

Das war also eine Blitzgeburt. Am Abend vorher lief ja noch der Name eines
anderen Kandidaten Uber den Bildschirm, der fir diese Funktion vorgesehenwar
- Dr. Posner. Was sich dann alles abgespielthat, kannich nichtsagen. Jedenfalls
bekam ich nachts einen Anruf, daB ich bitte - es war freitags - am
Sonnabendfriih um sieben Uhr in Berlin sein moge. Dort wurde mir kundgetan,
daf3 derbisherige Vorschlag nicht ginge. Die FDJ-Fraktion protestierte sehr stark
gegen die Ablehnung ihres Vorschiages. Um neun Uhr begann die Volkskam-
mersitzung. Vor Eintrittin die Tagesordnung gab der damalige Volkskammerpra-
sident, Herr Maleuda, einen Brief des Ministerprasidenten bekannt, in demer
diesen Wechsel dem Hohen Haus unterbreitete. Das Amt {ibte ich - wie Sie
wissen - vier Monate aus, inoffiziellnoch einen Monat als amtierender Minister.
im Anschiuf3 habe ich mich wieder zu meiner Arbeitsgruppe an das noch
existierende Zentralinstitut fiir anorganische Chemie der Akademie zurtickgezo-
gen. Das war sowiesovorgesehen. Die Arbeitsgruppe war schonim Aufbau, aber
natlrlich etwas auf Sparflamme, da ichin den anderen Aufgabenrechtneuwar.
Durch den Einigungsvertrag mit der Auflésung der AdW bin ich nun seit dem

31.1.1992 verkappter Arbeitsloser, sprich im Altersiibergangsgeld. Das ware so-

ganz schnell dazu gesagt.

Das hortsich also alles wie eine Bilderbuch-DDR-Karriere an. Hei3tdas, daf3 Sie
Mitglied der SED waren?

Emons: ich war Mitglied der SED, jawohl, seit 1952, und seit 1950 Kandidat.
Parteifunktionen hatte ich in der Regel in Verbindung mit meinen staatlichen
Funktionen. Ich glaube, ich bin nicht einmal in ein Gremium gewahit worden,
wenn es nicht mit der staatlichen Aufgabe gekoppelt war, die ich gerade hatte,
war z.B. auch auf keiner Parteischule. Ich stamme aus keiner Familie, wo das
Proletarische Vorgabe war. Sondern ich bin 1950 aus Uberzeugung, auch
infolge unserer Tatigkeitnach 1945im Antifaschistischen Jugendausschuf3 und
inder FDJ, indie Partei gegangen. Das war fir mich nie ein einfacher Weg, woflr
zeitweilige Exmatrikulation, Parteistrafe u.a. sprechenwirden. Aber ich bin nicht
daflr, heute uber diese Schwierigkeiten zu reden, sonst denken manche, man
wolle ein Wenn und Aber, vielleicht eine innere Gegnerschaft daraus ableiten.
Das waére falsch, aber jede Gesellschaft hat ja mit Intellektuellen und Individua-
listensoihre Probleme, auch wenn sie mit der jeweiligen Ideologie grundsatzlich
konform gehen.

Ich wirde dennoch in Anspruch nehmen, daf das wenigste der Karriere - das
mag bei der einen oder anderen Funktion anders gewesen sein - etwa nun
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primar die Frage der Parteizugehdrigkeitwar. Sie haben gesehen. ichhabe sehr
zeitigbei exzellenten Leuten in Dresden diplomiert, promoviert, habe mich sehr
zeitig habilitiert, bin also mit32 Jahren Hochschullehrer geworden. Das war inder
Chemie nun nicht unbedingt so Ublich, aber auch nicht einmalig und hatte mit
Partei nichts, sondem vielleicht doch etwas mit Kdénnen zu tun. Dabei habe ich
stets die Synthese zwischen Theorie und der Praxis gesucht, bin also fast in
jedernoder nach jedem Abschnitt - selbstals Dozentnocheinmal - indie Praxis
gegangen. Das erste Malwar es nicht freiwillig. Invierzig Jahrengehoért es dazu,
daf3 es auf und ab geht. Nicht unbedingt immer so hart. Und wenige Monate,
bevorichzum Rektorin Freiberg gewahitwurde, wollten einige Leute, da3ichein
Verfahren wegen meines Verhaltens zu meinen “Westkontakten” bekomme.
Aber das ist unwichtig. Die Probleme ergaben sich einfach aus meiner sehr
frihen internationalen Akzeptanz. Ohne es Uberbewerten zu wollen, ich habe
etwa 300 Veréffentlichungen in internationalen und nationalen Zeitschriften
publiziert, habe Uber 30 Patente, bei denenich das Gllck hatte, daf3 auch einige
realisiert worden sind. Ich habe zehn, zwéif Blcher bzw. Monographien mit
Kollegen und Mitarbeitern geschrieben, was Gbrigens generell gilt. Es gibt sehr
wenige Arbeiten, Uber denen nur mein Name steht. Das fuhrte dazu, daf3 ich
schonMitte der 60er Jahre, als die Kaliindustrie inKanada aufgebautwurde, von
den Kanadiern fur einen langeren Zeitraum eingeladen wurde. Das klappte
damals nicht.

Mein Bestreben war - sowohl personlich als auch gemeinsam mit meinen
Mitarbeitern - in den 40 Jahren etwas Gescheites, etwas Akzeptabies zu
machen, etwas zu leisten, was Uber den Zaun der entsprechenden Institution
oder der DDR hinausging. Denn ich war und bin der Meinung - und ich glaube,
das hat sich bestétigt -, daB3 das Maf3 aller Dinge das internationale Niveaubzw.
die internationale Anerkennungistund nichts anderes. Das war nicht sehrleicht
unter unseren Bedingungen. Sicher, mit einigen Kompromissen konnte man,
wenn man wollte, eine gewisse Sturheitbesall und vielleicht auch eine gewisse
Konsequenz und Individualitat demonstrierte, manches erreichen. Sicher nicht
ohne Grund wurde ich zum Auswartigen Mitglied der Norwegischen Akademie
der Wissenschaften und Literatur, zum Mitglied der Kdniglich-Norwegischen
Akademie der Wissenschaften und Kunste Trondheim, der Sachsischen Akade-
mie der Wissenschaften zu Leipzig und der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin - dann AdW der DDR - gewahlt, erhielt Ehrendoktorate in
damals Leningrad, in Osterreichund in Deutschland. Das kamauch nicht sospat.
Ich war 45, als ich das erste Ehrendoktorat verliehen bekam, und das hat
natlrlich einemselbstund der Arbeitsgruppe den Rucken freigehalten,sodaf3
meine Leute auch weitergekommen sind. ich habe etwa einhundert Doktoran-
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den A und B zum Abschlufl gefuhrt. Ein groBer Teil hat zeitweilig im Ausland
gearbeitet, bei meinen Partnern. Das hat dann geklappt, wenn man konsequent
war und die Leute genauso nach Moskau, Warschau, Prag, Bratislava oder
Leningrad geschickt hat, und nicht nurimmer daraufbestand, daf3 sie nach Oslo,
Trondheim, Kopenhagen oder Clausthal gingen, wo sie auch waren. Das war so
in etwa das Ergebnis.

Seit dem 1. Februar 1992 kombiniere ich “Privatgelehrter” und Hausmann. Ich
war im Mai einen ganzen Monat zu Gastvortrdgen und Vorlesungen in Amerika
undbin jetzt auf dem Wege, das Herbstsemester mit acht Stunden wochentlich
speziell tur Doktoranden und Postdocs am Institut flr anorganisch-technische
Chemie der TU Bratislava zu gehen. Wenn es klappt, werde ich im Frihjahr in
Bulgarien und im Herbst dann das dritte Mal flir ein Semester in Norwegen sein.

War die Bereitschaftin der Verwaltung von Wissenschaft am héchsten Punkt,
als Minister Verantwortung zu tbernehmen, auch motiviert durch die bisherigen
Erfahrungen im Umgang mit Wissenschaft?

Emons: Ja. Aber ich muf3 sagen, motiviert ist ein ganz gefahrliches Wort an
dieser Stelle. Fur mich war das eine Entscheidung in knapp finfzehn Minuten.
jch war mit meiner Frau gerade drei Wochen aus Norwegen zuriick. Wir waren
ein Vierteljahr in Norwegen gewesen und haben vieles, was hier stattgefunden
hatte, nicht erlebt. Ich hatte noch am Donnerstag die Plenarsitzung der
Akademie geleitet, wo es ziemlich iebhaft zuging und wir auch die Rehabilitation
u.a. von Havemann beschlossen. Am Freitagabend bin ich nach Hause gefah-
ren. Dort kam, wie schon erwéhnt, gegen elf, halb zwélf ein Anruf, daB ich am
nachsten Morgen, dem 18. November, um sieben Uhr in Berlin sein solite. Hier
wurde mir eréffnet, daBich diese Aufgabe Ubernehmen sollte. Hans Modrow war
dafdr, auch unter dem Aspekt, daf3, falls kein Kandidat fur den Minister fir Bildung
gefundenwird, der beiden sich nun doch etwas selbstandiger demonstrierenden
Parteienim Haus Zustimmungfindet, es zukeiner komplexen Abstimmung tber
denMinisterrat kommt. Wie eine Einzelabstimmung gelaufen ware, war nicht so
sicher. Es waren ja in der ersten Runde - bis es dannim Dezember zu einigen
Auswechslungen kam - noch mehrere Kandidaten aus der Stoph-Regierung
dabei. Das war schon eine gewisse moralische Verpflichtung, denn Zeitfirlange
Personaldiskussionen gab es auf Grund der Gesamtsituation im Lande nicht.

Die zweite Seite war - das streite ich nicht ab - die Herausforderung bezogen
auf das Ministerium fur Bildung, das es ja in der DDR bis dahin nicht gegeben
hatte.lchhatte es als eine der negativen Situationenin der DDR empfunden, daB
es kaumeine gemeinsame Sprache zwischen dem Ministerium fr Volksbildung
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und dem Ministerium fir Hoch- und Fachschulwesen gab. Da war weitgehend
Funkstille. Es gab z.B. wenig Schwierigkeiten, Fachminister, industrieminister
oder den Staatssekretar der Plankommission nach Merseburg und spater nach
Freiberg zu Diskussionen einzuladen. Es ist jedoch nie gelungen, aus dem
Bereich der Volksbildung daftr einen kompetenten Vertreter zu bekommen. Ich
habe das oftversucht. Erst 1989 habenwir einen Vizeprasidenten der Akademie
der Padagogischen Wissenschaften zu einer sehr interessanten Diskussion im
Wissenschaftlichen Rat einladen kénnen, Ubrigens kurz vor dem letzten Pada-
gogischen Kongref.

Ich hielt es also fur eine lohnende Aufgabe - wissend, daf es eine Ubergangs-
aufgabe war, nichtwissend, daf3 es nur vier Monate werden sollten -, zu einer
einheitlichen Leitung der Bildung zu kommen. Das heif3t zur Integration von
Volksbildung, Hoch- und Fachschulwesen und Staatssekretariat fir Berufsbil-
dung. Allerdings war ich dagegen, daf3 die Bereiche Jugend und Sport noch
dabei sein sollten, weil das nicht paf3te. Das ist ja dann auch durch die Bildung
eines eigenen Staatssekretariats geldstworden. Fir michwares eine herausfor-
dernde Funktion, in dieser Situation vielleichtzurLdsungeiner Reihe von Fragen
beitragen zu kdnnen, mitmeiner eigenen Erfahrung, mitmeinen internationalen
Kenntnissen, nicht mit radikalen Methoden. Das halte ich personlich nicht fir
denWeg, ganzbesonders nichtaufdem Bildungssektor mitseinenimmanenten
Langzeitwirkungen. Das hat aber nichts damit zu tun, daf es taglich wichtigste
Dinge gab, dieinnerhalbvon 24 Stunden geregeltwerdenmuften. Abervielleicht
neigtauchjemand, derseinganzes Lebenwissenschaftlichgearbeitet hat, nicht
dazu, emotionale Entscheidungen uber Nacht zu treffen, sondern abzuwagen.
Was auf dem Gebiet der Bildung entschieden und was tragfahig wird, sind
Grundlagen, die die Entwicklungen dber Jahrzehnte bestimmen.

Die andere Seite ist, daB bei der Bildung, neben der Kultur - oder umgekehrt
vielleicht sogar nochvor der Kuttur, obwohlich die Bildung zur Kultur eines Volkes
rechne -, jeder glaubt, Gber alles mitreden zu konnen. Jeder hat ja selber ir-
gendwannin einer Lebensphase Stufen dieses Prozesses durchlaufen und sich
dabei eine Meinung gebildet. Spater wird er in den Generationen seiner Familie
wieder damit konfrontiert. So glauben viele, Uber die Schule reden zukdnnen,
Uber den Kindergarten, Uber die Hochschulen. Bei letzteren wird es etwas
weniger, abertrotzdemredenda auchnoch sehr, sehrviele bevorzugtemotional
mit, ohne sich mit den Dingen intensiver beschéftigt zu haben. Das war ein
Ausgangspunkt, wissend - ich betone das noch einmal -, daB wir eine
Ubergangsphase hatten.
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Darfich danocheine Frage nachstellen? Aus dem was Sie sagen, schiu3folgere
ich also, daf3 Sie ein Kandidat der SED-Fraktion gewesen sind. Haben Sie eine
Erkldrung fur die Akzeptanz Ihrer Person durch die anderen Fraktionen?

Emons: Ich wirde sagen, weilich als ein international bekannter und erfahrener
Wissenschattier akzeptiert wurde. ich glaube, hier stand - wie bei einer ganzen
Reihe meiner damaligen, besonders auch neuen Ministerkollegen - die Frage
der Fachkompetenz im Vordergrund, unddiese konnten uns nurwenige abspre-
chen. Das war eine ganz entscheidende Frage.

ich hatte keine Erfahrung im Staats- oder Parteiapparat, war weder in einem
Kreistag, in einem Bezirkstag noch Volkskammerabgeordneter oderim Volksbil-
dungsausschuB. Da stand ich auch nie zur Debatte. Ich sah aber immer das
“Sichstellenmussen” in der Synthese des “leitenden Wissenschaftiers”, so
habe ich Funktionen verstanden und versucht, sie auszufiilen, mit allem
Positiven und Kritischen. Als der Volkskammerprasident das Schreiben mitdem
Vorschlagverlas, gab es im Hause wirklich Beifall von links bis rechts - ohne das
politisch zuwerten. Die einzigen, die protestierten, waren die Mitglieder der FDJ-
Fraktion. Aber sieprotestierten nichtgegenden Kandidaten - das habensieextra
betont -, sondern dagegen, daf3 ihnr Mann und sie nicht diese Position erhielten.

Kénnen Sie uns die wichtigsten Aufgaben nennen, die Sie seinerzeit als
vorrangig anzugehenin dem Ministeramt empfunden und sicher auch formuliert
haben?

Emons: Ja, wir haben natlrlich Schwerpunkte formuliert. Wir hatten insbeson-
dere inhaltliche Anspriche, die bei all unseren Aklivitaten orientierend sein
sollten. Das waren foigende: die Demokratisierung aller Bildungsstufen und
Bildungsebenen, die Humanisierung des Bildungsinhaltes sowie der Bildungs-
und Erziehungsmethoden und -mittel, die Transparenz aller Schritte, Inhalte und
Methoden der Bildungsreform, die Offentlichkeit der Bildungspolitik und die
Ubereinstimmung von gesellschaftlichen Anliegen undindividuellen Entfaltungs-
moglichkeiten. Das stand im Mittelpunkt aller Arbeiten. Nur so schien uns
maéglich, in Angriff zu nehmen, was wir vorhatten: die grundlegende Umgestal-
tung des Bildungswesens und die Vorbereitung einer umfassenden Bildungsre-

form.

Unsereinhaltlichen Orientierungen erforderten selbstverstandlich, uns zudemzu
verhalten, was wir vorfanden. D.h. nétig war zunéchst eine fundamentale
politische, theoretische und praktische Kritik des alten Bildungssystems. Nétig
war die radikale Uberwindung der iiber Jahrzehnte betriebenen Bildungspolitik
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und Bildungspraxis der DDR. Gleichzeitig hatten wir den Anspruch, Bewahrens-
wertes positiv aufzuheben. Wir wollten es mit der Bildungsreformin der DDR in
den Prozef3 der Einigung Deutschlands einbringen. Das wiederum sahen wir
nicht als ausschlielich deutsche Angelegenheit, sondern schon als Bestandteil
des europaischen Integrationsprozesses.

Sie haben vorhin gesagt, es gdbe beilhnen eine Neigung, Dinge langertristig
und durchdacht zu entscheiden, aber auf der anderen Seite gab es Dinge, die
innerhalb von 24 Stunden zu entscheiden waren. Bezogen auf die Wissen-
schaft und die Hochschulen: Was waren die Dinge, die man in 24 Stunden
entscheiden muf3te?

Emons: Kurzfristigwarz.B. die AuBerkraftsetzung des marxistisch-leninistischen
Grundlagenstudiums und dermilitrischen bzw. ZV-Ausbildung. Daswarenz.B.
Entscheidungen, die gewissermafBen Uber Nacht, z.T. vor dem 18.11.1989
fielen. Auch die Ordnung zur demokratischen Mitbestimmung der Studenten als
vorlaufige Grundlage fur die Bildungund Tétigkeitvon studentischen interessen-
vertretungen wurde kurzfristig ausgearbeitet und verabschiedet. Die Zulassung
der Studenten und die Absolventenvermittiung wurden liberalisiert bzw. geén-
dert. Wir behielten Zulassungsbegrenzungen nur noch in vier oder funf Diszipli-
nenbei. Alle anderensindin der Ubergangszeitgeandertworden. Die dreijahrige
Arbeitsplatzbindung der Absolventen wurde aufgehoben. Was wir dafur aufge-
nommen haben, war ein zwoélfmonatiger Kindigungsschutz nach Eintritt des
Absolventen in den Beruf. Die Disziplinarverordnung wurde innerhalb von
vierzehn Tagen geandert. Samtliche subjektivistischen Entscheidungskriterien
zupolitisch-moralischen Verhaltensweisen, die enthaltenwaren, wurden heraus-
genommen.

Wirhaben die ganze Frage der Steliung der Universitatund der Eigenverantwor-
tung der Universitaten bis zu den Fragen der im Ministerium zentral verwalteten
Devisen, die wir sehr schnell in die Einrichtungen abgegeben haben, und damit
auch die ganze Frage der Genehmigungspflicht von Auslandsaktivitdten usw.
neu geregelt. Kriterien fur die Besetzung von Leitungsfunktionen in den
Universitaten wurden aus der Verantwortung des Ministeriums genommen und
nur noch die Bestatigung des Rektors beibehalten, so wie das auch in der
Bundesrepublik auf LAnderebene der Fall ist. Dann hatten wir die Probleme der
Rehabilitierungen, die sich schwer anlieB3en. Sie konnten in der Regel nicht in
Berlin entschieden werden. Das betraf nicht nur Hochschuliehrer, sondern auch
Studenten und Nichtstudenten. Auch mufBte es flr sofortige Entscheidungen
gesicherte Griinde geben. Da kamen Schicksale auf den Tisch, die sehr
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betroffen und beschamt machten, aber auch Dinge - na, kein Kommentar,
Ubrigens unabhangigvom Qualifizierungsstand.

Wir haben die Auflésung der Abteilung 1, die esin all diesen Ministerien gab,
also die Abt. “Sicherheit und Ordnung” - den genauen Namen weif3 ich nicht
mehr -, angeordnet. Jedoch die groBten Probleme lagen im Volksbildungsbe-
reich. Da wurde kurzfristig die Schulinspektion aufgelést. Das waren Uber
tausend Inspektoren, die dort beschéftigt waren. Das zweite war, daf3 die
Geschlossenen Jugendhdfe sofort aufgehobenwurden, nachdemicherfah-ren
hatte, daf es so etwas gibt. Ich wuBte das wirklich nicht. Das waren schwie-
rigere Dinge als das Hochschulwesen.

Um nocheinmal auf den Ubergang ins Ministerium und die 24-Stunden-
Entscheidungen zu kommen. Die Punkte, die Sie vorgetragen haben, die
da sofort auf der Tagesordnung standen, trafen ja nun auch Punkte, die zum
Selbstverstédndnis des Hochschulwesens der DDR gehdrten nach den ver-
schiedenen Hochschulreformen. Also etwa die verbindlichen Lehrpléne fir das
Grundlagenstudiumusw. Sie haben ein Ministerium miteinern funktionierenden
Apparat Ubernormmen. War die Situation in diesem ministerialen Apparat schon
so, daf3 aus diesemn Apparat heraus ein Verstdndnis fir die Notwendigkeit
dieser kurzfristigen Entscheidungen bestand, oder gab es da Widerstande?

Emons: Beides. Es gabin den Ministerien - ich hatte ja drei Institutionen
Gbernommen - eine ganze Reihe Mitarbeiter, besonders auch jungerer, die
darauf warteten, etwas verandern zu kénnen, sowohi Partei- als auch Nicht-
Parteiangehorige. Ich hatte mir vorgenommen - da gab es Kritik von der Presse
- bis Ende des Jahres - und das war meiner Meinung nach schon ein kuhner
Vorsatz - eine neue Leitung flr dieses neue Ministerium zu bilden. Ich hatte z.B.
nach dem 1. Januar 1990 keinen Staatssekretar und stellvertretenden Minister
aus demdamatigen Volksbildungsministerium, sondermn habe Herrn Abend, einen
Vertreter des Neuen Forums zum Stellvertreter fir Volksbildungberufenlassen,
umden es bekannterweise manchen Arger gab. ichwill nicht sagen, was er - wie
wir - gut oder schlecht gemacht hat. Mir ging es darum, die politische Breite zu
erfassen. Erwar ja Katholik und vorher einmal Direktor einer katholischen EOS
in Berlin und besal gute Kontakte zum Runden Tisch. Prof. Dr. Kallenbachvon
der NDPD wurde Stellvertreter far Hochschulen, Dr. Danzmann von der LDPD
fir die Fachschulen. Es gab nur einen einzigen Staatssekretér aus dem alten
Apparat, den ich behalten habe - auch aus Unsicherheit fur diesen Bereich -
,denStelivertreter fUr die Berufsbildung. Kindergarten und Sonderschulen haben
wir in der Kurze der Zeit nicht definitiv besetzt, das Angebot stand an die CDU.
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In der Berufsbildung haben wirbegonnen, einen zweiten Fachmannheranzuzie-
hen, der dann bei Herrn Meyer Staatssekretar wurde. Das heif3t, wir muf3ten die
bemommenen Hauser mit einer GréBenordnung von etwa 2000 bis 2300
Leuten innerhalb von acht Wochen zu einem neuen Ministerium umbauen, far
das bis Herbst 1990 noch etwa 850 Mitarbeiter vorgesehen waren. Das ist
einfach notwendig zu sagen, weil wir zur Bewaltigung - richtiger: zur Inangriff-
nahme dieser enormen Aufgaben zahireiche neue Leute und eine neue Organi-
sation brauchten, aber das geht nicht iber Nacht.

Wir haben damals 34 Arbeitsgruppen gebildet aus allen nun in der DDR
existierenden gesellschaftiichen Gremien. Zwei Kirchenleitungen haben mir
damals geantwortet, dafl sie erstmalig Uberhaupt angeschriebenworden sind, in
Bildungsfragen mitzuarbeiten. Wir haben alternative Gruppen, die sichjagerade
zu Bildungsfragen gebildet hatten, mit eingeladen, um die Aktivitdten dieser
Gruppeninbestimmte Themenkreise vomKindergarten bis zu den Universitaten
mit einflieBen zu lassen. Die erste Beratung, die ich mit Vertretern durchgefuhrt
habe, fandim Februar 90 statt. Wir muf3ten ja relativ schnell zum Zuge kommen,
z.B. mitder Lehrerausbildung. Die drickte mich zu der Zeit namiich vielmehr als
die der Philosophen - nicht um die Philosophen zu unterschatzen, aber beiden
Lehrern war der Umschlag ja viel schneller. Denken Sie an die ganze Ausbil-
dungsrichtung “Pionierleiter + ein Fach”. Was sollten wir damit machen? Da
kamen dann die Vorstellungen Uber die Ausbildung von Freizeitpadagogen auf.
So verkehrt war die Idee jaim Ansatz gar nicht, wenn auch nicht mehr viel davon
Ubriggebliebenist.

Eine andere Seite betraf die Hochschulen. Sie soliten unter starker Einbeziehung
von Gasten umgestaltet werden, und zwar primar in den geisteswissenschaftli-
chen Bereichen. Erste, leider nur einzelne Berufungen konnten erfolgen. Der
heutige Ministerprasident von Sachsen hat - wenn ich mich nichtirre - in dieser
Zeit seine Berufungsurkunde als Professor an die Universitat Leipzig erhalten.
Daneben kamen eine ganze Reihe Fachwissenschattier, die uns auch kurzer-
fristig sehr geholfen haben. Aber es kamen auch welche, die uns jetzt ihre
Vorstellungen, die andernorts gescheitert oder nichtrealisierbarwaren, anboten.
Ein weiteres Problem war das Promotionsrecht verschiedener Einrichtungen,
z.B.der Partei-und der Gewerkschaftshochschule. Insgesamtbetrafes fiinfzehn
bis zwanzig Institutionen, einschlief3lich wissenschatftiicher nichtuniversitarer

Forschungsinstitute.
Haben Sie allen diesen Einrichtungen das Promotionsrecht entzogen?

Emons: Soweitkames nichtganz. Einiges habenwir sofortverandert. Wir haben
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den Hochschuistatus der Gewerkschaftshochschule, der Parteihochschule, der
Juristischen Hochschule Potsdam, also die der Staatssicherheit, aufgehoben.
Eine Institution oder Organisation kann eine Bildungseinrichtung haben. Aber
das ist keine Hochschule. SchiieBlich habe ich dem Hoch- und Fachschuirat fir
eine Reihe weiterer, besonders nichtuniversitarer Einrichtungen - es waren so
etwa 12 - vorgeschlagen, ihnen das Promotionsrecht zu entziehen. Fir die
Nachwuchswissenschaftier, die am Promovierenwaren, sollte eine Ubergangs-
regelung gefunden werden. Aber Promotionsrecht soliten nur noch die Universi-
taten und jene Einrichtungen behalten, die imechten Sinne Hochschulcharakter
hatten. Das hat natliriich weitreichende Proteste ausgeldst. Ich habe auf der
anderen Seite - auch nach einem Gesprach mitBischof Rogge aus Gérlitz - den
kirchlichen Einrichtungen, die bis dahin nicht die paritatische Anerkennung zu
dentheologischen Fakultaten hatten, den Diplom-Abschluf3 als gleichberechtig-
ten Abschiuf3 zu demder staatlichen Einrichtungen zuerkannt. Bis zur Promotion
waren wir dort noch nicht gekommen, weil das ja auch eine Frage des Lehrkor-
pers gewesen ware u.d. Wir haben also sowohl das eine als auch das andere
gemacht. Und das waren wahriich keine billigen und beliebten Entscheidungen.

Sie haben gesagt, Sie hdttenversucht, Ihr neues Ministerium méglichstbreitden
dann vorhandenen verschiedenen Gruppierungen in der DDR gemal3 zu struk-
turieren. Wie war lhre Erfahrung mit den Menschen, die Sie da in das neue
Ministeriurm geholt haben? Hat sich dieser Ansatz Ihren Vorstellungen entspre-
chend gestaltetund - was damitzusammenhdngt - wiewaren lhre Beziehungen
zum Runden Tisch?

Emons: Punkt eins: Das hat sich fr die kurze Zeit, fur die ich sprechen kann,
aufjedenFallbewahrt. Wobeiich genausoweif3, daf3 dasin dieser Formgedachte
Ministerium nur der erste Schritt der Umstrukturierung war. Der zweite ware
gekommen, wenn sich die gesamten Kompetenzen, z.B. die Verantwortung der
Lander, langerfristig entwickelt hatten. Ich glaube, daB wir bei aller Unterschied-
lichkeit darin Ubereinstimmten. Das war im Ubrigen auch eine Linie von Hans
ModrowimMinisterrat. Wirhabenuns als ein Sach- und Fachkabinettverstanden
und nicht als Reprasentanten bestimmter Parteien und Organisationen. Wir
haben versucht, in der Zeit das Mégliche zu machen. Und wenn ich das auf
meinen Bereich mit Obertragen darf, dann bin ich heute noch froh, daB es uns
geglickt ist, durch Entscheidungen, hinter denen ich nicht unbedingt in jedem
Falle hundertprozentig stand, mitwenigen Ausnahmendie emotionalen Entwick-
lungen, die nicht immer nur friedlichen oder friedfertigen Charakter hatten, im
Keime zu ersticken undbesonders auchim Bereich der Kinder und Jugendiichen
im Griff zu halten. Ich glaube, das konnten wir, weil wir versucht haben, von der
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sachlichen Seite heranzugehen und z. B. nicht parteipolitische Aspekte herein-
zutragen. Das hat es uns sicher tiberhaupt ermoglicht, eine partielle Akzeptanz
zu sichem, die wir als Regierunginbezug aufdie L egitimation nur bedingt hatten.

Zum Runden Tisch: Das war differenziert. ich bin ja in einer Beratung des
Zentralen Runden Tisches gewesen. Ich glaube, das war streitbar, aber doch
auch mitentsprechender Akzeptanz. Allerdings: Der Kontakt zum sog. Runden
TischfurBildungwar nursehrkurz. Einen zentralen gabes erstamEnde unserer
Amtszeit. Doch jedes Material, das bei uns zur Bestatigung vorbereitet wurde,
haben wir dann Uber Herrn Abend an den Runden Tisch geleitet. Herr Abend ist
mehrfach dort gewesen und hat diese Dinge vertreten und zur Diskussion
gestelit.

Sind lhre Vorschidge am Runden Tisch mit Wohiwollen aufgenommen worden?

Emons: Sie sind ja gar nicht mehr so zum Tragen gekommen, weil jeder wuB3te,
die haben bald nichts mehr zu sagen. Aber sie haben doch eine relativ
verntnftige Reaktion und Resonanz ausgeldst, weil ich glaube, es waren nie die
radikalen Lésungen, wie sie sich manche vielleicht vorgestellt hatten. Manches
wurde ganz einfach auch aus mangelnder Kenntnis, die auch ichamAnfangvon
manchen Prozessen hatte, nicht so ganz richtig gesehen, auch von den
Moglichkeiten her. Aber ich glaube, sie waren keine schlechte Diskussions-

grundlage.

Nurmal zur Nachfrage. Es ging also um die Thesen zur Bildungsreform, die Sie
dem Runden Tisch zugeleitet hatten.

Emons: Ja, auch.

Konnen Sie die anderen Materialien nur mal benennen?

Emons: Da gabes z. B. eine Reihe grundsatzlicher Aspekte, die mit der Schule
zusammenhingen. Wir hatten ja doch sehr schnell Veréanderungen wie z. B.
Sprachunterricht, vierklassige Abiturstufe fir das Schuljahr 1990/91 vorzuberei-
ten, einschlieBlich solcher Eckgrof3en wie die Stundenpléne far alle Schulfor-
men. Das haben wir alles zur Diskussion gestelit.

Das andere Problem, das Sie jetzt schon mehrfach angesprochen haben, istja
der Umstand, daf3 spatestens Ende Januar so ziemlich deutlich war, daf3 die
Eigenstaatlichkeit der DDR ihrem Ende zuging, und daf3 in der letzten Phase
Ihres Ministeriums und lhrer Regierung generell klar war, daf3 diese Regierung
demndchst nicht mehr sein wirde. Hat das dazu gefidhrt, daf3 zum einen kein
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Bedurtnis mehr danach bestand, mit lhnen zusammenzuarbeiten, und auf der
anderen Seite im Ministeriurn kein Bedurtnis mehrbestand, Uberhaupt zu arbei-
ten?

Emons: Ich habe heute noch groBBe Hochachtung vor dem Uberwiegenden Teil
der Mitarbeiter nicht nur der obersten Leitung, sondern durchgehend im Haus
uber die Aktivitat bis zur letzten Minute. Und auch darlber hinaus. Alle auf den
Weg gebrachten Prozesse sind nichtunter dem Gedanken angefangenworden,
dafR3 spatestens Mitte April Schiuf3 ist und wir nach der Wahi amtierend sein
werden. Wir waren der Meinung, da sind Notwendigkeiten, und an denen
arbeiten wir, solange wir daran arbeiten kénnen. Genau wie der Ministerratbzw.
der amtierende Ministerrat bis zum letzten Tag mit sehr begrenzter Kompetenz
ernsthaft gearbeitet hat. Wir haben noch in dieser Zeit des Amtierens die
Lehrlingsvergitungen erhdht, um nur ein Beispiel zu sagen.

Was problematischer gewesen ist, war natarich, daf3 die Fragestellung zum
Strategischen, das Inhaltliche unter Zeitdruck kam. Denn wir sagten naturlich,
was passiert nach dem Wechsel. Ich will nur ein Beispiel nennen. Kurz nach der
Wahl der de Maiziere-Regierung wurden - was mit uns nie passiert war - die
einzelnenMinister im Fernsehenvorgestellt. Dawurde auch Herr Meyer gefragt,
ob ich ihm noch ein Ei ins Nest habe legen wollen, denn die Thesen fir die
Bildungsreformwaren kurz vorher noch herausgegebenworden. Herr Meyer hat
sehr fair darauf reagiert - wie Uberhaupt die Ubergabe sehr vernunftig und
sachlichwar. Ersagte, daf3 erdie Thesen als ein Zwischenergebnis derin diesen
Monaten geleisteten Arbeitsieht, wovonman eine Reihe Dinge weiter diskutieren
kann. Aber er sagte genauso klar, daf3 die de Maiziére-Regierung kein neues
Bildungsgesetz schaffen wird. Das war ja fir uns mal der Ausgangspunkt fur die
Thesen gewesen,

Die zweite Seite, die uns beeinfluBt hat, waren die Unsicherheiten in der Frage
der Kompetenzen: Wie lange haben die Bezirke noch etwas zu sagen, wann
kommendie lLander. Das heil3t, wirhaben oftschoninlLAnderstrategiengedacht,
obwohl es noch gar keine Lander gab. Wir hatten natirlich auch kaum Partner
far diese Diskussion. Das heif3t, erfahrene Partner hatten wir, aber nur aus der
Bundesrepublik. Da gab es z. B. ein Problem, das die Hochschulen betraf. Wir
hatten den direkten Kontakt Minister-Rektoren mit Rektorenberatungen und der
Rektorenkonferenz. ichhabe mehrere Beratungen mitkieineren Gruppen durch-
gefuhrt. Dieser Prozef3 seitens des Ministeriums, um die “Leine zu lockem”, um
zu einer “langen Leine” zu kommen, fing ja gerade erst an. Da gab es natirlich
auch eine ganze Reihe von Dingen, wo man sich gewiinscht hétte, daf3 sich
mehr in der Wahrnehmung dieser eigenen Mogiichkeiten tut.
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Eine ganz konkrete Frage: Gehérte Leipzig zu den letzteren?

Emons: Das wirde ich nicht sagen. Ich glaube, daB3 Horst Hennig [damals
Rektor der Leipziger Universitat) in seiner Zeit, soweitich das einschatzenkann,
doch versucht hat, Kontinuitat in der Arbeit zu sichern, aber auch auf Verande-
rungen zu dréngen. Hier hat sich manches bewegt. Was ich jetzt nicht einschat-
zenkann, ist, wieweites zum Tragen gekommen ist - wiederumin dieserrelativ
kurzen Zeit. Das ware vermessen von mir, das jetzt einzuschatzen. Man muf ja
auchsehen, daf3 gerade Leipzig gerade durchseinenstark gesellschaftswissen-
schaftlich ausgerichteten Charakter nattrlichauch einbesonders heiBes Pflaster
fUr diese Seite der Diskussion und der Veranderungwar. Aber, damitwir nichtdie
Vergangenheitdabeivergessen, wirkdnnen das partiell nicht nur den einzelnen
oder auch bestimmten Gruppen vorwerfen. Jede Kategorie Mensch und jede
Kategorie Berufistinden 40 Jahren DDR gepragt worden, unddas laBtsich nicht
Uber Nacht wegschieben.

Ichwar undbinauchnichtder Auffassung, daf3 das generellrichtigware. Manche
Diskussionen heute zu Bildungsfragen erinnern mich an frihere Aktivitaten,
seien es die zwolfjahrige Schule, die Einbeziehung einer praktischen Ausbildung,
die Fachhochschulen - siehe friher Ingenieurhochschulen, die begrenzte
konzentrierte Studienzeit, sprich die hdohere Berufsausbildung, die Stellung
Diplom - Promotion, ja, in der Chemie z.B. die aktuelie Diskussion Uber die
Stellung der Analytik - in der alten BRD eindeutig unterbewertet, obwohl der
Wirkungsbereich der Chemiker zu Uber 30 % in diesem Bereich liegt. Leipzig
nahm hier einmal einen beispielhaften Platz ein, was heute neidios geschrieben
wird.

Ich wirde gern noch eine Frage stellen zu dem, was in den letzten zwei Jahren
passiert ist. Wie ist eigentlich dieses massiv schlechte Bild der DDR-Wissen-
schaftslandschaft zustande gekommen, wer hat so geredet, wer war beteiligt,
dal3 es danndoch eine ganze Reihe von Prozessen gegeben hat, die seit Herbst
1990 hier liefen und z.T. noch laufen?

Emons: Leider haben ein grof3es Maf3 Anteil daran die akademisch Gebildeten
der ehemaligen DDR selber.

Kénnen Sie das etwas konkretisieren?

Emons: Es war schonvor der Wende so, daf3 immer sehr viel dartber diskutiert
wurde, was alles nicht geht und nicht machbar ist, was andere kénnen und wir
nicht. Ich glaube, es wurde schon damals in manchen Kreisen weniger dartber
diskutiert, was unter den gegebenen Bedingungen machbarwar. Das ist fur mich
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ein Punkt, der nichtunbedingt zumbesten Bild gefihrthat. Der zweite Gesichts-
punktist die Differenz zwischen einer nach meinem Empfinden absolut Uberzo-
genen Anspruchsformulierung wahrend der DDR-Zeit, die ein Land mit 16
Millionen Menschenunddieser Wirtschaftskraft oder -Nicht-Kraftauf dem Gebiet
der Wissenschaftund Bildung gar nichtrealisieren konnte. Wennich etwa an die
unqualifizierte Diskussion “Warum haben wir keinen Nobelpreistrager?” denke,
die esimmerwieder gab. Dawurde sich nichtdamitbefat,wer,z.B. aufmeinem
Gebiet, in den ietzten Jahren die Nobelpreise erhalten hat. Da sind némilich
wenige Chemiker z.B. voneiner Universitat oder Hochschule dabei. Meistkamen
die Preistrager aus den Forschungsinstitutionen wie den Max-Planck-Instituten
bzw. aus Industrielaboratorien, oder sie arbeiteten in enger Verbindung mit
solchen Einrichtungen. Undwenn es jemand aus einer Universitdtwar, dann auf
der Basis von Arbeiten, die schon zwanzig oder dreif3ig Jahre zurticklagen, und
die jetzt verdienterweise zum Nobelpreis fihrten. Dabeilasse ich alle Subjektivi-
taten der Vorschlagsrechte und der Wahl vollig weg. Nur einfach von diesem
Faktum herwarendasz. T. Fehidiskussionen. Wenn Sie mal sehen - dasistjetzt
auch formal, was ich sage, aber man kann es nichtvom Tischwischen -, wo sind
denndie Nobelpreistréger vonLandernmit einer etwa ahnlichen Wirtschaftskraft
und -gréBBe wie unserer in den letzten 25 Jahren? Das war so eine typische
journalistische Diskussion.

Punkt 2: Wenn Sie sich die Geschichte einer Universitat oder einer Fachdisziplin
anschauen - und Sie tun ja sowas -, dann werden Sie immer finden, daf3 es zu
allen Zeiten unsinnig war, dardber zu diskutieren, diese Universitat sei eine
bedeutende. Es warenimmerzubestimmten Zeitraumenbestimmte Disziplinen,
die diese universitas gepragt und bestimmt haben. Und es waren nie tber 100
Jahre dieselben. Das wird vergessen. Man neigt deshalb zu Pauschalurteilen
undvergiBtdabei, daf3 es auchindieserehemaligen DDR eine Reihe von Leuten
gegeben hat, die in bestimmten Disziplinen international anerkannte wissen-
schaftliche Leistungen gebracht haben. Und es gab Disziplinen, wo sich sehr
wenig tat. Das mufte aber nicht so bleiben. Das hatte sich dann vielleicht in
einem Zeitraum mit neuen Leuten wieder gedndert. Und es gab eine Reihe von
Disziplinen, die von vornherein keine Chance hatten. Aber wie das in so einer
Umbruchzeit ist, gibt es eine Reihe von Menschen, die das ehrlich sagen und
ehrlich diskutieren. Aber es gibt auch eine gewisse Alibidiskussion.

Und es kommt noch ein Punkt hinzu. Vor der Einheit hat uns mancher Kollege
freundschatftlich das Beste zugestanden. In dem Moment, wo die Ostdeutschen
Konkurrenten um dasselbe Geld wurden, waren manche Diskussionen anders
gefarbt. Es gibt also eine Vielzahl von Dingen, die man sehen muf3. Wobei ich
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Verstandnis fir diesen Umklappmechanismus im Herbst und Ende 1989 /
Anfang 1990habe. Lassen Sie mich zum Abschiuf auf die sachlichenkritischen,
aberdochsehrrealen Stellungnahmen des Wissenschaftsrates Uber die Leistun-
genund Leistungsfahigkeiten der wissenschaftlichen Institutionen der ehemali-
gen DDR verweisen. Ich war von Inhalt und Form sehr beeindruckt, besonders
auch von den vergleichenden Aussagen zum internationalen Niveau. So
schlecht - wie leider oft unqualifiziert pauschalisiert - werden wir dort nicht
beurteilt, meist sehr achtbar. Leider haben diese mit groBem Engagement
erarbeiteten Dokumente nur zu einem Teil die notwendige wissenschaftspoliti-
sche Umsetzung erfahren.

(Das Interview wurde im September 1992 und im Februar 1993 gefihrt.
Die Fragen stellten Sonja Brentjes und Matthias Middell.)
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Hans Joachim Meyer

Zwischen Kaderschmiede und Hochschulrecht

Es muB um 1950 gewesen sein, daf3 ich den Begriff “Kader” zum ersten Mal
gehortoder gelesen habe. Aus Personalabteilungen wurden Kaderabteilungen,
aus Personalchefs Kaderchefs. Das aus dem lat. quadrum stammende Wort
hatte schon im Franzésischen nicht nur die abstrakte Bedeutung eines Rah-
mens, eines Bildes angenommen, sondem auch die eines militarischen oder auch
politischen Fuhrungskerns. Im Russischen entwickelte sich unter kommunisti-
schem Einfluf3 dannder Begriff zu demder politischen Fihrungsschichtschlecht-
hin. Mein deutsch-russisches Worterbuch, das 1953 in Leipzig als Nachdruck
eines 1942 in Moskau herausgekommenen Worterbuchs erschien, enthalt zur
Illustration das bemerkenswerte Stalinzitat : "Kaapbt pewwaioT scé”, “Die Kader
entscheiden alles”, das Ubrigens spaterin Zeiten einer murberen Parteiherrschaft
Pate stand fur den Titel eines systemkritischen DDR-Lustspiels. Eine solche
Anspielung war natarlich nur méglich, weil die parteirussische Ausweitung des
Kaderbegriffs voll ins DDR-Deutsch Gbernommen worden war. In dem vom
Leipziger Bibliographischen Institut 1976 herausgebrachten einbandigen Meyers-
Lexikon A-Z heif3t es denn auch unter Kader: "planméaBig herangebildeter
Stammvon Leitungs- und Nachwuchskréaften des gesellschaftlichenLebens (K.
der Partei, des Staats- und Wirtschaftsapparates)". Womit wir denn auch schon
bei wesentlichen Inhalten dieses ausgeweiteten Kaderbegriffs waren, namlich
erstens trotz des Plurals das Moment der Einheitlichkeit und Geschlossenheit
- in der Definition des kleinen Ost-Meyer kommt dies durch den Gebrauch des
altertimlichen patriarchalischen "Stamm" zum Ausdruck -, zweitens im Attribut
der "planmaBigen Herausbildung" und schlieBlich drittens im instrumentalen
Charakter der Kader, durch die Metaphervon"Apparat", den diese Kader bilden.
Diese Rolle als Instrumentund Werkzeugistes auch, die die Invariante bildetvon
"Apparat" und der einen véllig anderen technologischen Standard reprasentie-
renden "Schmiede". Und wenn auch die Bilder nicht zueinander zu stimmen
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scheinen, so gehoéren doch zwei von diesen Bildern evozierte Eigenschaften
demBegriffundder Realitatnachwesentiichzusammen, ndmlich die der Willens-
und Seelenlosigkeit eines Apparates und die der gnadenlosen Harte von
Gegenstanden, die in einer Schmiede erzeugt werden. “Apparat” paf3t schiief3-
lich zusammen mit der Vorstellung der Gesellschaft als eines maschineartigen
Systems, wie sie in dem bekannten Stalinschen Modeli des Herrschaftssystems
im real existierenden Sozialismus, also Stalins Verwirklichung des Marxschen
Begriffs von der Diktatur des Proletariats, zum Ausdruck kommt, wonach allein
die Partei der Motor sei, alles andere dagegen die Funktion von Transmissions-
riemen habe. Daf Bildung und Bildungswesen in einer so konzipierten Gesell-
schaft nur die Aufgabe haben sollten, auf das modellgerechte gesellschaftliche
Funktionieren vorzubereiten, liegt auf der Hand. In einem 1976 erschienenen
reich illustrierten Werk “Die Humboldt-Universitat zu Berlin. Bilder aus Vergan-
genheit und Gegenwart” wurden die entscheidenden Schritte zu einem soziali-
stischen Bildungswesen wie folgt beschrieben; Originalton Ost:

“Nach dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhaltnisse in {ndustrie und
Landwirtschaft und der Sicherung der Staatsgrenze gegeniber der BRD und
Westberlin {gemeint ist der Mauerbau 1961) konnte in der DDR die Gestaltung
der entwickelten sozialistischen Gesellschaftin Angriff genommen werden. Das
vom VI, Parteitag der SED (1963) beschlossene Programmlegte auf dem Gebiet
der Bildung und Kultur fest, die Entwickiung sozialistischer Personlichkeiten
umfassend zu fordern und alle schopterischen Potenzen des Volkes fur den
Sozialismus freizusetzen. Gemafi dem Auftrag des VI. Parteitages verabschiede-
te die Volkskarmmer der DDR 1965 nach einer breiten demokratischen Ausspra-
che das ‘Gesetz Uber das einheitliche sozialistische Bildungssystem'. Inihmwird
das Zusammenwirken aller Stufen des sozialistischen Bildungswesens vom
Kindergarten bis zur Hochschule bestimmt und seine klnftige Entwickiung in
organischer Verflechtung mit der gesamten Gesellschaft, insbesondere der
Volkswirtschaft, weit vorausschauend festgelegt.

FuBend auf den gewonnenen Erfahrungen und an die Vorschlage vieler
Hochschulangehorigen anknipfend (man beachte die satzeinieitende adver-
biale Partizipialkonstruktion nachrussischem Muster - H.J.M.), wurden 1965/66
die ‘Prinzipien zur weiteren Entwicklung der Lehre und Forschung an den
Hochschulen der DDR’ zur Diskussion gestellt. thre Ergebnisse faf3te die IV.
Hochschulkonferenz der SED 1967 zusammen.

Durch die seit 1968 durchgefihrte Hochschulreform wurden an der Humboldt-
Universitatwieim gesamten Hochschulwesen der DDR wichtige Voraussetzun-
gen fur die weitere sozialistische Ausgestaltung der héchsten Bildungsstatten
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geschaffen. iImErgebnis einer umfassenden Aussprache mitallen Angehérigen
der Universitatwurden Mafnahmen zur Qualitat der Ausbildung, zur Verstarkung
dersozialistischen Erziehung der Studenten, zur engen Verflechtung der Ausbil-
dung und Forschung mit der Volkswirtschaft und anderen Bereichen der sozia-
listischen Geselischaft sowie zur Einfuhrung neuer Struktur-und Leitungsformen
in Angriff genommen.” (Seite 168 - 169)

Auchdemletzten Satz dieses Zitats scheint die Syntax des Parteirussisch durch
alle Rizen. Dennoch mochte ich zu diesem Text anmerken: Fur alle Kenner der
DDR-Geschichte weister ziemlich eindeutig auf die Mitte der siebziger Jahre hin.
Zur Zeit der sogenannten lil. Hochschulreform, 1968, als Ulbricht noch an der
Machtwar, oderin den achtziger Jahren hatte erumNuancen anders gekiungen,
wenn auch nicht sprachlich besser. Meine eigene Version der lll. Hochschulre-
form ist naturgeman von persoénlichen Erinnerungen gepragt.

Die dritte Hochschulreform bedeutete die Zerschlagung der alten deutschen
Universitat, die ja zeitgleich auch im Westen zerstort wurde. Das Hauptziel im
Ostenwar, umesimParteideutsch zu sagen, einkaderpolitisches. Nicht daf3 die
{iberwiegende Mehrheit der Professoren sich anders verhaiten hatte, als sich
Professoren oder andere Menschengruppen hier oderirgendwo sonstin der Welt
unter gleichen Machtverhéltnissenzuverhaltenpflegen: Die meisten arrangieren
sich, um sich ihrer Arbeit und natlrlich auch ihrem Fortkommen widmen zu
konnen. Es ist wahr: In den Geisteswissenschaften, besonders in den staats-
wichtigen Fachern, waren schon nicht wenige anerkannte Fachgelehrte wegen
ihrer Uberzeugung oder ihrer Forschungen gedemiitigt und vertrieben worden.
Seit 1951 war Marxismus-Leninismus obligatorisches Studienfach. Aber fir die
meisten Facher waren die Veranderungen so oberflachlich, daf3 sie Uber Nacht
wieder hatten verschwinden kénnen. Und auch jene Professoren, die aus
Naivitat oder Ehrgeiz die SED aktiv unterstitzten oder in sie eintraten - unddas
war damals noch eine Minderheit -, waren in ihren Denkstrukturen und
Verhaltensweisen Uberwiegend durch die akademische Tradition gepragt. Uber
den Mathematiker Schréder, Ende der funfziger/Anfang der sechziger Jahre
Rektor der Humboldt-Universitat, sagte mir einer seiner jlingeren Fachkollegen,
als wir uns tber die Grinde und die Folgen der 1. Hochschulreformunterhieiten:
“Auf dem Schreibtisch vom dicken Schroder ist so manche Kampagne gestor-
ben. Er verstand einfach nicht, was man von inm wollte.” im Jahre 1968 verlor
auch mein Lehrer und Doktorvater Martin Lehnert, einer der profiliertesten
deutschen Anglisten, sein Amt als institutsdirektor. Die Philologien wurden in
einer einzigen Sektion - dieser Begriff wurde damals eingefithrt - zusammen-
gefaf3t, um diese unsicheren Kantonisten besser kontroflieren zu kénnen. Im
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Institut fur Fremdsprachen, demich als Englischlektor angehorte, wurde jeder
institutionelle Zusammenhalt der Anglisten aufgeldst, weil das einzige Parteimit-
glied unterihnenselbstdamals nicht mitder Leitung einer solchen Abteilung hatte
betrautwerdenkdnnen. Zum Direktor der neuen Sektion Fremdsprachenwurde
ein Mann gemacht, Uber denich damals imvertrautenKreis freinach Talleyrands
Wort, er kenne nur noch einen gréBeren intriganten als Joseph Foucheé und das
seider Herzogvon Otranto, zusagenpfiegte, ichkenne nurnoch einen gréReren
sprachwissenschaftlichen Ignoranten als - nennenwir ihn - N. und das ist der
Direktor der Sektion Fremdsprachen.

Die lll. Hochschulreformwar auch die Zeit der Um- und Wegprofilierungen. Eines
Tagesbegrufte micheinKollege von einer anderen Einrichtung mitden Worten:
“Sind Sie denn nun PG oder PL.” Auf meinen verdutzten Blick hin erlauterte er:
“Na, Profilierungsgeschéadigter oder Profilierungsieiche.” Fatalerweise kommt
mir dies heute immer wieder in den Sinn, wenn ich es mit Strukturempfehiungen
eines hohen Wissenschaftsrates zu tun habe. Naturlich wurden damals auf
obrigkeitlichen Wink hin die akademischen Talare abgeschafft - flr ungebildete
Jdeologen in Ostund West der sozusagen handgreifliche Beweis der Mittelalter-
lichkeitder Universitat. Fur viele bei uns war dies Ausdruck des Ungeistes der il
Hochschulreform, so daf3 wir nach der Wende - wie sich eine Westberliner
Wissenschaftspolitikerin ausdrickte - eine “Renaissance der Tradition”
erlebten. Trotz des unlbersehbaren inneren Kopfschittelns eine immer noch
sehr freundliche Bemerkung, gemessen an der dimmlichen Suffisanz, mit der
westliche Journalisten, die offenbar den wiirdelosen Massenbetrieb fur den
Nabel der Welt halten, glaubten sich dazu auf3ern zu sollen. Und nicht nur far
michassoziierten sich die deprimierenden Erfahrungenderlll. Hochschulreform
mit den gleichzeitigen Vorgangen an den Universitaten Westdeutschlands und
Westberlins, als Chaoten in den Horsélen die Herrschatt ergriffen, nach dem
Vorbild Mao Tse-tungs "befreite Gebiete” proklamierten und larmende Miinche-
ner Studenten eine Gedenkfeier fur Hans und Sophie Scholl zum Platzen
brachten, weil siebesser als der Vater Robert Scholl zu wissen glaubten, wer die
Gedenkrede halten solite. Nur wenige Meter von der Mauer entfernt, zogen
Tausende durch die StraBen Westberlins mit dem Ruf “Kommt herunter vom
Balkon, unterstitzt den Vietkong”.

Und noch ein Ereignis des Jahres 1968 hatte fir uns diese Zeit gepragt und sich
unausloschilichin unsere Erinnerung eingegraben: Die gewaltsame Niederwer-
fung des Prager Frihlings. Mitihm - so glaubte ich damals und mit mir wohl die
meisten - war die letzte Hoffnung zerstort worden, noch zu unseren Lebzeiten
eine Anderung der Verhéltnisse zu sehen. Auch als ich Mitte der siebziger Jahre
an der Dresdner Pastoralsynode der Katholischen Kirche teiinahm, bestimmte
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diese Uberzeugung unsere Beratungen, daB wir als eine kleine und immer kleiner
werdende Gemeinschaft auf unabsehbare Zeit das Licht der Hoffnung geduldig
durch einen riesigen dunklen Raum tragen maften.

ZehnJahre spéater hatte sich die Situation gewandett, auch ander Universitat. Sie
war nie, auch nicht unmittelbar nach der . Hochschulreform, zu einer reinen
Kaderschmiede geworden. Sie wurde Ubrigens meines Wissens auchin offiziel-
len Dokumenten allenfalls in bezug auf bestimmte Institutionen, jedoch nicht in
ihrer Gesamtheit als Kaderschmiede bezeichnet; insofern enthaltdas Thema, das
ichwahlte, schon einreif3erisches Zugestandnis. Als Kaderschmiede wurdenim
allgemeinennur Parteischulenbezeichnet - nichtetwa aus Respektvor Eigenart
und Eigenverantwortung der Universitat (schon das Wort “akademische Selbst-
verwaltung” war ein Tabu bis zum Oktober 1989), wohl aber aus nichterner
Einsichtin diereale Lage. Dennwennauch Ende der 60er bis Mitte der 70er Jahre
der Anteil der Parteimitglieder in der Professorenschaftdurch eine entsprechende
Berufungspolitik systematisch erhéht worden war und auch danach Parteimit-
gliedschaft der akademischen Karriere sehr férderlich-war, so kann ein soicher
Kurs doch nicht ausschlie3lich und auf Dauer durchgehalten werden, wenn die
Umstande dazuzwingen, sich umLeistung und Effizienz zumithen. MeinKollege
Klaus Hansen muf3te einfach, obwohl er kein Parteimitglied war und nicht als
Marxist posierte, auf den Lehrstuhl unseres Lehrers Martin Lehnert berufen
werden, weil diese Stelle nicht langer vakant bieiben konnte und niemand weit
und breit zu sehen war, der Hansen das Wasser hétte reichen kénnen. Es gab
auch Parteimitglieder, denen es gegenihre eigene akademische Ehre ging, dafi
Nichtgenossen gleicher wissenschaftlicher Leistung nicht berufen wurden und
so ihre eigene Stellung als eine nichtwissenschaftlich motivierte diskreditiert
werden konnte. Hier will ich dankbar meiner langjahrigen Sektionsdirektorin
Helga Wisteneck gedenken - sie hatdenvon mir vorhincharakterisierten Herrn
N. abgeldst -, die sich hartnackig und schlie3lich erfolgreich fur mich eingesetzt
hat. Inzwischen ist sie im Vorruhestand.

Doch nicht solche personellen und persénlichen Dinge sind wichtig, um die
Situationzu charakterisieren, die sich - jedenfalls nach meiner Erfahrung - inden
80erJahrenanden Universitdateninder DDR herausbildete, sonderndie - wenn
ich es einmal so ausdriicken darf - endzeitliche Stimmung, die resignative
Grundhaltung unter solchen, denen der Sozialismus etwas bedeutete, die sich
ihnen unabweislich aufdrangende Erkenntnis, daf3 es so nicht mehr lange
weitergehen konnte, schlieBlich der verzweifelte Versuch, in Anlehnung an den
Perestroika-Kurs Gorbatschows das Steuer herumzuwerfen, um einen neuen
Anfang zu versuchen. Als im Winter 1988/89 durch das Verbot der Zeitschrift
“Sputnik” der Konflikt mit dem neuen Weg in der Sowjetunion gleichsam offiziell
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wurde, warendiejenigen, die das Verbotin der Humboldt-Universitatverteidigten.
inderverschwindenden Minderheit. Von dem damaligen Rektorist glaubhaft die
Aussage bezeugt, er habe sich, als er in einer Sektion versuchte, diesen Schritt
zu rechtfertigen, gefuhlt, als spreche er in einem Eiskeller. Damit kein MiBver-
standnis entsteht: Nichts von dem hat die Wende herbeigefuhrt, aber es hat zu
jener inneren Aushéhlung des Herrschaftssystems beigetragen, die zu erklaren
hilft, daf3 dieses nach den Ereignissen des 7. bis 9. Oktober 1989 faktisch
kollabierte. Und nur so konnte die Wende friedlich verlaufen.

Inder Humboldt-Universitat selbstbegannwiein den anderen Universitatenund
Hochschuien der DDR die Wende erst nach dem 9. Oktober. Und sie ging -
jedentfalls in der Humboldt-Universitat - von den Studenten aus. Ich sehe mich
nochineinemdichtgedrangten Hoérsaal stehen - das Auditorium maximum hatte
sich als zu klein erwiesen und die Organisatoren hatten beim Rektor durchge-
setzt,daf3 inallen Horsélen des Hauptgebaudes Parallelveranstattungen durch-
gefuhrtwurden. Die FDJ-Kreisleitungwurde beiseite geschobenund durch einen
basisdemokratisch gewahiten Studentenrat ersetzt. Die Anderung der Univer-
sitatsstruktur und der Universitatsgremien verlief dagegen viel langsamer. In
einigen Sektionenwurden der Sektionsratund der Sektionsdirektor neu gewahit.
Inder Sektion Physik z. B. setzte der akademische Mittelbau durch, daf3 sie und
die Professoren die Vertreter der beiden Gruppen gemeinsamwahliten und dai3
alle Professorenkandidieren muf3ten. Auf diese Weise wurde erreicht, daf3 jene,
die als primar politische Berufungen bekannt waren, in eklatanter Weise durch-
fielen. Ich hatte ein mehrseitiges Thesenpapier zur Hochschulerneuerung ver-
faft und in Umiauf gebracht, erhielt auch im Kollegenkreis einige freundliche
Zustimmung, erreichte aber keine wirkliche Aktion. Der einzig greifbare Erfolg
war, daf3 ich Ende 1989 nach einer Sitzung des Wissenschattlichen Rates, zu
der ich gegangen war, obwoht ich diesem Gremium gar nicht angehorte, in die
neugebildete Statutenkommission kam. An deren Beratungen, die sich bis zum
Universitatskonzil Ende Marz/Anfang April hinzogen, nahmich lebhaften Anteil,
obwohimein Engagementseit Frihjahr 1989 vor allemdem Wiedererstehen einer
katholischen Laienbewegung in der DDR galt, fur die ich dann auch seit
November 1989 am Zentralen Runden Tisch als Beobachter teil nahm.

Beides - die Eindriicke, die ich am Zentralen Runden Tisch sammelte, noch
mehr aber die Erfahrungen, die ich in der Statutenkommission der Universitat
machte - brachten mich - wenn auch widerwillig - zu der Einsicht, dafi3 wir in
der rasanten politischen Entwicklung, die bei uns und unseren dstlichen Nach-
barnverlief, keine Zeithatten, aus eigener Kraft einen gleichgewichtigen Beitrag
zueinem neuen geeinten Deutschiand zu leisten, ganz einfach, weil niemandin
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kurzer Zeit das an politischer Kultur und rechtsstaatlicher Kompetenz wieder
schaffen konnte, was in Jahrzehnten zerstort worden war.

Da aberdie DDR uberlangere ZeitkeinenBestand mehr haben konnte, erschien
es mir unter den real gegebenen Moéglichkeiten das Beste, das invier Jahrzehn-
ten erprobte Grundgesetz, die beste Verfassung, die in Deutschland je galt, als
Rahmen und Grundlage zu akzeptieren, um in einem kinftigen gemeinsamen
Deutschland wenigstens eine Chance zur Gleichberechtigung zu haben. in all
den Jahren davor wére mir der Gedanke, die Einheit durch einen Beitritt zu
erlangen, absurd vorgekommen. Aberinder kihlen Luft der Realitat - Klopstock
schrieb, als er den Zusammentritt der Etats Generaux begrifte: “Die Mor-
genschauer dringen den Wartenden durch Mark und Bein” - da schien dies
doch das Notwendige und Richtige, zu dem ich mich auch heute bekenne.
Wenn ich auch nicht behaupten kann, wir hatten mit der desillusionierenden
Schocktherapie seit dem Herbst 1990 gerechnet, so ist es doch schlicht
journalistische Diffamierung, wenn heute behauptet wird, wir hatten uniiberlegt
und naiv gehandelt. Die Erklarung zu den Volkskammerwahlen, die ich fur den
Gemeinsamen AktionsausschuB katholischer Christen, zudessen Vorsitzendem
ichim Februar 1990 gewahlt worden war, schrieb, und die von diesem gebilligt
worden war und von den katholischen Bischéfen Ubernommen wurde, ist jeden-
falls ein Dokument der Nuchternheit.

Am 10. April, ich war einen Tag davor vom Konzil in den Senat der Humboldt-
Universitat gewahit worden, wurde ich zu Lothar de Maiziére gebeten, der mich
fragte, ob ich bereit ware, Minister fur Bildung und Wissenschaft der DDR zu
werden. Er flgte hinzu, er wisse, daf3 dies eine Riesenaufgabe sei und es wohl
zweier Generationenbedurfe, das Bildungswesenwiederin Ordnung zu bringen,
aber wir mu3tendamitanfangen. Zudiesem Zeitpunktwarich parteilos. Der CDU
der DDRwarich zwar schon 1952, mit 16 Jahren, beigetreten, hatte diese Partei
aber im Fruhjahr 1961 wieder verlassen. Lothar de Maiziére kannte ich seit
November 19889 durch ein Gesprach, das tber die katholische Kirche zustande
gekommen war, und dann durch unsere Begegnungen am Zentralen Runden
Tisch. Nach den Wahlen vom 18. Marz hatte mich einer seiner Stellvertreter
telefonisch gefragt, ob ich bereit ware, Verantwortung im Bildungswesen zu
ubernehmen. Ich hatte geantwortet: “Ja, wenn ich wirklich etwas bewegen
kann.” Der Kommentar meiner Frau war: “Als was Verantwortung? Als Abtei-
lungsleiter, als Staatssekretar, als Minister?” VomBerliner Bischofundvon einem
seiner Vertrauten hérteich dann, daf3 mein Name bei GesprachenmitderKirche
tatsachlich genannt worden war. Ich war also auf die Frage nicht ganzlich
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unvorbereitetund sagte ja. Zwei Tage spater,am Grindonnerstag 1990, warich
Minister.

Was macht man, wenn man vor einer Riesenaufgabe steht und weif3, daf3 man
sie nurbeginnenkann? Uberdies wuBte ich, daB Bildung und Wissenschaftnach
der Ordnung des Grundgesetzes Landersache ist, die eigentlichen Weichenstel-
lungen alsovon den wiedererstehendenLandernzutreffen seien. Daher konnte
der Minister fGr Bildung und Wissenschaft auch nur, wie ich wiederhoit betonte,
Sachwalter der Lander sein.

Fur das Hochschulwesen schienen mir vier Aufgaben besonders dringend. Die
Entideologisierung der wissenschattlichen Einrichtungen voranzutreiben, die
Stipendiender Studenten zuerhdhen, die Demokratisierung der Universitdtenzu
unterstitzenund diesemProzel3 eine - wennauchvorlaufige - rechtsstaatliche
Grundlage zu geben und, last but not least, damit zu beginnen, das jahrzehnte-
lange Unrecht bei den Berufungen abzubauen. Die Stellung des Marxismus-
Leninismus als obligatorisches Studienfach war schon in der Modrow-Ara nicht
mehr zu halten gewesen. Die bisherigen Sektionen Marxismus-Leninismus
hatten daraufhin begonnen, sich neue Namen zuzulegen, wie z. B. Institut fir
Politikwissenschaften. Die wenigstendieser Neubenennungenwaren allerdings
bisher bestatigt und so gut wie keine Umberufung vorgenommen worden. Ich
stellte mich auf den Standpunkt, daf3 mit dem Fortfall des marxistisch-feninisti-
schen Grundlagenstudiums auch alle sich daraufbeziehende Berufungsgebiete
entfallenwéren, und der MinisterratbeschloB auf meinen Vorschlag die Abberu-
fungaller Hochschullehrer fir Marxismus-Leninismus. In den folgenden Monaten
habe ich Hunderte von Abberufungen unterschrieben. Dabei war es nicht mein
Ziel, Marxisten aus dem wissenschaftlichen Leben auszuschlieBen, wohl aber
einen ersten wichtigen Schritt zu tun, um die staatliche Privilegierung einer
ideologie zu beenden. Zugleich wurden damit nicht unerhebliche Ressourcen
freigesetzt, denndie Sektionen Marxismus-Leninismus wareninihrer personellen
und sachlichen Ausstattung immer bevorzugt gewesen. Drei Jahre lang hatten
alle Studenten nicht geringe Zeit und Energie fur das marxistisch-leninistische
Grundlagenstudium aufzuwenden gehabt. Ich wuf3te auch, daf3 manche durch
dieses Fach oder seine Lehrer in ihnrem Studium gescheitert waren. Aber ich
kannte auch Kollegen aus dieser Sektion, die ernsthafte Wissenschaftler waren
und sich mutig fir grundlegende Verdnderungen eingesetzt hatten. Gunter
Rose, Prof. fur wissenschaftlichen Kommunismus in Berlin, erklarte im Herbst
1988 nach einer USA-Reise offentlich, die DDR musse auf die Mauer verzichten
und ihr Verhaltnis zu Israel ordnen. Es war daher auch nicht meine Absicht,
solchen Personlichkeiten einen akademischen Neubeginn zuverwehren, wenn
er sich auf wissenschaftiiche Kompetenz stitzen kénnte.

123



Die zweite Absicht, die schon lange Uberfallige Erhdhung der Stipendien zu
erreichen, erwies sich als eine innerhalb der Moglichkeiten der DDR unlosbare
Aufgabe. Langwierige Verhandlungen mit Finanzminister Romberg brachtenkein
Ergebnis, konnten auch kein Ergebnis bringen, denn es erwies sich als unmog-
lich, rasch ein Steuer- und Abgabesystem aufzubauen, nachdemdie Einnahmen
aus demsozialistischen Kommandosystemmit desssen Ende aufhorten. Eswar
nicht Rombergs bdser Wille, er hatte buchstablich kein Geld. Fur mich war es
bitter, den demonstrierenden Studenten, denen - wieich sehrwohiwufte - durch
die steigenden Preise das Wasser bis zum Halse stand, diese harte Wahrheit
sagenzumissen. Ich sehe mich nochvor der Volkskammer und beinachtlichen
Kundgebungen auf den Stufen des Berliner Doms mitden Studenten diskutieren,
aber Worte andern keine harten Fakten. Schiief3lich sah ich keinen anderen
Ausweg, als Bonn zu bitten, die Bafdg-Regelung schonzum 1. Januar 1991 bei
uns einzufhren; dies war zu einem Zeitpunkt, als man noch mit der deutschen
Einheit im Fruhjahr oder Herbst 1991 rechnete. Bei den niedrigen Eltern-
Einkommen bedeutete dies faktisch ein deutlich hdheres Stipendium fir fast alle
Studenten. Mit Hilfe des immer verstéandnisvollen Staatssekretars Fritz Schau-
mann gelang eine solche Regelung schiief3fich, aber far die Studenten, die von
mir sehr wohl wuf3ten, wie wenig ich von dembdtrokratischen Gestripp der Bafég-
Regelungen und dem Prinzip der Elternabhangigkeit hielt und halte, war dies
glatter Wortbruch. Dennoch blieb ich mit den Studentenraten im Gesprach. Und
ich méchte fur diese Auseinandersetzung und fGr wesentlich hartere, die noch
folgensoliten, den Studenten in Beriinund Sachsenbescheinigen, daf3 sieinihrer
tbergrof3en Mehrheit auch in der Konfrontation fair blieben. Jedenfalls im
Vergleich mit einigen (nicht allen) Lehrerdemonstrationen, die nach Jahrzehnten
der Staatstreue von der DDR-Gewerkschaft Unterricht und Erziehung oder von
ihrer Absetzung entgegensehenden Schulraten organisiert wurden. Ubrigens:
Am SchiuB fand sich doch noch etwas Geld, um fir die Ubergangszeit die
Stipendien wenigstens etwas aufzubessern.

Die dritte Aufgabe flhrte mitten hinein in das Spannungsfeldhochschulpolitischer
Auseinandersetzung. Schon bald nach der Wende war das Hochschulrecht der
DDR weithin beiseite geschoben worden, insbesondere auf dem Gebiet der
Hochschulverfassung. Das Spektrum der von den verschiedenen Kommissio-
nen und Arbeitsgruppen vorgeschlagenen Statuten reichte weit - von radikal
basisdemokratischen Modellen, die die Hochschullehrer noch unter die Drittelpa-
ritatvon 1968 reduziertenund den Rektor zum nichtstimmberechtigten Vollstrek-
ker der Senatsbeschlisse machten bis zur frohlichen Urstand der alten Ordina-
rienuniversitat reinster Pragung. Auch wer nicht den aussichtslosen Versuch
machen wollte, zwischen diesen Extremen zu vermitteln, stand vor der Quadratur
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des Kreises. Denn einerseits muBte es naturlich darum gehen, die akademische
Eigenverantwortung und Selbstverwaltung wieder herzustellen und in diesem
Rahmen den Professoren die Stellung einzurdumen, die nach dem bekannten
Bundesverfassungsgerichtsurteil fir die Freiheit von Lehre und Forschung
notwendig ist, andererseits war es aber zunachst notwendig, die durch die
Kaderpolitik der Vergangenheit systematisch zerstorten Grundlagen der akade-
mischen Autonomie neu zu schaffen. FUr jeden aufmerksamen Beobachter war
nicht zu ubersehen, dafB3 so mancher, der jetzt akademische Autonomie prakti-
zierte und einforderte, bis zur Wende darin burgerliches Teufelszeug gesehen
hatte. Auch war klar, daf3 die zu erarbeitende rechtliche Regelung nur einen
voridufigen Rahmen darstellen konnte. Es darf ja nicht vergessen werden, daf3
bis in den August hinein noch die Meinung vorherrschte, erst wirden sich die
Lander konstituieren und ihre Landtage und Landesregierungen ihre Tatigkeit
aufnehmen, bevor die DDR dem Geltungsbereich des Grundgesetzes beitrat
und ihre noch verbliebenen zentralen Funktionen auf den Bund ubergingen.
Darummeinte ich, wir hatten mit der neuen Hochschulordnung, die ursprunglich
als Gesetz geplantwar, Zeit Uber die Sommerpause bis zum Herbstsemester, um
dann auf dieser Grundiage Uberall dort Wahlen durchzufihren, die nicht bereits
nach den gleichen Prinzipien durchgefliihrt worden waren. Ware mir damals
schon die viel kiirzere Zeitperspektive kiar gewesen, ich hatte - wie im Falle der
Schulen - kurze Verordnungenvorgezogen, diewir - zum Entsetzenberatender
Westjuristen - jeweils in einer Sitzung formuliertenundraschinKraft setzten,um
jedentalls provisorisch neue Leitungsstrukturen zu schaffen.

Daich meinem Hang zum Perfektionismus nachgab, gerietich in ein Dilemma.
Digjenigen an den DDR-Universitaten und -Hochschulen, denen ich mit einer
soichen Ordnung eine verlaBliche Grundiage geben wollte, sahen sich in ihrer
neu gewonnenen Freiheit erneut durch die Zentrale eingeschrankt. Nach vier
Jahrzehnten eines rigiden Kommandosystems gab es eine tiefe Abneigung
gegenjede Artvon Vorgabe, auchwenn diese von einer demokratisch legitimier-
ten Autoritdtkam. Ich saf3 in diesem Punkte durchaus in einem Glashaus, denn
noch vor wenigen Monaten hatte ich in der Statutenkommission der Humboldt-
Universitaternsthaftdie Frage aufgeworfen, ob denn die Wahl eines Rektors und
die Berufung eines Professors auch in Zukunft von einem Minister bestéatigt
werdenmuBte. Ubrigens hinderte die antiautoritare und antizentralistische Grund-
haltung viele, wenn nicht die meisten, iberhaupt nicht daran, immer wieder im
Einzelfall nach Eingriffen von oben zu rufen. Als einer meiner Séhne seine
telefonischen Glickwinsche zum Ministeramt mit ahnlichen Anregungen ver-
band, sagte ich zu ihm: “Junge, ich kann nicht wie der alte Fritz mitdem Krick-
stock durchs Land gehen und Recht schaffen. Das ist zwar effektvoll, aber
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letztlich doch ohne Wirkung.” ihm ist das langst klar durch eigene Erfahrung,
aber vielen bei uns noch nicht. Dagegen machte den meisten westdeutschen
Gesprachspartnern und Beratern eine Hochschulordnung nur Sinn, wenn sie
eine Kopie des Hochschulrahmengesetzes der Bundesrepublik wirde. Den
Juristen, dieichim DDR-Ministeriumvorgefundenhatte, leuchtete dies sofort ein.
Der erste Entwurf war dann auch entsprechend.

Inzwischenwurde immer deutlicher, daB3 der Tag der deutschen Einheitrascher
heranrlckte, als dies zunachst angenommen worden war. Im Rahmen der
deutsch-deutschen Bildungskommission, die im Mai installiert worden war, wie
auch bei den Verhandlungen zum Einigungsvertrag machte ich jetzt eine ganz
merkwurdige Erfahrung: Einerseits wurde - im Einklang mit der &ffentlichen
Diskussion und nach meiner Uberzeugung (berwiegend zu Recht - kritisch
festgestellt, was dringend und grundiegend im Bildungswesen der DDR zu
andernwar, andererseits wurde jeder konkrete Schritt, den wir zur Verdnderung
gehen wollten, beargwéhnt und behindert. Zunehmend gewann ich den Ein-
druck, man wolle gar nicht, daB sich die DDR auf dem Wege zur deutschen
Einheitaus eigener Kraft erneuere, sondern Volkskammer und Regierung héatten
allenfalis die Aufgabe, schon so viel wie moglich aus dem Rechtssystem der
Bundesrepublik zu tbernehmen. “Wie im Westen so auf Erden,” solite Dieter
Simon, aber auch erstnach einemgewissen Erkenntnisprozef3, dieses Vorgehen
spater einmal nennen.

Ich hatte von Antang an gesagt: Bildung, Wissenschaft und Kultur sind die
Gebiete, indenen nach dem Grundgesetz die Deutschenin der bisherigen DDR
auch nach dem Beitritt zu eigenen Entscheidungen kommen kénnen. Daher
mufte das erste Ziel darin bestehen, diesen Freiraum eigener Gestaltung zu
bewahren und daruber hinaus sicherzustellen, daf3 auch nach dem Beitritt der
Wegindie Grundgesetzordnungvon denwiedererstehenden Landernim Osten
Deutschlands gestaltet werden kénnte, d. h. es galt, eine Ubergangsfrist
durchzusetzen. Unter Verweis auf die Tatsache, daf3 das Hochschulrahmenge-
setz auch in der alten Bundesrepublik den Landern eine Frist von drei Jahren
eingeraumt hatte, in der sie ihre Hochschulgesetzgebung anzupassen hatten,
konnte ich erreichen, dal auch unseren neuen Landern eine entsprechende
Frist eingerdumt wurde. Nach Einigungsvertrag haben sie bis zum 3. Oktober
1993 Zeit, eine HRG-konforme Hochschulgesetzgebung inkraft zu setzen.
Entgegen meiner urspringlichen Absicht wurde dies zwar in einer Anlage
versteckt, aber igh habe daflr gesorgt, daB es nicht unbekannt blieb. Zugleich
warich aber der Uberzeugung, daB dadurch die Notwendigkeit einer vorlaufigen
Hochschulordnung nicht aufgehobenwar. Erstens konnten wir nicht mehr damit
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rechnen, daf3 die DDR-Regierung den neuen Landesregierungen ordnungsge-
maf die Geschatfte (ibergeben kdnnte. Zweitens aber war die Annahme absurd,
die neuen Landesregierungen und Landtage wirden als erstes die Hochschul-
gesetzgebung in Angriff nehmen. Daher war ich fest dazu entschlossen, trotz
anhaltender Proteste aus Bonn und aus den westdeutschen Landern die
Hochschulordnung noch auf den Weg zu bringen, damit sich die neuen_andern
ihrer bedienen kénnten, solange sie dies fUr richtig hielten, langstens jedoch bis
zum3. Oktober 1993. Unter maf3geblicher Mitwirkung von Hans-Ludwig Schrei-
ber, friher Staatssekretarimniedersachsischen Wissenschaftsministeriumund
unter den Juristen, dieich kenne, einer der wenigen, die sich die Lésung einer
neuen Aufgabe nicht nur mit Hilfe alter Formeln vorstelien kénnen, sondemn die
Freude daran haben, eine neue Formel aufzustelien, veranderte ich den bisher
sehr HRG-konformen Entwurf in folgenden Punkten:

- Die Zusammensetzungdes Konzils blieb dem Satzungsrecht vorbehalten, das
natirlich vom zustandigen Minister zu bestatigen war, um der konkreten hoch-
schulpolitischen Situation Rechnung zu tragen und eine Dominanz alter Krafte
zuverhindern.

- Aus demgleichen Grund erhielt fiir eine Ubergangszeit der zustandige Minister
weitgehende Bestatigungs- und Interventionsrechte bei der Besetzung akade-
mischer Wahlamter.

- Die Rechte des akademischen Mittelbaus in der Selbstverwaltung wurden
erhoht; es wurde vorerstkein sogenanntes Hausberufungsverbot formuliert, weil
dies den alteren Habilitierten im akademischen Mittelbau jede Chance genom-
men hatte.

- Eswurde ein generelles Recht formuliert, Berufungsgebiete neu zu definieren
und auf dieser Grundiage die Kompetenz der entsprechenden Professoren zu
Uberprifen; bei dieser Bestimmung hatte ich eine Liste im Auge. die ich mir hatte
zusammenstelleniassen und die alle Berufungsgebiete enthielt, die die Begriffe
“marxistisch-leninistisch” oder “sozialistisch” enthielt, wie z.B. sozialistisches
Staatsrechtoder marxistisch-leninistische Philosophie.

Trotz aller unserer Bemuhungen hattenwir jedoch die Hochschulordnungerst in
denMinisterrateinbringen kdnnen, nachdemder Einigungsvertragbereits unter-
schrieben war. Da in diesem auch das weiter geltende Recht festgeschrieben
wurde, bedeutete dies eine Abstimmungsrunde mitBonn und der Kultusminister-
konferenz, die zeitweilig eine unuberwindbare Hurde schien. Durchpersénliche
Intervention L. de Maizieres bei Bundeskanzler Kohl gelang es, das Bundesbil-
dungsministerium, das seinen Beamten zuvorjede Mitwirkung an dervorlaufigen
Hochschulordnung untersagt hatte, zur Kooperation zu bewegen,; die Lander,
die ohnehin keine geschlossene Frontgebildet hatten, waren, wenn auch einige
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unter Protest, bereit, sich noch einmal mit uns an einen Tisch zu setzen.
SchiieB3lichgab die Vertragsrunde unter dem Vorsitz Schaubles und Krauses dem
Ganzen seinen Segen, wenn auch nurbiszum 31. 12. 91, was dann - nachdem
ich den Saal schon wieder veriassen hatte - auf Verlangen Wolfgang Clements
auf eine Frist bis zum 30. 6. 91 verklrzt wurde. Trotzdem war dies ein wichtiger
Erfolg und, wieich richtig vorher gesagt hatte, ein notwendiger Schritt. Nicht nur,
daf die finf Lander eine vorlaufige Rechtsgrundiage hatten. Inzwischen ist die
Hochschulordnunginwesentlichen Teilenin die fiir die Phase bis zum 3. Oktober
1993 durch die Landtage beschlossene Hochschul- bzw. Hochschulermeue-
rungsgesetze ibernommenwordenbzw. weiter inKraft. Alsicham Tagnach der
letztlichdoch erfolgreichen Abstimmungsrunde wieder in meinem Berliner Ministe-
riumwar, erhieltich dort eine Pressemeldung des Bundesministeriums fir Bildung
und Wissenschaft mit blau-gelber Umrandung: Endlich sei es dank BMBW
erreicht worden, das sozialistische Hochschulrecht der DDR auB3er Kraft zu
setzen. Auch das war flr mich eine niitzliche Lektion.

Ungleich bitterer waren die Erfahrungen, die ich mit meiner Absicht machte,
wenigstens ein Teil des Unrechts in der Berufungspolitik der Vergangenheit zu
korrigieren. Um die folgende Geschichte zu verstehen, muf3 man wissen: In der
DDR als einem zentralistischen Staat gab es pro Jahr zwei Termine fur die
Berufung von Hochschullehrern: im Februar fur die Berufung von Hochschuldo-
zenten, die in der DDR auch unbefristet waren, und im September flr die
Berufung von Protessoren. Der Februar-Termin fur die Dozenten war 1990
entfallen, wohl weil der damalige Bildungsminister sich tiber das mangeinde
Vertrauen in die vom Zentralen Runden Tisch grundsétzlich nur als “geschafts-
fuhrend” bezeichnete Regierung Modrow im klaren war. Andererseits gab es
schon bald nach der Wende in vielen Hochschulgremien energische Bemihun-
gen, bisher verhinderte oder verschleppte Berufungen endlich durchzusetzen.
Sicher wollte auch der eine oder andere nur noch rasch sein Schafchen ins
Trockene bringen, doch wére es angesichts der grof3en Bewegung der Hoch-
schulen abwegig zu behaupten, dies sei fir diese Berufungsvorschlage typisch
gewesen. Wieimmer dies auchim Einzelfall gewesenseinmag: Es gabeinerseits
eingroBes Beddrfnis, neue, wirklich neue Berufungenzu erreichen, und anderer-
seits ein nicht unbetréachtliches Mif3trauen.

Indieser Situation formulierte ichin meiner Rede anlaBlich der Investitur des neu
gewahlten Rektors der Berliner Humboldt-Universitatmein Modell: Alle Vorschla-
ge miiBten neu beraten werden. Die auf dieser Grundlage beschlossenen
Namen muften dann &ffentlich bekannt gemacht werden, und jeder, der aus
wissenschaftlichen oder aus politischen Griinden (d. h. wegen Amtsmif3brauch
oder Verletzung von Menschenrechten) Einwéande gegen die Vorschlage hatte,
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solite diese der Hochschule oder demMinisteriumzur Kenntnis bringen. Vorrang
soliten alle jene Vorschidge haben, die eindeutig darauf abzielten, Unrecht der
Vergangenheit wiedergutzumachen. Auf diese Weise hoffte ich, den sich fir die
Erneuerung einsetzenden Kréften einen konkreten Ansatzpunkt fur ihre Bemu-
hungen zu geben. Hier muBte ich aber eine Erfahrung machen, die sich leider in
der Folge nochwiederholen sollte, daf3 namlich die Krafte der Emeuerunginden
Hochschulen das bedrickende Erbe der Vergangenheit zwar eindringlich als
Problemdarstellenkénnen, aber oft nicht sehr wirkungsvoll sindin der Verfolgung
realistischer Ziele. So erhielt ich zwar beeindruckende Schilderungen der mir
wohlbekannten Methoden und Resultate stalinistischer Kaderpolitik in den
Hochschulen, aber kaum konkrete Hinweise in bezug auf falsche oder notwen-
dige Berufungsvorschlage. Einige solcher Hinweise wurden jedoch dem Bun-
desbildungsminister zur Kenntnis gebracht, offenbar, weil man diesen im Sinne
eines zentralistischen Systems fir die hohere Stelle hielt, die durch die Entschei-
dung von oben Wandel schaffen sollte, so wie ich gelegentlich den Eindruck
habe, dal3 mancher bei uns heute den Wissenschaftsrat mit &hnlichen Augen
anblicktwie friher das ZK. Auch wenn der Bundesbildungsminister damals nicht
Jurgen W. Méllemann gewesen ware, hatte er wohl dieser Versuchung, das
MiBverhaitnis von Tatendrang und Kompetenz zu verringern, nicht widerstehen
kénnen. Vielleicht hatten andere jedoch wenigstens dafir Sorge getragen, daf3
die Aufforderung, doch keine Berufungen mehr vorzunehmen, mich auf dem
Postwege nicht erst geraume Zeit, nachdem der Brief in den Zeitungen gestan-
den hatte, erreicht hatte. Wie immer dem auch sei, ich antwortete ihm wie folgt:

“Mit einigem Erstaunen habe ich lhren Brief zu Berufungen in der DDR
gelesen,nachdemichdiesenmehrere Tage nach seiner Veréftentlichung
in der Presse erhalten habe.

Ich denke, wir konnen uns sehr rasch darlber verstandigen, daf3 diese
Frage auf3erhalb ihrer Kompetenz als Bundesminister fir Bildung und
Wissenschaft liegt. in diesem Punkt besteht ein prinzipieller Unterschied
zwischen lhremMinisteriumund dem Ministeriumfir Bildung und Wissen-
schaftder DDR, das derzeitig uneingeschrankt die volle Zustandigkeit far
dieses Ressort im Osten Deutschlands ausibt. Richtig ist, daf3 die
Kulturhoheit kunflig - in gleicher Weise wie jetzt bei den Landern der
Bundesrepublik - bei den ostdeutschen Landern liegen wird. Diese
Landerwerden aber durch die DDR wieder errichtet, die bis zum Beitritt mit
gleicher demokratischer Legitimation die Rechte und Interessen dieser
Landerwahrnimmt. Zukeinem Zeitpunkt wird die Kulturhoheit der ostdeut-
schen Lander von irgendjemand anderem wahrgenommen werden.
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Nunbinich selbstverstandiich jederzeit gernbereit, sachkundigen Ratin
uns gemeinsam bewegenden Anliegen griindlich zu bedenken. Leider
enthait ihr Briet Formulierungen, die mich zweifeln lassen, ob man Sie in
dieser Angelegenheit korrekt informiert hat. Zunéchst ist mir absolut
unverstandlich, woraut sich ihre Bemerkung bezieht, daf3 von den
geplanten Berufungen ‘offenbar ein beachtlicher Teil sogenannte Um-
berufungen sind’. Wenn wir - wovon ich wohl ausgehen darf - diesen
Begriffim gleichen Sinne verwenden, sind Sie schlicht falsch unterrich-
tet. Ihr Lob, ich hatte ‘bislang auf Berufungen ganzlich verzichtet', macht
deutlich, daf3 lhnen der bisherige Berufungsmodus in der DDR vollig
unbekannt ist. ich will lhnen dies gern erklaren:

Die Berufungen auf freie Dozenten- bzw. Professorenstellen wurden
jeweilsimFebruarundim September eines jeden Jahres vorgenommen.
IndiesemJahr entfiel unter der Modrow-Regierung der Februartermin.im
April legte ich fest, daf alle vorliegenden Vorschlage zur Berufung von
Professoren und Dozenten von den inzwischen weithin neugewahiten
akademischen Gremien erneut zu beraten waren. Uberdies machte ich
jede Prifung von Berufungsvorschidgen davon abhangig, daR alle
Vorschlage publiziertwerden, sodaf jedermann die Moglichkeithatte, im
Verlaufvon zwei Monaten gegendie Kandidatenwissenschaftliche oder
rechtsstaatlich begriindete politische Einwénde zu erheben.

Diese Abweichung von der Ublichen akademischen Praxis, die jedoch
durch die politische Situation in der DDR voll gerechtfertigt ist, hat nun
leider dazu geflhrt, dal3 von interessierter Seite, insbesondere in West-
berlin, massiv nach einem generellen Berufungsstopp gerufen wird,
offensichtlich um die Ostberliner und ostdeutschen Universitaten und
Hochschulen zur Dispositionsmasse fur kinftige Karrieren zu degradie-
ren. Als Argument dient die diffamierende Behauptung, im Eilverfahren
wurden noch alte Kréfte in akademische Positionen geschoben. Selbst-
verstandlich liegt es auch nicht in unserem Interesse, durch extensive
Besetzung aller Stellen kiinftige Strukturreformen zu erschweren. Daher
werde ich Berufungen nur in einer begrenzten Anzahl von Falien
vornehmen, insbesondere, wenn es darum geht, akademische oder
politische Zurlicksetzung abzustellen. Es gibt keinen Grund, warum der
demokratisch legitimierte Minister fir Bildung und Wissenschaftder DDR
dies nicht tun solite, zumal er auf diesem Gebiet auch tber die notwen-
dige akademische Erfahrung und Kompetenz verfiigt.”

Fur mich war es eine Sache der Ehre und der Selbstachtung, daB3 wir - so lange
es die DDR gab - das Unsere taten, umauf den schwierigen Wegzu einer freien
Gesellschaft voranzukommen. Mich empdrten auch die negativen Pauschalur-
teile iber Wissenschaft und Wissenschaftlerinder DDR, die damals - leider nicht
nur von Journalisten - an jeder Straf3enecke wohlfeit angeboten wurden. Dies
schien mir um so grotesker, als ich vorher jahrelang aus dem Westen mir
unbegreifiiche Lobeshymnen auf das DDR-Bildungssystem hatte héren und
lesen kénnen. AuBerdem drangte sich mir der Verdacht auf, man wolie ochnehin
das Hochschulwesen im Osten kraftig reduzieren, und da waren neue Berufun-
gen nur eine zusatzliche Erschwernis. Das schien mirbesonders die Situationin
Berlin zu zeigen. Hier hatte die Humboldt-Universitat in der Tat eine stattliche
Vorschlagsliste aufgestellt; allerdings waren darunter viele Vorschiage, Dozen-
ten oder habilitierte wissenschaftliche Mitarbeiter zu auBBerordentlichen Professo-
renaufzuwerten. Unter den Vorschldgen fir die ordentlichen Professorenbefand
sich auch mein Name. Ich war seit 1985 auBerordentlicher Professor, und die
Fakuitat hatte michim Frihjahr, ais an einenMinister Meyer nicht zu denkenwar,
auf die Liste gesetzt, und dieser Vorschlag war nun bestatigt worden. Alles
andere ware ja auch eine Bruskierung gewesen. Obwoh! ich sofort 6ffentlich
erklarte, daf ich mich naturlich nicht selbst berufen wirde, wurde dies bei dem
Westberliner Trommelfeuer indenMonaten Julibis September, umdie Humboldt-
Universitat sturmreif zu schief3en, immer wieder eingesetzt. Ich entsinne mich
noch gut einer Meldung in einer groBen Westberliner Tageszeitung, an der
Humboldt-Universitat seien schon wieder Stasi-Leute unter den Hochschulleh-
rern enttarnt worden (sie waren ubrigens von meinem Ministerium enttarnt und
von der Humboldt-Universitat entlassen worden, aber das schrieb die Zeitung
natirlich nicht), jetzt wolle sie noch weitere Hochschullehrer berufen und
darunter sei auch der Meyer.

Ich hieltanmeinem Entschiuf3 fest. Umimeigenen Haus jeden Einfluf3 alter Krafte
auf die Berufung auszuschlieBen, holte ich einen Wissenschatftler aus dem
Mittelbau, der sichineiner Initiativgruppe zur Hochschulerneuerung hervorgetan
hatte, speziell dafir ins Ministerium. Wir taten alles, um die Vorschlage zu
Uberprifen, wobei uns zustatten kam, daf3 das Ministerium Uber eine betrachtli-
che Anzahl von Personalakten von Hochschulangehorigen verfugte, die in der
Modrow-Zeit nicht gereinigtwaren. SchiieBlich wurde aus den Vorschlageneine
begrenzte Zahlausgewahit - viel weniger, als Stellen freiwaren, undein Bruchteil
der Zahi, die ich abberufen hatte. Aber die Kampagne hatte inre Wirkung getan.
Als Professor Hans Ludwig Schreiber etwa drei Monate spater einem Bekannten
erzahite, er wirde mich beraten, sagte dieser: “Den Meyer. Der soll doch noch
in letzter Minute die ganzen alten Genossen berufen haben.”
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Als dieser schéne Satz gesprochen wurde, war ich schon in Dresden. Am 8.
November hatte mich Kurt Biedenkopf zumsachsischen Minister berufen. Kurze
Zeit darauf stand ich bei der Feier zum 250jahrigen Jubildum der Bergakademie
im alten Rektoratsgebaude neben einem Bild des Akademiegrinders, des
sichsischen Oberberghauptmanns und spateren preuBischen Ministers von
Heinitz, und sagte, ichempfande das Bild als eine gewisse Ermutigung flr mich,
derich umgekehrtvon PreuBennach Sachsen gegangen ware. Ander Reaktion
der Umstehendenbemerkteich, daBichdaeinen Punktberihrthatte. Zudiesem
Zeitpunkt umfaBte das gesamte Wissenschaftsministerium sechs Personen.
Morgens versammeltenwir uns umden groBenTischinmeinem Arbeitszimmer,
um die Post zu ordnen, die wir hofften, spater einmal bearbeiten zu kénnen. In
die ersten Wochen nach der Regierungsbildung fiel auch die Entscheidung {ber
die Abwicklung. Diese Méglichkeit war wahrend der Verhandiungen zum Eini-
gungsvertrag konzipiert worden, als noch angenommen wurde, die DDR-
Regierung wiirde ihre Kompetenzen schrittweise auf die Landesregierungen
{ibertragen. Dabei soliten die letzteren entscheiden, weliche Behérden und
Institutionen sie iibernehmen wollten und welche nicht. Letztere muBten dann -
rechtstechnisch ausgedriickt - abgewickeltwerden. Dabeiwar an Bildungsein-
richtungen allenfalls nur unter anderem gedacht worden. Als es dazukam, daf3
der Beitrittstermin noch vor den Termin unserer Landtagswahlen gelegt wurde,
erhielt ich Hinweise darauf, daB die fur die bisherigen Bezirke und kinftigen
Lander eingesetzten Beauftragten offenbar von dem einen oder anderen aus
dem Westen den Rat erhielten, sich doch wahrend des Interregnums dessen,
was als institutionelle Uberlast angesehen wurde, zu entledigen. Wohlgemerkt,
dieser Ratging an Personen, die Uber keinerlei eigene Legitimationverfugten.ich
machte Fritz Schaumann auf diese Gefahr aufmerksam, und er war auch hier
hilfreich. Mdglicherweise trug dies dann zu der sogenannten Fufinotenregelung
bei, durch die die Entscheidungsfrist bis zum 31. 12. 90 verlangert wurde.

Faktisch hatten wir also einen knappen Monat zur Verfagung. ich wuf3te, es war
einharter Schritt, ein Urteil iber Gerechte und Ungerechte, Uber Kompetente und
Inkompetente. Andererseits hatte die Hochschulordnung schon eine vergleich-
bare Regelung in bezug auf die Berufungsgebiete vorgesehen. Die Abwicklung
schloB das gesamte Personal ein undbotdie Chance eines volligen Neuaufbaus.
Voraussetzung war allerdings, jedenfalls nach unserem Verstandnis, daf3 die
neue Einrichtung auch eine neue wesentiiche Aufgabe erflillen wurde. Diesen
Nachweis glaubten und glauben wir, fiir Gebiete wie Rechts- oder Wirtschafts-
wissenschaftenjederzeitliefernzukonnen. Aus der Kompetenz fur sozialistisches
Staatsrecht folgt eben nicht automatisch die Kompetenz fir Staatsrecht im
Geltungsbereich des Grundgesetzes. Der Zustimmung derbreiten Offentlichkeit
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konnten wir sicher sein, der Zustimmung der Studenten nicht. Dariber ist viel
oberflachliches Zeug geredet und geschrieben worden, weil viele von ihrer
eigenen Perspektive oder - was meist das gleiche ist - vom aligemeinen
Vorurteil ausgingen. Bei Joumalisten scheint dies eine Berufskrankheit zu sein.
Die protestierenden Studenten bestritten keineswegs die Notwendigkeit der
Reform, aber sie wollten nicht, daf3 einLandtag oder eine Landesregierung oder
werimmerohne ihre Zustimmung beschlief3t, obund vor allemwie reformiertwird.
Mit anderen Worten, es ging nicht nur um Mitwirkung, sondern um einvemehm-
liche Regelung. Ich will ausdricklich hinzufigen, daB nach Jahrzehnten eines
rigiden und zentralistischen Kommandosystems eine solche Haltung nur zu
verstandiichwar, ja, daf3 wir alle, wann immer wir selbst betroffen waren, diese
Haltung mehr oder weniger ausgesprochen vertraten. innerhalb weniger Wo-
chen bestand aber nicht die Spur einer Chance dafur, diese Zustimmung zu
gewinnen, wenn sie Uberhauptjemals bestanden hatte. Denn: Die protestieren-
den Studenten standen in ihrer Mehrheit links, was nicht nur ihr gutes Recht,
sondern auch nach Lage der Dinge nicht anders zu erwarten war, und sie
miftrauten den Absichten der Regierung. Auf eine Kurzformel gebracht lautete
der Vorwurf: thr wollt eine rote Universitat durch eine schwarze ersetzen.

in dieser Situation gab es tberhaupt keine andere Chance fir die Regierung als
die rechtlichen Moglichkeiten zunutzen und den Entschiuf3 ausschlieBlich allein
zufassen. Aufdie Anséatze zur Selbstheilungzuvertrauen, schien vermessen, sie
scheinbar zu ignorieren war gleichwoh! hart und fur den Einzelnen wohl unge-
recht. lchmachte mir daherkeine lllusion Uber das, was folgenwirde, auchwenn
ich die erste Studentendemonstrationvor dem Landtag mitden Wortenbegrifte:
“Ihr hattet mir eigentlich Blumen mitbringen missen.” Die Studenten sahen dies
natdrlich anders, obwohl sie mir nachtraglich noch einen Minikaktus schenkten.
in den folgenden Auseinandersetzungen muf3te mein Ziel ein doppeltes sein,
namlich, erstens, am einmal gefaBten GrundsatzbeschiuB festzuhalten, und
zweitens, in geduldigen Gesprachen den Studenten zu vermitteln, dal3 es uns
nicht um Kahlschlag, sondern um Neuaufbau ging und daf3 dieser Neuaufbau
ihre berufliche Zukunft sichert. Allein an der Universitat Leipzig waren dies zwei
jeweils mehr als vierstiindige Versammiungen in tberflliten Horsalen, ein vier-
stiindiges Gesprach am Vormittag des 24. 12. mithungerstreikenden Studenten,
ein achtstiindiges Gesprach mit Vertretern des Studentenrates, des Rektorats-
kollegiums und des Mittelbaus am29. Dezember. imErgebnis der Gesprachewar
den Studenten deutlich, daf3 der Beschluf3 unumstéBlich war, daf sie aber die
Arbeit der neuen Grundungskommissionen in angemessener Weise mitpragen
kénnten, Nun mufte es darum gehen, méglichst rasch angesehene und erfah-
rene Hochschullehrer als Grindungsdekane zu gewinnen und Grandungskom-
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missionen einzusetzen. In den meisten Fallen riefich die kinftigen Grundungs-
dekane einfach tber den einzigen direkten WestanschiuB, tber den die Séach-
sische Regierung damals verflgte, zu Hause oder in ihren Hochschulen an,
{brigens meistens erfolgreich. Trotz mancher UnzulanglichkeitensinddieNeugrun-
dungen in den vergangenen Monaten vorangekommen, und im Dezember
letzten Jahres konnte ich die ersten Berufungsschreiben unterzeichnen.

Doch erfassen die Neugriindungen auf geistes- und sozialwissenschaftlichem
Gebietnur den kleineren Teil der Universitét. Eine personelle Reformwarund ist
fur alle wissenschaftlichen Gebiete notwendig, wobei sich die Notwendigkeit
nichtinerster Linie aus einerveranderten Aufgabenstellung ergibt, wohl aber aus
der politischen und ideologischen Deformierung der Kriterien, nach denen
wissenschaftiiches Personal, insbesondere Hochschullehrer, inder DDRausge-
wihlt wurden, sowie aus der Verwicklung so mancher in die Dienste der
Staatssicherheit. Unter den Kriterien der personlichen Integritat und der fachli-
chen Kompetenz sind also Entscheidungen im Einzelfall zu fallen, und dies auf
rechtsstaatlicher Grundlage, d. h. aufgrund nachweisbaren AmtsmiBbrauchs,
nachweisbarer Verletzung von Menschen- und Birgerrechten, und es muf3
geprift werden, welche Stelienbesetzung der Vergangenheit nicht primér fach-
lich, sondern politisch motiviert waren.

Damit das Ergebnis unserer Bemihungen eine wirklich innere Erneuerung
unserer Hochschulen sein wird, hat das Hochschulerneuerungsgesetz dafar
zwei Arten von Gremien geschaffen - die Personalkommission und die
Fachkommission, bei denen die gewéhlten Vertreter der Hochschule und ihrer
Mitgliedergruppen zusammenwirken mit Vertretern der Offentlichkeit bzw. mit
auswartigen Hochschullehrern. Esisteinmhseliges Werk, das nur langsam, viel
zulangsamvorankommt. Die grof3te Belastungistdas wechselseitige Mil3trauen,
das uns die Staatssicherheit als schreckliches Erbe hinterlassen hat, und die
Fixierung vieler darauf, moglichstviel iber die Verwicklungin die Staatssicherheit
aufzudecken, statt sich offensiv und rasch mit dem auseinanderzusetzen, was
offen zutage liegt - namlich mitdem Amtsmibrauch und den Menschenrechts-
verletzungen der Vergangenheit und den dafir Verantwortlichen.

Gleichzeitig missen wir unsere Hochschulen und unsere Hochschullandschaft
neuordnen und dabei aus eigener Einsichtund Verantwortung denrechten Weg
finden zwischenschénen, aberunrealistischen Traumereienund dem Reif3brett-
denken des Wissenschaftsrates. Dies alles - die personelle und die strukturelle
Reform der Hochschulen in kurzer Frist, wére schon Aufgabe genug. Diese
Aufgabe muB aber geleistetwerden in einemvorgegebenen Haushaltsrahmen,
dersich - da wir vom finanzielien Transfer abhéangig sind - nach deninden
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alten Bundeslandem tiblichen Parametem richtenmuf3. Dies wird nochindiesem
Jahr zu einem Personalabbau flihren, wie er in der deutschen Hochschulge-
schichte einmalig ist. Niemand, der bei Sinnen ist, wird behaupten wollen, ein
solcher Abbau trafe nur oder auch nur (berwiegend Belastete und Inkompeten-
te. Fur viele, die so alt sind wie ich oder alter, bedeutet dies zugleich das Ende
jeder berufiichen Chance. Es ist meine Uberzeugung, daf Sachsen in naher
Zukunft wieder einen ehrenvolien Platz im Hochschulwesen Deutschlands
einnehmen wird. Hatte ich diese Uberzeugung nicht, dann wiiBte ich nicht, wie
ich fir all die harten und bitteren Entscheidungen einstehen koénnte, die
notwendig oder - was nicht das Gleiche ist - unvermeidlich sind. Und es ist
unsere feste Absicht, im kunftigen sachsischen Hochschulgesetz die akademi-
sche Eigenverantwortung und Selbstverwaltung umfassend auszugestalten.
Hatte ich diesen Vorsatz nicht, wiif3te ich nicht, wie ich die derzeitige Praxis der
starkreduzierten Hochschulautonomie vor mir selbstrechtfertigen konnte. Denn
das professorale Hemd ist mir noch immer naher als der ministerielle Rock, und
das wird hoffentlich auch so bleiben. Dennoch: Trotz unserer Gewif3heit, daf3 wir
den begonnenen Weg entschiossen bis zum Ende gehen mitssen und daf3 die
Ziele wohlerwogen sind, sind viele bedriickt und enttauscht. Auch wenn es uns,
wie wir hoffen, im Verlauf dieses Jahres gelingt, durch die Personal- und
Fachkommissionen das Ansehen unserer Universitaten und Hochschulen wie-
der herzustellen; auch wenn wir die Grundlagen einer neuen Hochschulstruktur
schaffen, so wird dies doch fir Tausende, deren Integritat und Kompetenz
unbestritten ist, keine Chance mehr bieten. Geschichte ist kein Lesebuchtext.
Auch Gutes und Richtiges fordert seinen Preis. Beiuns zahlenviele mitdemEnde
ihrer beruflichen Chance fiir ein funktionstlichtiges und finanzierbares Hoch-
schulwesen. Fir sie kam die Wende zu spéat, war die Bereitschaft, die Teilung
durch Teilen zu berwinden und die ungleiche Last der Vergangenheitdurch ein
Zurlckstelien eigener Lebensverbesserung zu mindern, zu gering. Daran zu
erinnernistfur mich, derimengen Rahmen des Machbaren politische Entschei-
dungen zu verantworten hat, ein Gebot des Anstandes.
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DRAUFSICHTEN



Christian Filler

Uber Bedingungen politischer Emanzipation:
Die Demokratisierungsimpulse aus der
DDR-Studentinnenschaft 1989/90

Es scheint Konsens darliber zu herrschenin der deutschen journalistischen und
wissenschaftlichen Publizistik, daB die “Studenten in der DDR keineswegs die
Speerspitze der Revolte” gewesen sind.(1) Als im Juni 1990 Tausende von
Studentinnen vor der Volkskammer in Berlin fiir die Erhéhung ihrer Stipendien
und den Erhalt des elternunabhangigen Berechnungsverfahrens demonstrier-
ten, hieB3 es in der FAZ: “Das bot den Passanten erstmals seitlangem Gelegen-
heit, Studenten in gréBerer Zahl aus der Nahe anzuschauen. Im vergange-
nen Herbst und auch in den unruhigen Monaten danach lief3en sie sich kaum
blicken auf den Strafen der DDR."” (2) Ein halbes Jahr spater titelte die taz
einen Artikel Uber die aufkeimenden Proteste gegen die sogenannte Abwick-
lung, daf3 die “Studentinnen in der Ex-DDR aufgewacht” seien - ‘“reichlich
spat”, wie die Schreiberin auf den ersten Zeilen hinzufugte. (3)

Dieser Konsens muf3 miteiner differenzierteren Bewertung der politischen Rolle
der Studierenden durchbrochen werden. Erkommt zustande, weil die Urteile auf
einer schwachen (oder gar keiner!) empirischen Basis gefallt werden und weil
begrifflich unsauber argumentiert wird. Wahrend sich etwa breite Teile der
Forschungsnation mitall' ihren Analysemethoden (iber “die Wende inder DDR”
hermachen und um einen adaquaten Begriff fUr die in Deutschiand ablaufenden
“Transformationsprozesse”ringen, weil3 Lepenies, daf3 es eine Revoltewar. Ich
will versuchen, das widersprichliche Engagement von Studierenden im DDR-
Umbruch anhand mir vorliegenden empirischen Materials differenzierter zu
beleuchten.

Meine Thesen lauten, daf3 die Studierenden den gesellschaftlichen Impuls zur
Demokratisierung in den Universitdten aufgenommen haben. Sie erstritten
gegenden Alleinvertretungsanspruch der FDJ eine demokratische, unabhangi-
ge Form der Selbstorganisation: den Studentenrat (StuRa). Im StuRa strebten
engagierte Studierende mit dem Anspruch der politischen Selbstbestimmung
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weitergehende Reformenin den Universitatenan. lhre intendierten Ziele erreich-
ten die StuRas dabei nicht, weil sie massenhaften Riickhalt bei den Studieren-
den nicht erlangen konnten und weil deren basisdemokratische Konstruktion
problematisch war. Hinzu kommt, daB die staatliche Angliederung der DDR
erhebliche systemische Anpassungszwange ausubte, die eigene Entwrfe der
Menschen als politische Subjekte nicht zulief3. Der studentische Emanzipations-
schub scheiterte vor allem an den Professorinnen, die im Umbruch an den Unis
die Rolle der Agenten des vorauseilenden Gehorsams spielten. Die “Abwick-
lung” zielte auf die Professorinnen.

Die Studierenden, das seivon vornherein gesagt, gibt es nicht. Die Ausdifferen-
zierungindieser PopulationlaBt einfache Schematisierungennichtzu. Siewaren
zu 95 % in der FDJ organisiert und sie erhielten alle eine Stipendium - und
dennoch haben sie sich im Umbruch ganz unterschiedlich verhalten. Der Satz:
“Bei der Revolution hielten sich die Hoch- und Fachschiler auffallend zu-
rick’(4), er zum Beispiel simmt ebensowenig, wie die Aussage Uli Heubleins die
ganze Wirklichkeit trifft: “Jeder Student hat im Durchschnitt an vier Demonstra-
tionen teilgenommen, jeder Finfte sogar an sechs und mehr.”(5) Genau
betrachtet war es so, daB 48 % der Studentinnen in der Umfrage “Student 90"
antworteten, sie hatten an bis zu zwei Demos teilgenommen. Knapp 20 % wéren
ofter als finfmal auf der Straf3e gewesen, sagten sie.(6) Und wie kann man nun
verallgemeinern? Daf3 die Studis sich zurlickgehalten hatten oder daf3 sie denn
doch die aktivsten Demonstrantinnen wahrend des Umbruchs waren?

Die Wahrheitliegtnichtinder Mitte, sondern sieistanders. Umsie zubeschreiben,
korrigiere ich drei Behauptungen Lepenies’:

1. “Weder Kunstler noch Wissenschattler, weder Studenten noch Professoren
agierten - von wenigen Ausnahmen abgesehen - als die Vordenker oder
Vorlaufer der deutschen Novemberrevolution."(7)

Dazuistzu sagen, daf3 gerade Leipzig das schlagende Gegenbeispiel daflr ist:
Wie vielleicht nirgendwo sonstinder DDR, 1aBtsichin der Plei3estadt (iber Jahre
hinweg die Spur intellektuellen Protestes verfolgen, der auch von Studierenden
initiiert und getragen wurde. Dies gehtbis hin zu den Montagsdemonstrationen,
die wohl unschwer ais die entscheidenden Auftritte der Menschen wahrend des
DDR-Umbruches erkanntwerdenkénnen. Anders als Lepenies es fir Osteuropa
konstatiert, kannmanin Leipzig aber keineswegs des Intellektuellen “heroisches
Comeback auf der politischen Biihne” (8) bestaunen. Den Intellektuellen gibt es
schon in westdeutschen Landen kaum, im ersten deutschen Arbeiter- und

Bauernstaat hatte er einen noch schwereren Stand. Hier wollte man eine

“sozialistische Intelligenz”, und es ist kein Wunder, daf3 sie in den Universitaten,
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wo sie erzogen und ausgebildetwurde, ganz besonders repressive Bedingungen
zu gewartigen hatte.

Wer die Berichterstattung tber die Entwicklung der DDRimJahre 1989 verfoligte,
der sah auch vom Westen aus, daf3 sich in Leipzig etwas tat. Am 9. Mai 89
berichtete etwa die Studdeutsche Zeitung von einem Protestaufzug in Leipzig,
bei dem “120 Teilnehmer mindestens voriibergehend festgenommen” worden
seien.(9) Einen Tag spater stand an gleicher Stelle zu lesen, unter “den am
Montag Festgenommenen sind auch einige namentlichbekannte Theologiestu-
denten.”(10) Das war die AuBenperspektive. Was muBte da erst an Widerstan-
digkeit, an Protestbereitschaft, an Erneuerungswillen zu entdecken sein, wenn
man es aus der Nahe betrachtete?

Imnachhinein stelltsich die Leipziger Situation so dar, daf3 sich bereits Giber Jahre
hinweg einkritisches Milieu gebildet hatte. Das Jahr 1989brachte fur Leipzigeine
ganze Kette von Ereignissen und Daten, an denen sich das aufgestaute
Protestpotential entladen und zugleich wieder neu entztinden konnte. Dazu
zahlen die Demonstration zum Gedenken an Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht am 15. Januar; die mehrere Tage wahrenden Proteste nach der
Kommunalwahl am 7. Mai, fir deren systematische Uberpriifung in Leipzigs
burgerbewegten Gruppen eine “monatelange Kampagne”gelaufenwar.(11) Ab
“8.Maibegann das alimontagliche Szenario einer grof3en Polizeiprasenz beiden
Friedensgebeten in der Nikolaikirche”(12); der PleiRegedenkmarsch zum Wel-
tumwelttag im Mai; das StraBenmusikfestival am 10. Juni, eine unpolitische
Veranstaltung, bei der es dennoch zu Festnahmen kam und gleichermafen zu
Solidarisierungen durch die Bevdlkerung; der sachsische evangelische Kir-
chentag am 8. und 8. Juli, der ein kritisches Forumper se darstelite, ohne daf3 es
zu Demonstrationen kommen muBte.

Die wesentlichen daraus zu ziehenden Schiusse sind: Der Protesttragt deutliche
Zige intellektueller Kritik.(13) Er wird hauptsachlich getragen von jungen Men-
schen, darunter Studierende. Seine Wirkkraft entfaltet diese Art Protest erst
dann,wennes ein Publikumgibt, an das er adressiert werden kannund das bereit
ist, sich mit den Kritikibenden zu solidarisieren.

Die Montagsdemonstrationen selbst waren, so gesehen, nur die logische Folge
dessen, was sich inLeipzig angebahnthatte. Furuns hiervon Bedeutungist mo-
mentan nur, daf3 es junge Leute waren, die “nicht mehr angepaBt nach auBBen
leben, sondem diese Entfremdung beenden” wollten, wie Friedrich Magirius
schreibt.(14) Undaus der Perspektive des Augenzeugen der ersten Montagsde-
monstrationmitmassenhafter Beteiligungam25. September 1989 kannmansich
vorstelien, wie der Bann der repressiven Kréafte in Leipzig gebrochen wurde und
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wer daflir verantwortlich war. “Ungehindert konnten sich die jungen Leute, viele
Studenten darunter, im ganzen wohl 2000, zum Protestzug formieren, sich
unterhaken oder handeklatschend nun endlichihr politisches Anliegen skandie-
ren, das in der Kirche nicht erklingen durfte: "Neues Forum zulassen'.” (15)

Ein Aspekt der entscheidenden Montagsdemonstration war der sogenannte
“Aufruf der Sechs”. Drei Perséniichkeiten des 6ffentlichen Lebens und drei
SED-Funktionare mahnten in der hochbrisanten Situation des 9. Oktober - auf
der einen Seite Zehntausende, die nicht mehr wollten; auf der anderen Seite ein
hochgertsteter Sicherheitsapparat, von dem keineswegs klar war, daf3 er nicht
mehrkonne - zur Besonnenheit. An dieser Stelle zeigt sich, wie unterschiedlich
das Verstandnis von Inteliektuelien und Intelfigenz in den Systemenist. Natirlich
trug der auf Betreiben des Gewandhauskapellmeisters Kurt Masur zustandege-
kommene Appelljenes emphatische Moment des “méler directement aux affaires
de la cité”.(16) Kinstler, Schriftsteller, Wissenschaftler lassen ihr Werk sinken,
umsich - wie einst Emile Zola um der Gerechtigkeit willen - mitdemkritischen
Wort an das grof3e Publikum zu wenden. Aber im Grunde kommen wir mit dem
westlichen Begriff des Intellektuellen nicht weiter, wenn wir die “normale
Situation” der intelligenz in der sozialistischen Gesellschaft analysieren wollen.

Die Intelligenz hatte sich, dem ideologischen Verstandnis des Marxismus/
Leninismus nach, fest an der Seite der Arbeiterklasse aufzuhalten.(17) Die
politische Macht zog sich seit der Grilndung der Arbeiter- und Bauernfakultdten
eine eigene, sozialistisch orientierte intelligenz grof3. Sie wachte miteinemweiten
Feld subtiler bis knallharter Sanktionierungsmafnahmen darltber, daf3 diejeni-
gen, die mit dem gesprochenen und geschriebenen Wort umgingen, es nicht
zur Kritik der bestehenden Verhéltnisse oder der herrschenden Ideologie “mif3-
brauchten”. Eine unabhangige, eine “sozial freischwebende Intelligenz’(18),
um das klassische Wort MannheimyWebers aufzunehmen, war nicht vorgese-
hen.

Naturiich auch nicht an den Universitten, jenen Orten, an denen die “soziali-
stisch orientierte” Intelligenz ausgebildet wurde. Dort sorgte ein engmaschiges
Sicherungsnetz daflr, daB keineR vom rechten Weg des Marxismus/Leninis-
mus abkam. Zuihmgehdrten, als diebestimmenden Institutionen, die Kreisleitung

der SED ander Uni,deren Chefmehrzu sagen hatte als der Rektor; der FDJ-Kreis

mit seinen vielen Grundorganisationen in den Sektionen bis hinunter in die FDJ-
Seminargruppe; die Stasian der Uni. Ein Studentberichtete in einem Gruppenin-
terview Uber eine Initiative zur Griindung einer eigenen Zeitschrift an der KMU.
Es habe alles abgesegnetsein missen, sonstwaren die “Ublichen Schwierigkei-
ten” mit der Staatssicherheit entstanden: “Und davor hatten wir natrlich ein

142

bichen Angst. Denn wir wollten ja alle weiterstudieren und waren insofern in
unserem Protestziemlich gebremst.”(19)

Ich will mich hier als Wessi nicht ergehen in der Schilderung von Zustanden, die
die Kommilitoninnen aus der DDR viel besser kennen. Aber ich darf kenntlich
machen, daf3 ich noch Monate nach der Wende, ais ich mich in Leipzig und Ost-
Berlinzueinem Gaststudiumeinschrieb, eine groteske Atmosphare der Verhinde-
rung meiner Studienfreiheiten empfand. Marginalien im Grunde. Etwa der Hin-
weis an der Pforte des Leipziger “Weisheitszahns” auf das obligate Vorzeigen
des Studentenausweises. Oder die Unmédglichkeit in der Bibliothek ein Schiief3-
fachzubekommen, ohneregistriertzu werden. Summa summarumein Eindruck
der Uberwachung, der Unfreiheit, der Unmiindigkeit.

Ich glaube, diese personlichen Eindricke verbinden zu durfen mit einem
objektiven Befund. Die ideologische Einbindung in FDJund SED - sowenigsie
bei den einzelnen verfing -; die soziale Absicherung durch Stipendium, Wohn-
heimplatz und - auf die Zukunftgerechnet - durch die Absolventenvermittiung;
die Aussicht auf Relegation bei unbotméafiigem Verhalten; die kleinen universi-
taren Abartigkeiten des vormundschatftlichen Staates - dies alles hatinsgesamt
Kritik erheblich erschwert und zum anderen korrumpierende Effekte ausge(bt.
Der Studierende hatte als junger Intellektueller seinen Platz nicht an der Univer-
sitat. Alles dies war dort nicht: “Es ist die Freiheit, diese Unabhangigkeit, diese
Chance fur die Wahrheit des Ganzen, fur die Kritik des Weges, den die
Gesellschaft geht, und fur den Entwurf des Weges, den die Geselischaft gehen

solite.”(20)

Vondaheristes umsobemerkenswerter, was Studierende inihren Universitiaten
erreicht haben.

Il. “im Gegensatz zur Tschechoslowakei waren Kunstler und Studenten in der
DDR keineswegs die Speerspitze der Revolte.”(21)

Was Lepenies hemdséarmelig eine “Speerspitze der Revolte” nennt, wirde ich
unter den Begriff der sozialen Innovation fassen wollen. Deren Akteure bringen
neue Themen oder Ansichten auf die Tagesordnung, schaffen dem freien Wort
einen Raumder Auseinandersetzungundorganisieren schlie3lich diesen Raum,
um das Neue oder die Kritik am Alten umzusetzen.

Haben Studierende in Leipzig so agiert?

Am 5. Oktober 1989 formulierten Studenten eine Stellungnahme “Uber die
Ereignisse der letzten Wochen. Eine politische Lésung bedurfe “Moglichkeiten
der dffentlichen MeinungsauBerung fur alle beteiligten Seiten”, es sei “umfas-
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sende Information tber die Ereignisse der letzten Zeitnétig”. Neue Themenwird
man vergeblich suchen. Das politische System in der DDR war zu diesem
Zeitpunkt bereits vollkommen geldhmt. Es agierte nurmehr als repressiver
Apparat der Dialogunterdriickung. Die Studierenden forderten, diesen “blof3en
Einsatz von Polizeigewalt und die Kriminalisierung der Demonstranten in den
Medien” zu beenden. “Ohne Demokratisierung des offentlichen Lebens, das
heif3t Dialog mit allen Birgern auf einer neuen Ebene, wird eine Gesundungund
ein Fortschritt unseres sozialistischen Staates nicht moglich sein."(23)

Wenige Tage spater, genau: am Tag nach der Montagsdemonstration vom 9.
Oktober, wandten sich die Medizinstudierenden in einem Appell an ihre
Professoren. “... wenden wir uns an Sie und fordern Sie auf, ihrer Pflicht als
Hochschullehrer und Wissenschaftler gerecht zu werden und zum derzeitigen
gesellschaftlichen Zustand Stellung zu nehmen."(24)

Das sind Zeugnisse intellektuellen Engagements, die zugleich zeigen, wie
grotesk verriegelt das politische System und wie vertahren die Situation bereits
war. Es ging allein um die Verhinderung schierer Gewalt und den Wunsch,
Uberhauptins Reden zu kommen.

Einer der Autoren auferte sich zum Zustandekommen dieser Briefe. Nach den
Sommerferien, wahrend derer Zehntausende vor den politischen Verhaltnissen
davonliefen, hatte er mit einigen Kommilitoninnen begonnen zu (berlegen.
“Ohne Uberhauptirgendeine Grundlage zu haben, was man Uberhauptmachen
kénnte”, hatten sie “dann also angefangen, irgendwelche Dinge zu schreiben.”
Dabei sei jedes Wort stundenlang diskutiert worden. “Und dann haben wir
angefangen, Versammiungen zu machen. Ganz schiichtern eigentlichund auch
nicht in der Hoffnung, daf3 es irgendwie was bringen wirde.” Dazu seien dann
schnell 200 - 300 Leute gekommen. “Es war noch kein Rezept da, es wurde
einfach gejammert; es wurde kritisiert. Und dann wurde diskutiert ... Gegen die
FDJ. Wir mussen was machen, weil wir gegen die FDJ sind. Es wurde keine
eigene Linie entwickelt, sondern es wurde aus Opposition gegen diese Alleinver-
tretung [agien, cif]."(25)

Die Moglichkeiten (und auch der Mut), eigene Veranstaltungen durchzufihren,
entstanden erst nach der entscheidenden Montagsdemonstration. Eine Woche
daraufdiskutierten Studierende in der Sektion Psychologie tber die Frage: “Wie
verhalten sich die Studenten bei der Montagsdemonstration?” Bei den Theolo-
gen fand, ebenfalls am 17. Oktober, ein Treffen von Studenten verschiedener
Sektionenstatt. Gemeinsamwar diesen Veranstaltungen, daf3 sich relativschnell
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herausstelite: Die FDJ istnicht mehr tragbar; es muf eine eigene, unabhangige
Studentenvertretung geben.

Zur Komplettierung des historischen Prozesses sei noch gesagt, daB es eine
Reiheweiterer Treffen gab. Soam 18. Oktober bei den Wirtschaftswissenschaft-
lern, wo es um den “Sozialismusbegriff’ gehen sollte, tatsachlich dann aber
ebenfalls Studentenvertretung das Thema war. Bei diesem Treffen wurde eine
“Koordinierungsgruppe” eingesetzt. Am 24. Oktober trafen sich Studierende
erneutbeidenTheologinnen. Dortwurden Modelle fir eine Studentenvertretung
auBerhalb der FDJ diskutiert. Abgestimmt wurde ein vorlaufiges Modell am 26.
Oktober; die eigentliche Konstituierung des StuRa erfolgte am 9. November,
einem also auch fur Leipzig “historischen” Datum. Kurz danach verzog sich der
StuRa zu einem Arbeitswochenende in eine Jugendherberge, “um den StuRa-
Satzungsentwurf zu schreiben.”(26)

Wesentlich erscheint mir, einige Aspekte der Grindungsphase des StuRa
herauszuheben. Die Masse der Studenten interessierte sich von Anfang an
kaum fir den StuRa. Das Modell zeigte in seiner “Verfassungswirklichkeit”
schnell AbschlieBungserscheinungen. Seine Bildung war begleitet von ge-
schéaftsordnungsmanigenKleinkariertheiten.

Auch wenn an den jeweiligen Treffen Hunderte von Studierenden teilnahmen.
Die politisch Interessierten blieben bei diesen Treffen mehr oder weniger unter
sich. Umfrageergebnisse des Leipziger Zentralinstituts fiir Jugendforschung
(Z1J) bestatigen diesen fur die Uni selbst nur schwer quantifizierbaren Befund.
Zwar sprachen sich 97 Prozent der Studierenden fur den StuRa als Organisati-
onsmodell aus. Aber nur 30 Prozent zeigten sich an einer Mitarbeit Uberhaupt
interessiert. Tatsachlich arbeiteten weniger als 10 Prozentim StuRa mit.(27)

Der Kern der Bewegung fir eine unabhangige Studentenvertretung zeigte sehr
schnell die Tendenz, sich von den anderen Studierenden abzuschlieBen.

Das am 24. Oktober bei den Theologinnen favorisierte Modell zeichnete sich
durch ein deutliches “legislatives” Ubergewicht und seine Offenheit aus. Der
Studentenrat seidie Versammlungder Sektionssprecherder KMU. Erverhandle
erstinstanzlich die Interessen der Studierenden. Von Sprechern des StuRa war
erstim sechstenvon sieben Punktendie Rede. thre Vereinbarungen mitanderen
Instanzen erlangten erst dann Giiltigkeit, “wenn ein entsprechender Beschiuf
vonStudentenrat oder Vollversammlung oder per Urabstimmung angenommen
worden ist.” (28) Prinzip des StuRa solle sein, so heift es in dem Entwurf, dai
er “keine administrative Gewalt ... gegeniber der Studentenschaft” habe.
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AuBerdem wurde den Studierenden in den Sektionen ein scharfes Kontrolirecht
in die Hand gegeben: jeder Sprecher sei “jederzeit abwéhibar/ersetzbar”.(29)

Die auf dem Arbeitswochenende erarbeitete Satzung stérkte das exekutive,
administrative Moment im StuRa. Es wurde eine sogenannte “Koordinieruns-
gruppe” in die Satzung aufgenommen, die aus zwei Sprecherinnen und drei
Koordinatorinnen bestehen solite. Man kann aus diesem der Studentenschaft
zur Diskussion vorgelegten Satzungsentwurf deutlich das Unbehagen Uber
dieses Momentherauslesen. “Die Koordinierungsgruppe hatlediglich die Aufga-
be, die Arbeit des Studentinnenrates zu organisieren. Sie hat keine inhaltliche
Richtlinienkompetenz”(30), wurde die Position der Sprecher in dem Satzungs-
vorschlagrelativiert.

Freilich handelt es sich dabei nur um Nuancierungen auf der normativen Ebene,

die fir die Verfassungswirklichkeit nicht viel aussagen missen. Indes war es -

”

bereits bei der Bildung des StuRa Usus geworden, “Koordinierungsgruppen
einzusetzen. Dies mag den Beteiligten fur den Fortgang der Dinge inder teilweise
uniibersichtlichen Situation, bei den vielen hektischen Debatten usw. als nicht
anders machbar erschienensein. Die Einsetzung solcher Gruppenkonterkariert
allerdings erheblich die in der Satzung betonte Offenheit.

Wenn etwa die erste, am 18.10.89 gewahlte Koordinierungsgruppe dariber
informierte, daf sie fir die Vollversammlung der Seminargruppensprecher den
Rektor eingeladen habe; daf3 sie ein Telegramman den LDPD-Politiker Manfred
Gerlach gesandt habe; daf sie “voriaufig” die Bildung von Arbeitsgruppen zu
bestimmten Thematiken “beschlossen” habe - dann macht das nach auBBen
hin den Eindruck, da werkelten ein paar Leute vor sich hin. Wie eine Ausschlie-
Bung muf es freilich wirken, wenn dann auch noch buchstablich von einem
“EinlaBdienst” die Rede ist, der gewahrleisten werde, “daf3 in der Ratsversamm-
lung tatsachlich nur die Studentenvertreter der Seminargruppen sitzen.”(31) Ich
bin mir bewu3t, daB dies auch ein Reflex auf die Legitimationsdebatten und die
Geschéaftsordnungsspielchen der FDJ und ihres Umkreises war. Motivations-
schube auf die eh unpolitische Studierendenschaft konnten davon allerdings
schwerlich ausgehen.

Uberhauptscheint der Kampfum eine demokratische Studentenvertretung sehr
schnellalles andere als mitrei3end gewesenzu sein. Die eben zitierte Information
trug in Klammern am Fuf3ende den Vermerk: “Laut Aushang-Ordnung der Uni
wurde dieses Schreiben der FDJ-KL zur Kenntnisnahme vorgelegt.” Als nach
mehrwéchiger Debatte Uber die Art der Selbstorganisation die konstituierende
Sitzung des StuRa stattfand, passierte laut Protokoll folgendes: “Unter Umge-
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hung der Tagesordnung wurde ein Katalog von Sofortforderungen von einem
StuRa-Mitglied verlesen. ... Diskussion und BeschluBBfassung dartberwurdenin
den entsprechenden Tagesordnungspunkt verwiesen."(32)

Diejunge Studentenbewegung lahmte sichmitinremeigenen, aber mifverstan-
denen Ziel: einem pedantischen Anspruch an Demokratie. Es seizu Beginn der
Bewegung nicht um den Sturz des Systems gegangen, meinte einer der
Teilnehmer der Gruppengesprache, sondern um seine Reformierung; darum,
dafl man in erster Linie “"demokratische Strukturen” hereinbrachte. “Da woillte
man das von Anfang ansorichtig schén demokratisch machen. Es wurde standig
versucht, das in allen Handlungen durchzuhalten.”(33) Das war ein hoher
Anspruch, der hier nicht geringgeschétzt werden soll. Meine Antwort soll ein
anderer Studi geben, zitiert nach einer der Gruppendiskussionen: Sind wir denn
legitimiert, firirgendjemanden zu sprechen? Das sei aufjeder “bléden Versamm-
lung” das Thema gewesen. “Das war eigentlich eklig.” Warum? “Weil es in dem
Moment nicht so sehr darauf ankam, eine Legitimation fiir sich selbst zu finden,
sondern was zu bewegen.”(34)

Die junge Studentenbewegung wurde natlrlich auch mit diesen, ihren eigenen
Mitteln geschlagen. Die Verachter des Parlamentarismus kennen seine Spielre-
geln sehr genau, wenn sie ihn blockieren wollen. In einer Streitschrift stellte ein
gewisser “Florian” (u.a.) zu der oben zitierten Abwahlibarkeit der Sektionsspre-
cher die Frage, “auf wessen Antrag, in welcher Form, mit welcher Mehrheit dies
geschehen kann. "lch vermisse auch hier”, fuhr er fort, “verehrte Mitglieder der
Koordinierungsgruppe, Eure vielgepriesenen Mechanismen zur Verhinderung
der Machtkulminierung ..."(35)

Die Organsiationsfrage war zu Beginn bedeutsam, aber sie wirkte gewif3 nicht
motivierend. Ihre Kehrseite war die Themenlosigkeitder ersten Versammiungen.
Die Formal- und Strukturdebatten selbst seien inhaltliche Debatten gewesen,
meinte einer, der von Anfang andabeiwar.“Das muB manschonmal sehen, daf3
das Spaf3 macht, ... sich dartiber streiten zu kdnnen, wie tatsachlich demokrati-
sche Strukturen aussehen.” Dem sei hier nicht widersprochen. Aber wo waren
die anderen Themen?

Bei Themen denke ich vor allem - neben anderen Lehr- und Lermnformen, in
denen mehr Selbstbestimmung moglich ist; neben neuen Lehrinhalten; neben
der Frage, wem und wozu Forschung dienen solle; neben der Frage nach der
Rolle der Uniin der Gesellschaft - an die Professorinnen, an die Aufarbeitung
ihrer Rolle. Die Professorinnen wirkten sich m.E. in doppelter Weise negativ auf
die studentische Politik an der Uniaus. Und damit waren wir bei Lepenies’ dritter
These.
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lll. Die Studentinnen wurden, wie die kinstlerische und wissenschaftliche
Intelligenz, auf dem Gebiet der ehemaligen DDR “fiir den politischen Wiederauf-
bau zunachst keine entscheidende Rolle spielen.”(37)

Aus der Sicht der Studentinnen ist die Frage der politischen Rolle ohne den
Faktor Professorinnen (im folgenden: Profs) nicht beantwortbar. An den Profs
scheiterten die Studierenden. Die Profs verschafften der sich ankiindigenden
Uberméchtigung durch die Bundesrepublik eine friihe Wirkung. Letztichwegen
der Profs wurden die Universitaten bzw. Teile von ihnen abgewickelt.

Bereits vor zwei Jahren hatte sich abgezeichnet, was nun erst zbgerlich
stattfindet. Eine konsequente Aufarbeitung der professoralen Vergangenheit.
“Befragen sie ihre Lehrer”, ermahnte Konrad Weif3 in einer Rede die Erstimma-
trikulierten der Humboldt-Universitat im Oktober 1990. “Lassen sie sich nichts

von Leuten einreden, die sie vor einem Jahr fUr das, was sie nun selbst lehren, -

exmatrikuliert oder an den Staatssicherheitsdienst verraten héatten. Sie haben
das Recht, von ihren Lehrern Rechenschaft zu verlangen; nehmen sie es
wahr.”(38) Ich flrchte, das ist nicht geschehen. Und so bewahrheitete sich der
Satz von Carola Ritter, gerichtet an die Adresse der Studierenden auf der
gleichen Veranstaltung: Die “Aufarbeitung wird nur so konsequent gefuhrt
werden, wie ihr sie einforder.”(39)

Die paritatische Mitbestimmung in den Gremien der Universitatstand alienthalben
aufdenForderungskatalogender Studierenden. Dagegen votierten die Profs frei
nach dem Motto: Warten auf das Hochschulrahmengesetz, warten auf die per
Verfassungsgerichtsurteil garantierte Mehrheitsposition in den Uni-Gremien. “Eine
nurformale Ubermnahme vorhandener Modelle aus der Bundesrepublik”, verlaut-
barte die Senatskommission “Autonomie und Demokratie an der Universitat’
Leipzig, “ist nicht zu befurworten.” (40) Und schlug vor, in den Fakultaten eine
Ant Drittelparitat einzurichten. Aberim Senat solite gelten - das HRG 1aRtgrufen
- 6:2:2:1. Da war sie wieder, die entscheidende Stimme Professorenmehrheit.

Die solite aber auf keinen Fall den “nach altem DDR-Recht ernannten Hoch-
schullehrern” zugute kommen. So schamhaft umschrieb die in Berlin tagende
“Standige Konferenz der Kultusminister” die Professorinnenschaft der DDR.
Ganz richtig vermutete maninihren Reihen Professoren mit mehrideologischer
als wissenschaftlicher Kompetenz, solche, die fur politische Relegationen ver-
antwortlichwaren und andere. Aber fiir eine differenzierte Aufarbeitung aus den
Universitaten heraus sahen die Kultusminister und deren Blirokraten ebensowe-
nig eine Chance, wie sie Lust darauf hatten, “daf die noch nach altem Recht

ernannten Hochschullehrer [in den Organen der Hochschulen] liber dieMehrheit .

verfigen.” (41) Also, so die Empfehlung, sollten die Bundeslander “von der
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Abwickiungsaltemative vorsorglichGebrauch machen[Hervorhebung, cif]."(42)

Verkurztgesagt, heiBtdas: Die Studierendenhétten sichmiteiner konsequenten
Politik der Vergangenheitsbewaltigung vor allemin den Reihen der Professorin-
nen ihre politische Handlungsfahigkeit erhalten kénnen. Vielleicht. So aber
wurde die Abwicklungin Gang gesetzt, vor allem wegender Profs, wennman die
nichtéffentliche Kultusministerempfehlung fur bare Minze nehmen dart. Die
Abwicklung aber ist die Holzfallermethode gegen das bestehende politische
System. Es wird durch die dominierende Gesellschaft “aufgesogen.” (43) In
dieser dann systemisch dominierten Transformation bleibtfir die Individuen, far
das politische Subjekt Mensch kein Spielraum mehr. Wenn man absieht vom
wiitenden bis verzweifelten Protest, wie er ja auch in Leipzig stattfand.
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Uta Starke

Ostdeutsche Studenten
zwischen Wende und deutscher Einheit

Den Studentinnen in der ehemaligen DDR wurde und wird verschiedentlich
vorgeworfen, sich nicht fir die Umgestaltung engagiert, sich zurickgehalten zu
haben. Sie seien eher konservativ gewesen, sozusagen dem alten Regime
verfallen. Auf der Strafe jedentfalls, bei den grof3en Demonstrationen im Frih-
herbst 1989, hatte man sie jedenfalls nicht gesehen.

ich glaube, daB man mit einem solchen Urteil oder besser Vorurteil der Studen-

tenschatft nicht gerechtwird. Die Situation der Studierenden war weit vielschich-
tiger und verdient eine differenziertere Betrachtung. Unsere Untersuchungen
unter Studentinnen seit Mitte der achtziger Jahre (insbesondere STUDENT 89)
[1] bilden die damalige ungeheuere politische Sensibilitat der DDR-Studenten-
schaft ab, ihre sich rapide verandernden politischen Einstellungen und die
eindeutige Kritik der Studentinnen an der politischen Machtausibung in der
DDR. Die einschrankungslose Verbundenheit mitder SED (im Jahre 1977 noch
32 %) war 1989 auf 7% gefallen, die mit der FDJ auf2% (1977:36 %). Die grof3e
Skepsis Studierender gegenuber den Herrschenden kam wohi auch in der
Beteiligung einiger (weniger) Studentinnen am Versuch einer Wahlkontrolle im
Mai 1989 zum Ausdruck, der zum Teil noch Restriktionen und Verfahren gegen
sie zur Folge hatte.

Man hatte - insbesondere nach der brutalen Niederschlagung der Studenten-
aufstande in China - einerseits Angst, andererseits herrschte eine grofe
Ubereinstimmung darin, daf3 es so wie bisher in der DDR nicht weitergehen
kénne.

in unseren damaligen empirischen Analysen notierten die Studentinnen eine
Falle von Vorschldgen und Winschen zur Veranderung der Situation in der
DDR. Sie bezogen die durch Glasnost und Perestroika in der Sowjetunion
erreichten Ergebnisse auf ihr Land und knupften daran die Folgerung: "Wir
brauchen Perestroika und Glasnost fiir die DDR.”
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Ein Philosophie-Studentschrieb Anfang 1989in einer unserer Untersuchungen:
“Die DDR verfallt. Veranderungen sind dringend nétig, ehe weiteres kaputt geht
unddas Vertrauen ganz verspieltwird. Oder sind wir dazu gar nicht mehr fahig?”
Ein Medizinstudent schrieb bezogen auf Gorbatschow: “Gott schenke ihm ein
langes Leben und einen Bruder in der DDR.”

Spatestens seit Mitte der 80er Jahre belegen empirische Analysen unter DDR-
Jugendlichen einentiefgreifenden WandiungsprozeB, einen “Mentalitatswandel
der Jugend” [2]. Bei Studentinnen vollzog sich der geistige Umschlag etwas
spater bzw. etwas sanfter, dramatisch allerdings dann im Verlaufe des Jahres
1988, und er erhielt mit dem “Sputnik™-Verbot den entscheidenden Impuls.
Spatestens hier wurde den meisten Studentinnen schiagartig klar, daB mansich
mitdiesempolitischen Systemund seinen absolutistischen Reprasentanten nicht

identifizierenkann.

Der Tatbestand, daf3 Studentinnen sichetwas spater vom stalinistischen System
der Machtausibung in der DDR verabschiedeten, als die ibrigen Jugendlichen
(etwa Schiiler, Lehrlinge, junge Facharbeiter), hAngt mitmindestens drei Faktoren
Zusammen:

a) einem selektiven Moment

Studentinnen bildeten den leistungsstarksten, politisch-ideologisch “positiv-
sten”, gesellschaftlich engagiertesten Teil der jeweiligen Jugendlichen eines
Jahrganges.

b) einem adaptiven Moment

Studentinnen dachten und winschten Veranderungen innerhalb einer (soziali-
stischen) DDR, innerhalb derer sie in aller Regel auch ihre persénliche Entwick-
jung planten, fir deren kinftige bessere Gestaltung sie sich einbringen wollten.
c) einem identifikatorischen Moment

Aus den oben genannten Faktoren erklart sich das Bestreben der Studentinnen
nach Reformen, nach einer wohl eher evolutionaren gewilinschten Entwicklung
denn “StraBenkampf”. Zunehmend auf der StraBe aktiv wurden Studentinnen
Ende 1989/Anfang 1990 und dabei meist gegen “rechts”.

DerWunschnach eherbehutsameren Veranderungenschlief3tjedochnichtaus,
daf3 die DDR-Studentinnen die stalinistische Machtausiibung ablehnten, politi-
sche und gesellschaftliche Veranderungen dringend wiinschten und sich fiir sie
engagierten, zum Beispiel indem sie die sozialistische Utopie “beim Wort”
nahmen. Fast alle Studierenden (95 %) woliten sich im November 1989 mit aller
Kraft fir die Erneuerung der DDR-Gesellschaft einsetzen, und die meisten von
ihnen hatten auch die Hoffnung, daf die Erneuerung gelingt. Die iberwiegende
Mehrzahl der Studentinnen war sich damals auch sicher, weiterhin in der DDR
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zuleben, das Land nicht zuverlassen. 70 % waren sich dessen ganz sicher, und
ein weiteres Viertel wollte wahrscheinlich bleiben (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Beabsichter Verbleib von Studentinnen in der DDR

Frage: Werden Sie weiterhin in der DDR ieben?
1 ich bleibe auf jeden Fall hier.
2 Ich werde wahrscheinlich hier bleiben.
3 Ich werde wahrscheinlich ausreisen.
4 ich werde auf jeden Fall ausreisen.

% 1 2 3 4
November 1989 70 27 2 1
Februar 1990 43 54 2 1
Mai 1990 41 56 2 1

Die Studentinnen nahmen eine kritische aber dennoch differenzierte Bewertung
des in der DDR Geschaffenen vor. Das drickte sich insbesondere in der
Achtung vor den Leistungender dlteren Generationundin der Hoffnung auf eine
DDR-Perestroika aus. Die Studentinnenwolten grundiegende Verdnderungen,
und sie wollten an diesen mitwirken, freiwillig, aus eigenem Entschluf3, unter
niemandes Diktat.

Ein Student der Tierproduktion antwortet Mitte Oktober 1989 auf die Frage:
“Wenn Sie an die gegenwartige Situationin unseremLand denken, was bewegt
Sie da?” gleichsam exemplarisch:

“Tatendrang. Ich will mitwirken an den notwendigen Verdnderungen. Wut liber
die Ignoranz in den “oberen Partei- und Staatsorganen”. Besturzung tber den
nichtendenden Fluchtwillen vieler Menschen. Empdrung Uber den Versuch der
weiteren Einschrénkung der Freiheit der Leute, die noch hier bleiben und hier
arbeiten wollen (SchlieBung der Grenze zur CSSR - wo doch sowieso jeder
rauskommt, der will). Hoffnung.”

Ein anderer Student schreibt;

“Tatendrang, Unsicherheit, Optimismus, Ungeduld, Unversténdnis, Verdnde-
rungswillen, mitwirken wollen, Betroffenheit.”
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Gleichzeitig bekundeten die Studierenden allerdings auch Angst. Angst, daf die
Erneuerung in den Anfangen steckenbleibt, Angst vor einer eventuelien “chine-
sischen.6sung”, Angstvor zunehmendem Rechtsradikalismus und zunehmen-
der Gewalt, Angst vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch und einer sozialen
Katastrophe.

Die durch die Studentinnen zur Zeit der Wende angestrebten Veranderungen,
furdie mansichinbesonderemMafe engagierte, betrafenin erster Linie globale
Probleme (Frieden, Umwelt, Notin den Landem der dritten Welt) und gesamtge-
selischaftliche Probleme der DDR (etwa: die Informationspolitik; den einge-
schrankten Reiseverkehr; den Mangel an Demokratie, Offenheit und Toleranz;
die Bevormundung der Blrger und deren Unmundigkeit; Warenangebot und
Warenverteilung sowie Dienstleistungssektor; Preispolitik; Blirokratismus ein-
schiieBlich Beamtenwillkir; Mangel an Flexibilitatin Wirtschaftund Gesellschaft,
Staat und Politik; Struktur, Aufbau und mangelnde Effektivitat der Wirtschaft;
Eigenlob der DDR, Verschleierung von Problemen, Planmanipulationen, Kritiklo-
sigkeit; keine Méglichkeit zur freien MeinungsauBerung; geringes Verantwor-
tungsbewuBtsein, Passivitdtund mangelnde Arbeitsdisziplinvieler Burgeru.a.m.).

Die bis zur Wende und danach nachweisbare starke DDR-Identitét von Studen-
tinnen (nochimSommer 1990 fuhlten sich 60 % der Studierenden in der DDR mit
jhrem nicht mehr lange bestehenden Staat verbunden, das waren nur 8 %
weniger als im Frahjahr 1989) war flr sie keine Farce sondern Resultat der
eigenen Sozialisationin diesemLand, dessen effektivere, demokratische Gestal-
tung sie herbeiwlnschten und mit bewirken wollten, gegen dessen Enge und
Borniertheit seines Machtsystems sie zwar zunehmend opponierten, das sie aber
nicht ganzlich tber Bord werfen woliten.

Ihre Haltung zur gesellschaftichen Erneuerung haben die Studierenden viele
Monate Uber die Wirren der Zeit bewahrt. Das hat wesentlich ihren Beitrag am
gesellschaftlichen Umbruch bestimmt und drickte sich relativ lange in einem
klaren Pladoyer flr eine eigenstandige, demokratische DDR aus. ZumEndedes
Jahres 1989 war die Mehrzahlvonihnen strikt gegen eine Wiedervereinigung als
blof3e Angliederung an die BRD, als - wie es sich in einer Antwort auf die oben
genannte Frage liest - "billige Vereinnahmung”.

Das Verhaltnis der beiden deutschen Staaten bewegte freilich die Studentinnen
insbesondere mitBeginn des Jahres 1990 stark und auf andere Artals friher. Man
konnte sich nunschon ein Zusammenwachsenvorstellen. Mehrundmehr sahen
die Studierenden die Zukunft der beiden deutschen Staaten in einem friedlichen

155



europaischen Haus, vorbereitet durch enge gleichberechtigte Beziehungen der
beiden deutschen Staaten.

im Februar hatte sich die Haltung der Studentinnen schon deutlichimgenannten
Sinne verandert, etwas mehr als die Halfte (52 %) pladierten fir einen Staaten-
bund, in dem die DDR und die BRD eng zusammenarbeiten, aber politisch
selbstandig sind (Konféderation). Zwei Drittel (85 %) schiossen eine “sofortige”
Vereinigung von DDR und BRD aus. Nach und nach zerschiug sich bei den
Studierenden auch diese lllusion. Und im Mai 1990 bekundeten nur noch 6%
energisch, gegen die Wiedervereinigung zu sein (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Einstellung zur Vereinigung von DDR und BRD

Frage: Wie stehen Sie zu einer Vereinigung von DDR und BRD?
1 Ich bin sehr dafur.
2 Ich bin eher daflir als dagegen.
3 Ich bin eher dagegen als dafur.,
4 Ich bin sehr dagegen.

% 1 2 3 4

November 1989 4 16 30 50
Februar 1990 25 40 22 13
Mai 1990 34 34 26 6

Das vorgelegte Tempo der Vereinigung war allerdings den meisten auch jetzt
noch zu schnell (62%), nur ein knappes Viertel hielt es flir “gerade richtig” (23%).
Die Einheitwunschte mansich bis Ende 1991 (27%), bis Ende 1992 (21%) oder
erstspater (31%). Viele Studierende ahnten wohl, daf3 die Vereinigung zweier so
unterschiedlicher gesellschaftlicher Systeme dramatische Konsequenzen ha-
ben wirde, befirchteten Schwierigkeiten und Konflikte einer schnellen Vereini-
gung ohne zu wissen, wie man ihnen begegnen konnte.

im Herbst 1990, wenige Tage nach dem Beitritt der DDR in die Bundesrepublik
Deutschiand, schreibt eine Mathematikstudentin auf unsere schon genannte

underneutgestellte Frage: “Wenn Sie an die gegenwartige Situationin unserem

Land denken, was bewegt Sie da?”:
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“Es istviel geschehen. Deutschland ist wieder eins, und vieles, was noch vor 18
Monaten unerreichbar schien, ist erreicht. Wir sind den Weg von einer Diktatur
zueiner Demokratie gegangen. Ich denke, dies wirdimMomentzu oftvergessen.
Andererseits sind Hoffnungen unerfullt, die Vereinigung wurde Uberhastetvollzo-
gen und soziale Problerne nehmen zu. Die Konsum- und Leistungsgesellschaft
hat uns praktisch tberrollt.”

Und ein anderer Mathematikstudent formuliertim Oktober 1990:

“Mich bewegt die Ignoranz vieler Leute; die Verdnderungen, die eingetreten
sind, aber gréBtenteils psychologisch nicht bewéltigt wurden und es auch nicht
werden;

- persénlich ungute Erfahrungen mit der rechtsradikalen Szene;

- sehr starke Tendenzen von Rechtsradikalismus und Verhértung.

Mich bewegt, daf3 die vielbesagte ‘Talsohle’ noch nicht erreicht wurde; d. h. es
geht (wirtschaftlich) noch bergab, was nicht ohne psychologische zwischen-
menschliche Verdnderungen abgeht.

Es mui3 klargermacht werden, daf3 wir so nichtleben kdnnen, daf3 ein Umbau der
Gesellschaft(vorallemin ékologischer Hinsicht!) unbedingterreicht werden mus,
da es diesmal uns alle betreffen wird.

Weg vorn Konsumdenken, Transparenz in der Gesellschaft; wirkliches Vertrau-
en zwischen Regierung und Volk. Hinwendung auf die globalen Probleme der
Menschheit (3. Welt, Okologie, Abriistung) und somit auch Lésung der eigenen
Problerme.”

Ein Rufer in der Wiste? Vielleicht. “Konservatismus” scheint mir jedenfalls nicht
die treffende Bezeichnung fur diese und &hnliche studentische Auffassungenzu
sein. Vielleicht trifft eher der Begriff “VerantwortungsbewuBtsein”.

im Sommer 1991, fast ein Jahrnach dem Vollzug der deutschen Einheit, wurden
in einer Analyse von Leipziger Jugendlichen auch Studenten der Universitat
Leipzigeinbezogen.

Die Mehrzahl der Studentinnenblicktoptimistischindie Zukunft (88%;). Ein Viertel
sagt das ohne Einschrankung (jeder dritte Student, aber nur jede flinfte Studen-
tin, vgl. Tabelle 3). Der Zukunftsoptimismus der Studierenden ist damit wieder
etwas verhaltener geworden als unmittelbar nach der Vereinigung (November
1990), wo fast die Halfte von ihnen (jeder zweite mannliche und jede dritte
weibliche Studentin) einschrankungslos Optimismus bekundeten.

Zweifellos wird die eigene Zukunftim Zusammenhang mit der konkreten Lebens-
situation gesehen. Auch Studierende sind mit der Dramatik von Umbruch und
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Arbeitslosigkeitim Osten Deutschlands unmittelbar konfrontiert. Fast die Hélfte
der Studentinnen (43%) hatim Sommer 1991 inseiner nachsten Verwandtschatt
Menschen, die arbeitslos sind. Von einem Drittel der Studierenden sind die Vater
in Kurzarbeit, auf Warteschleife, im Vorruhestand oder arbeitslos und fast die
Halfte der Mitter. Eine charakteristische Befurchtung einer Mathematikstudentin
lautet:

“‘Ich habe Angst, daf3 meine Familie die Arbeit vertiert und ich aus finanziellen
Grinden mein Studium nicht beenden kann.”

Tabelle 3: Zukunftsoptimismus Studierender

Frage: Wie sehen Sie lhre persénliche Zukunft?
1 optimistisch
2 eheroptimistisch als pessimistisch
3eherpessimistisch als optimistisch

4pessimistisch
% 1 2 3 4
Februar 1990 14 50 31 5
Mai 1990 22 51 24 3
November 1990 45 45 8 2
Juni 1991 26 62 11 1
manniich 33 59 7 1
weiblich 19 65 16 0

Dennoch hat die Mehrzahl der Studentinnen nicht die Absicht, die Hochschule/
Universitat zu wechseln und in den Westen zu gehen. Zwei Drittel wollen das
nicht, ein knappes Flnftel ist unentschieden, und jeder funfte Studierende will
bestimmt oder wahrscheinlich wechseln (hat es inzwischen vielleicht schon
getan).

Wabhrscheinlich hangt der EntschluB3 ostdeutscher Studierender, im Osten zu
bleiben, (noch) mitihrer spezifischen Identifikation mitdem éstlichen Deutschland
zusammen. Hieristman aufgewachsen, hier hatman Freunde (die fur Studieren-
de héchst bedeutsam sind), fihlt man sich zu Hause. Hier winscht man sich
Autfgaben, Arbeit. Hier soll es vorangehen. Hier moéchte man gebraucht werden.
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Dabeiwird die neumogliche Mobilitdt schon gelebt, fur ein Jahr, fur ein Semester
- {(noch) mit dem Ziel, zurickzukommen.

Auchhier kdnnte manvorschnell ostdeutsche Studentinnen des Provinzialismus
zeihen. FUr mich wére das nicht die Uberzeugende Erklarung. Denn gleichzeitig
laBt sich auch in unseren jingsten Untersuchungen durchaus die gewohnte
globale Sicht Studierender belegen, ihr Nachdenken Uber die Situation in der
dritten Welt, ihr 8kologisches Problembewuftsein. Gerade dafur sieht manwohi
im Osten Deutschlands bzw. vom Osten Deutschlands aus gentigend und
bedeutsame Betatigungsfelder.

Anmerkungen:

{1] Der Beitrag stitzt sich auf Ergebnisse der folgenden Untersuchungen:
- STUDENT 89, eine Befragung von 3.805 DDR-Studentinnen im Frithjahr 1989;

- drei Meinungsumfragen im November 1989 (M 1 = 1.012 Studentinnen der Universitaten
Leipzig und Jena, der PH Dresden und der HfV Dresden), im Februar 1990 (M 2 = 608
Studentinnen der Universitaten Leipzig und Jena, der HfO Berlin und der HfV Dresden)
und im Mai 1990 (M 4 = 650 Studentinnen der Universitaten Leipzig und Jena, der HfV
Dresden und der PH Zwickau). Die eingesetzten Fragebdgen entsprechen denen der
jeweiligen DDR-représentativen Meinungsumfragen des Zentralinstituts tir Jugendfor-
schung Leipzig zum gleichen Zeitraum.

- zwei qualitative Analysen bei Studentinnen der Universitat Leipzig im Oktober/November
1989 (220 Studentinnen) und im Oktober/November 1990 (130 Studentinnen). Den
Studentinnen wurden drei offene Fragen gestellt, zu denen sie sich ausflhrlich duBern
konnten, darunter die Frage: “Wenn Sie an die gegenwartige Situation in unserem Land
denken, was bewegt Sie da?”

Zu den hier genutzten Untersuchungen liegen keine Gesamtberichte zu Studentinnen
vor. Die Auswertung des Materials ist noch im Gange. Das betrifft auch die Untersuchung
STUDENT 90 (schriftliche Befragung von 1.500 DDR-Studentinnen im Frihjahr 1990 im
Vergleich mit Studentinnen der damaligen BRD).

[2] Friedrich, Walter: Uber zeitgeschichtliche Mentalitatswandiungen der Jugend in der
ehemaligen DDR. - In: Lehrbriefe fur das Hochschulfernstudium. Hrsg. Zentraistelle fur das
Hochschulfernstudium Dresden 1990.- Best.-Nr. 02 521509 0
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Matthias Middell

Uberstanden?
Einige Nachbetrachtungen zur "IV. Hochschulre-
form" der DDR aus der Perspektive des Jahres 1993



Gegenuber den Zeitzeugen, deren Erlebnisberichte aus Ministerstuben, von
Runden Tischen, Studentenratssitzungen und unendlich vielen Kommissionen
hier neben den Resultaten frtih einsetzender soziologischer Begleittorschung
versammeltsind, haben die nachfolgenden Uberlegungen den Vor- und Nachteil
eines schon fast historischen Abstandes. Zum Wintersemester 1993/94 melden
die ostdeutschen Hochschulen voller Vorfreude mindestens halben Besatz an
Neuberufenen. Die Ubergangsvorschriften in den Landergesetzen sind zum 3.
Oktober verschwunden. Von der Akademie der Wissenschaften redet kaum
noch jemand, es sei denn, inihrer neuen Berlinisch-Brandenburgischen Gestalt
- aber die gehtwohl zumindest die Ostdeutschen flr eine ganze Weile wenig an.
Bei fast allen, die auf dem 1991/92 immer schneller in Fahrt gekommenen
Personalkarussell “Wissenschaft’ geblieben sind, stellt sich so etwas wie
Erleichterung ein. Die Rausgeworfenen, die zu Unrecht Gedemdtigten und auch
die “Uneinsichtigen”, liefern ebenfalls keine Schlachten, sondern allenfalls
Vergleichs-Wettkdmpfe vor den Arbeitsgerichtenerster und zweiter Instanz. Die
Studiosi zeigen sich mit den sozialen Bedingungen ihres akademischen Auf-
stiegs vom Grund- zum Hauptstudium unzufrieden, aber lassen wiederum auch
wenig Sehnsucht nach den “wilden Zeiten” der Wende erkennen. Der Revo-
lution zweiter Teil, die zahe Ausgestaltung der neuen Verhéaltnisse zwischen
Sparzwang und einstmals gehegten lllusionen steht auf der Tagesordnung.
Wenn esin einem Prozef wie der Hochschulumgestaltung Uberhaupt Gewinner
geben kann, dann sind dies hier wohl die Mitglieder einer Koalition aus visions-
losen Pragmatikernund Uberlebenskiinstiern, die der Blaupause mehr vertrauen
als eigenen Entwurfen.

Man konnte sich also fragen, ob die Rickbesinnung auf das Jahr 1989/90 mehr
bieten kann als Seelentherapie flir ein paar versprengte Nostalgiker, denen sich
heute viele in Verkennung ihrer damaligen Haltung anschlie3en beim Ruf nach
der guten alten Zeit zwischen Honecker und Kohl. Und andererseits: Ist aus der
melancholischen Stimmung des Danach Uberhaupt ein gerechter Blick auf die
Phase derbasisdemokratischen Selbstenthusiasmierung deutscher Oktoberre-
volutionare méglich? Gewappnetmit dem Wissen umdas Unzureichen ereignis-
frischer Revolutionshistoriographie wenige Jahre nach friheren fétes révolu-
tionnaires, gefangen in den “lllusionen der Epoche”, wollen wir es vortaufig bei
den gegenuberstellenden Beziigen von Beteiligtenwissen und Retrospektive
belassen. [1]

Die heute nur noch Spekulationen wagende Historiker aufregende Frage, ob
dem DDR-Wissenschaftssystem (ausreichende) Erneuerungspotenzen inne-
wohnten, istder Kern der hier zu erdrternden Vorgange. Zahireiche Pauschalant-
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worten sind gegeben worden, in der Mehrheit negativ, jedoch mit einer zuneh-
menden Tendenz zur Differenzierung und zur Mahnung, die Frage der systemi-
schen Innovationskapazitat nicht mitder nachindividueller Leistungsfahigkeitzu
verwechseln. Da nichtanzunehmenist, daB dieses Problemim Moment seiner
praktischen Entscheidung an gegebenen Krafteverhaltnissen erledigt ist, son-
dernin einemlangeren ProzeB der Identitatsbildung der ostdeutschen Wissen-
schaftimmerwieder hochkommenwird, sollenimfolgenden einige Beobachtun-
gen(d. h. alsojenseits allen Vollstandigkeitsideals!) zusammengetragenwerden
zuden Krisenmomenten, den Reformkonzepten und den Akteuren der Reform-
versuche. Dabei kann die Wirkungsmacht der gepriiften wie der ungepriften
Vorurteile m. E. gar nicht iberschatzt werden in einem Transformationsprozef3,
der zwar von fihrenden Beteiligten mit bemerkenswertem Machtinstinktinsze-
niert, jedoch wie ein Blindflug ohne Bordcomputer undKontakt zu den Bodensta-
tionen ausgetragen worden ist. Die Handelnden setzten sich zuweilen mit
Realitdten auseinander, nicht selten reagierten sie indes reflexartig auf den
letzten Denunziationsartikel oder mehr als hastig verallgemeinerte individuelle
Erfahrungen. Wer diese Art von “Bewaltigung der Einheit” erlebt hat, kann nicht
anders als volier Bewunderung auf die trotzdemerreichten Ergebnisse schauen,
das Hohelied von der Tragheit der Strukturen singen, ein “hoffentlich Uberstan-
den” hauchen und - soweit er den Traum von rationaler Bewaltigung gesell-
schaftlicher Problemiagen immer noch nicht aufgegeben hat, auf ein Neues
hoften.

Der vielleicht irritierende Titelbezug auf die Hochschulreformen der DDR will
keineswegs jene provozieren, die die {teilweise von schiechtem Gewissen
geplagte) Erinnerung an die lll. Hochschulreform der DDR als Negativfolie ihrer
heutigen Reformvorstellungen benutzen, und auch nicht einfach akademisch-
spielerisch daraufhinweisen, daf3 die Minister Emons, Meyerund Terpeimschon
fastvergessenen41.Jahrder DDR agierten. Gegeneinefinalisierende Sicht, die
nur denimmer starkeren EinfluB westdeutscher Konzepte und Entscheidungstra-
ger wahrnimmit, soll vielmehr gefragtwerden, wievielKontinuitat zur Unzufrieden-
heit in der spaten DDR, wieviel ostdeutsche Pragung der Hochschul- und
Wissenschaftsumbau entgegen dem oft betonten Anschein westdeutscher
“Kolonialisierung” erfahren hat. Immerhinwaren die Reformer wie die Reformge-
gner schonreinzahlenmaBig weit iberwiegend Ostdeutsche, sozialisiertineinem
System, auf das Wissenschaftsratsempfehiungen wie Asteroiden von auB3en
treffen, und das doch auch einen Bezug zur internationalen scientific community
unterhielt. Der Problemhorizontkenntalso eher Schattierungenals grelie Schwarz-
WeiB3-Verwerfungen.
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Nichterstim Rickblick erweist sich das DDR-Wissenschaftssystemals dringend
transformationsbediirftig. Uber die Notwendigkeitvon Reformenwurde auchvor
1989 nicht gestritten, Gber deren Richtung jedoch ebenfalls kaum. Eine beinahe
allgemeine Unzufriedenheitpaarte sichmit Ratlosigkeit iber Wege und Subjekte
des Wandels. Mehr und mehr unverbindliche Reformwilligkeit stand so neben
einer Reformunfahigkeit, die sich aus der Blockade infolge kontrarer Interessen-
lagender Beteiligten und Betroffenen ergab. Die fir viele bereits langandauemde
Erfahrung der systematischen Unféhigkeit zu einer Reform, die das Niveau
kosmetischer Retuschen Uberstieg, hatte die meistenresignierenlassenundzum
Riickzug auf die Hoffnung, personale Veranderungen an der Geselischaftsspit-
ze mdgen demnachst Handlungsspielraume 6ffnen, gefihrt. Das trotzdem
vorhandene BewuBtsein der Mangei des Wissenschaftssystemder DDR erklart
die gebrochenen Reaktionen im Moment des Uberraschend ausgebrochenen
Wandels: Einverstandnis mit den Kritikern trat neben die Unféhigkeit, in den
gebotenen Fristen eigene Konzepte zur Krisenbewaltigung auf den Weg zu
bringen. Die Unsicherheitiber den eigenen Standortfiihrte indie Zustimmung zur
Evaluierung von auf3en.

Die weitverbreitete Unzufriedenheit mit den Verhaltnissen in Akademie und
Hochschuien der DDR machte sichvor allem an den folgenden Tendenzen fest.

1. Vor dem Hintergrund der volkswirtschaftlichen Reproduktionsschwéche, die
inder deutlich zu niedrigen Akkumulationsrate griindete, unterblieben notwendi-
ge Investionen auch im Wissenschaftssystem. Dies starkte den Trend zur
personalintensiven undtechnikarmen Wissenschaft. [2] Neue Aufgaben, wie sie
sich der Wissenschaft standig stellen, muBBten unter den personalpolitischen
Pramissen des DDR-Hochschulwesens, das ein hohes Maf3 an unbefristeten
Arbeitsverhéltnissen auch im Bereich der Qualifizierungsforschung ohne die
entsprechenden Stimulierungsmechanismen fUr Leistung kannte, zu zusatzli-
chenNeueinstellungenohne die Verringerung des nichtmehrbenétigten Poten-
tials fUhren. Da die Zahl der Professoren nach einemmassiven Berufungsschub
Anfang der siebziger Jahre nur noch unbedeutend anstieg, fiihrte die Personal-
erweiterung zu einemvergréf3enten Mittelbau, der entweder jahrelang tiberqua-
lifiziert in Oberassistenten- und Mitarbeiterstellen verharrte oder sich mit der
Fixierung aufLehraufgaben zufriedengab. Diese Personalstruktur war weithin ein
Element konservativen Beharrens. Die Anpassung an das westdeutsche Wis-
senschaftssystem, dessen akademischer Mittelbau mehr und mehr pulverisiert
war, verschérfte das schon in der DDR aufgelaufene Problem, wie mit dieser
Personalstruktur umgegangen werden solite, gestattete aber gleichzeitig, die
L6sung dem Eingriff von auBen zu Gberlassen. [3]
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2. Die Abkopplung von der intemationalen wissenschaftlichen Offentiichkeit
behinderte die Standortbestimmung innerhalb des Wissenschaftssystem ent-
scheidend. Je langer sie wirkte, desto klarer traten die negativen Folgen zu
Tage. [4] Zwar stand die auslandische Forschungsliteratur - wenn auch nur
unterunbequemen Konditionen und haufig nurin einem Exemplar - ingewissen
Grenzen zur Vertligung. Aber dies erméglichte lediglich individuelle Rezeption
des Forschungsstandes, verzogert wenigstens umdie Druckfristen und bibliothe-
karischen Bearbeitungszeiten. Eine Konfrontation der eigenen Arbeitsergebnis-
semitder avancierten Forschung des Ausiandes blieb auf3erstbeschranktauf die
Reisekader. Und selbstdenen, die von den Nichtprivilegierten beneidetwurden,
stand zumeist nur die Teilnahme an Konferenzen, weit seltener die fir wissen-
schaftliche Sozialisierung wichtige Zusammenarbeitin Labors oder Studienzen-
tren offen. Die Unzufriedenheit Uber dieses System war beinahe allgemein,
ebenso allgemein aber auch die Resignation vor dem Kontrollapparat, der die
Reiseprivilegierung nach rational nicht nachvoliziehbaren Kriterien verteilte. An
dieser Stelle wurde die Fremdbestimmtheit des Wissenschaftssystems, die
Ohnmachtselbstder Funktionstrager in Akademie und Universitaten vielleicht fur
jeden am schmerzhaftesten deutlich. Die “Mitwirkung” von Universitatsangeho-
rigen an der Auswahl der Reisekader durch Unbedenklichkeitsbescheinigungen
oder denunziationsahnliche Einschatzungen, durch Unterdrtickung oder forcier-
te Weiterleitung von Antragen usw. zeigte die Korrumpierbarkeit bereits durch
einen Schatten von Macht.

Die lange Abkopplung von Alitagserfahrungen mitanderen Wissenschaftssyste-
men hatte erhebliche Negativfolgen fur ein mégliches Alternativdenken in den
Reformvorstellungen. So wurde gerade Ende 1989/ Anfang 1990 zwar viel Gber
die Nutzung auslandischer Erfahrungen geredet, solche Gegenentwirfe zum
mainstream der Anpassungsstrategie an westdeutsche Strukturen fanden je-
doch kaum Konkretisierung. Vielmehr wurde das Argument von der doch
bekannten Anschauung altbundesdeutscher Universitaten zur Waffe in der
Hand positionssichernder Ordinarien gegen kritische Perspektiven in der hoch-
schulpolitischen Diskussion. Das Fehlen von MaBstaben fir die interne Lei-
stungsbewertung konnten eher jene fir sich nutzen, die sich qua Amt in die
Evaluiererpose schwangen, dennjene, die erstmihsam nach den Bibliographi-
en mancher Professoren suchen muBten. [5]

4. Der Verlustan Leistungsfahigkeitim Wissenschaftssystem der DDRwurzelte
in Rekrutierungsmechanismen und der Abkopplung von einer permanenten
direkten Konfrontation mit derinterationalen Wissenschaftslandschatt. Erhatte
aber auch mit Reaktionen auf die Instrumentalisierung der Wissenschaft in der
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DDR zu tun. Gegenuber der Aufgabenzuweisung an die Wissenschaft, fir
wirtschafts- und sozialpolitische Ziele oder Legitimationsinteressen des Systems
Wissenzuproduzieren, spaltetensichdie Wissenschaftler. Ein Teil verstandsich
woh! einfach als Parteiarbeiter an der Hochschule und problematisierte die
Spannung von Politikund Wissenschaft Gberhauptnichtoder erstsehr spatunter
dem Eindruck der Erosion des politischen Systems. Unter denen, die wissen-
schaftliche Seriositat und den moralischen Anspruch auf Wahrhaftigkeit in ihrer
Arbeit zum Ausgangspunkt wahlten, bildeten sich idealtypisch zwei Gruppen.
Waéhrend die einen teilweise die Verteidigung/ Rickgewinnung wissenschaftli-
cher Autonomie in einer Politikberatungsfunktion anstrebten, den Grundsatz
geselischaftlicher Nutziichkeit in einer tendenziell technokratisch werdenden
Geselischaft voranstellten und gegen die strukturellen Hindernisse fur die
akzeptierten Aufgaben angingen, als handele es sichumindividuell iberwindba-
re Schwierigkeiten, verweigerten sich die anderen soweit moglich durch Ruck-
zug aus den staatlich gestellten oder von der SED formulierten Aufgaben. Da
dem System lediglich Zugangsverweigerung und Bestrafung fir politische Ver-
gehen als Sanktionsmechanismen zur Vertigung standen, liefen die ersteren
haufiger Gefahr, die sprichwértlich gewordenen “jahen Wendungen” in der
Politik entweder grundsatzlich und gewollt zu verfehlen oder nicht rechtzeitig zu
erfassen und sich den Vorwtrfen von “Revisionismus”, “Opportunismus” oder
“Linkssektierertum” ausgesetzt zu sehen. Wer den Zugang zum Wissen-
schaftssystem geschafft hatte, konnte dagegen in der zweiten Gruppe relativ
unbehelligtieben, soweitersich mitden eingegrenzten Wirkungsmaéglichkeitund
dem beschnittenen Anspruch auf Verwirklichung des eigenen Wissenschaftsi-
deals abfand.

“Im Konfliktfall hatte die wissenschaftliche Uberzeugung der Parteiideologie zu
weichen”, lautet die Beobachtung von auBen. [6] Die hier bezeichneten
Gruppen gingen mit dieser Einsicht verschieden um. Die einen hofften, “im
Konfliktfall” wissenschaftiiche Ergebnisse soweit wie méglich durchsetzen zu
konnen, die anderen vermiedenden Konfliktfall. Die dritten schlieBlichsetztenan
den Hochschulen und Akademieinstituten die Parteiideologie gegen die wissen-
schaftliche Uberzeugung, die sie nicht hatten oder teilten, durch. Es wird sofort
klar, daB3 dies eine idealtypische Gruppenbildung ist, der Einzelne sich in der
Wirklichkeit standig zwischen diesen Verhaltensweisen entscheiden muf3te.
Hinzu tritt eine Brechung dieser Fraktionierung durch das Generationenschema
der DDR-Gesellschaft, dajede Generationihre eigene Initiationim Fach Konflikt-
verhalten mit den Schllsseldaten 1951/53/56, 1968, 1976 und 1985 erfuhr. in
einer merkwurdigen Zyklizitatlief3 die DDR-Fuhrung Konfliktbereitschaftspoten-
tialewachsen, umsie dannineinemtraumatischwirkenden Ereignis auszuschal-
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ten und damit eine nachste Kohorte in der Technik der Konfliktivermeidung
auszubilden. Erst 1989 gelang dies in einer exzeptionell zugespitzten Situation
nichtmehr. Reformeifer, der gerade zahes Konfliktverhaltenimpliziert, blieb damit
schwach. Erstder Zusammenbruch des Gegners setzte Reformenergienfrei, die
vorher als Unzufriedenheitjeder operationalisierbaren Formierung entraten hat-
ten.Imselben Momentsetzte aberdie Notwendigkeit ein, die eigene Reformiden-
titat gegen den Anpassungsdruck als kiinftiges “Beitrittsgebiet” zu behaupten -
von ausgepragter Konfliktfahigkeit war wenig zu vermerken, was angesichts der
vorherigen Sozialisierung auch kaum verwundert.

Tendenziell wirkte das Verhalten der drei oben beschriebenen Typendarauf hin,
diebestehenden Defizite des DDR-Wissenschaftssystems zuzementierenbzw.
zu verstarken. Weder die auf die tendenzielle Durchsetzung der Vernunft der
Herrschenden setzende noch die zurlickgezogenintegrierte Gruppe formulierte
eine grundséatzliche Kritik. Beide Gruppen konnten tatsachlich vorhandene
Ansétze zu einer gegenkulturellen Praxis zu den Wirkungsmechanismen von
politischer Vereinnahmung der Wissenschaft nichtausbauen. Vielmehrblockier-
tensichbeide Gruppen gegenseitig, dainihrer Wahrnehmungdiejeweils andere
die Defizite, wenn nicht verursachte, so doch mittrug und vertiefte. Der Gegen-
satz bildete sich nicht selten in der Gegenuberstellung von Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften ab. Zweifellos ist es so, daf3 Vertreter des individuellen
Ruckzugs haufiger in den Naturwissenschaften, vor allem aber in der Medizin
anzutreffen waren, wohingegen die Vertreter des gesellschaftichen Engage-
ments fur eine Verwissenschaftlichung der Politik eher in den Sozial- und
Kulturwissenschaften anzutreffenwaren. Indes handelt es sichbei der unbeding-
ten Polarisierung eher umein von allen Seiten akzeptiertes Selbststifisierungsmo-
dell, wie ein Blick in die Bereitschaftserklarungen von Medizinern zur Gesund-
heitspolitik ebensobestétigt wie die Erfahrung an geselischaftswisenschaftlichen
Sektionen, in denen Ruckzug auf faktisch private Forschungsinteressen gleich-
falls nicht seltenbegegnete (und heute zuweilen als subtile Form des Widerstan-
des prasentiertwird). Der Typus des willigen Parteiarbeiters verteilte sich einiger-
maBen gleichmaBigauf alle Facher, spielte jedoch zumindestinden Akademiein-
stituten und an den Universitdaten keine wirkliche entscheidende Rolle, sehenwir
von der des Denunzianten oder des Funktionars ab, der wissenschaftlicher
Tatigkeit durch die Ubernahme standig neuer “Verantwortung” im eher wissen-
schaftskontrollierenden als wissenschaftsleitenden Apparat entging.

5.Die anteilmaBigsehrhohen Personalkostenim Wissenschaftssystemder DDR
reduzierten das zur Verfigung stehende Budget fir Anreize, denvorherrschen-
denImmobilismus zu Gberwinden. im Arbeiter- und Bauernstaatsank zudemauch
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das Prestige wissenschaftlicher ArbeitindemMafe, wie die vonihr produzierten
Gater keinen Tauschwert in der Schattenwirtschaft aufwiesen. Das politische
MiBtrauen gegeniber der Intelligenz und die Unfahigkeit der Intellektuellen,
geselischaftliche Probleme vordenkend zu artikulieren, taten ein tbriges fur den
Absturz des Sozialprestiges. Dies bildet einen deutlichen Unterschied zu den
funfziger Jahren, als “Spezialisten” bedeutende Wertschatzung erfuhren und
durch Einzelvertrage hohe Bleibepramien unter den Bedingungen der offenen
Grenze erhielten. Die soziale Differenzierung innerhalb des Wissenschaftssy-
sterns nahm erheblich zu. Ende der achtziger Jahre sprachen jungere Wissen-
schaftler angesichts ihres Gehaltspegels, ihrer seit langem ungelosten Woh-
nungsprobleme, fehlender Arbeitsméglichkeiten und der Verschlechterung der
offentlichen wissenschattlichen Infrastruktur offen von der Marginalisierung in
der Geselischaft. Vor allem fir die Generation der knapp Vierzig- bis Flnfzigjah-
rigenwar absehbar, daB3 der erreichte Qualifikationsstandard nichtin einen, ihrer
Lehrergeneration vergleichbaren Statusgewinn umzumiinzenwar. Die Versor-
gung mit méRig dotierten Wartestellungen, in denen an den Universitaten die
Masse der Lehrbelastung zu tragen war, konnte das Ausbleiben sonstiger
Férderung, besonders beim Zugang zur internationalen wissenschaftlichen
Offentlichkeit, nicht kompensieren.

6. Ungeachtet der zahlreichen Hindernisse fir kreative undinternational konkur-
renzfahige Forschung und eine darauf aufbauende moderne universitare Lehre
weist die Leistungsbilanz der DDR-Wissenschaft eine Reihe von Ergebnissen
auf, die tatsachlich Anerkennung in der Fachwelt fanden. Im Zeichen einer
internationalen Normalisierung der Wissenschaftsbeziehungen wurden Kon-
gresse in die DDR vergeben, eine Reihe von erfahrenen Wissenschatftlern, die
im letzten Drittel ihrer akademischen Laufbahn standen, in Leitungsfunktionen
internationaler Gremien gewahit, Arbeiten von DDR-Forschern zunehmend zur
Kenntnis genommen. Der berechtigte Stolz von Professoren, die die Anerken-
nung der scientific community fanden, paarte sich mit der Frustration, zu Hause
in einer Linie mit sogenannten Weltspitzenieistungen genanntund gegebenen-
falls honoriert zu werden, die alles andere als das waren, wofur sie ausgegeben
wurden. Tatsachliche Spitzenleistungen fihrten weder zu Mobilisierungen des
MittelmaBes noch zu verstarktem Konkurrenzdruck Gber die bevorzugte Verga-
be von Forschungsfonds.

Die Politik der Personalausweitung ohne entsprechenden wissenschattiichen
Gegenwert hatte langst den Immobilismus der Strukturen so verstarkt, daf3
Reformeifer in Resignation umgeschlagenwar.
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7.Demwenig leistungsférdernden Klima unter den Beschéftigten korrespondier-
te das Prinzip einer geplanten Akademikerproduktion, das sich in einer - im
Vergleich zu westeuropaischen Gesellschaften - sehr niedrigen immatrikulati-
onsratepro Geburtsjahrgang, einer duBerstniedrigen Rate vorzeitiger Exmatriku-
lation sowie einer Arbeitsplatzgarantie fUr die Absolventen niederschlug. AuBBer-
wissenschatftiiche Kriterien, die bei der Abwehr oder“Steuerung” des Interesses
der Studienbewerber eine Rolle spielten und massive “Umlenkungen” in Fa-
cher, deren AbschiuB3 vergleichsweise geringes Sozialprestige verhief3 (voraliem
die Lehrerberufe) fihrten ebenso zu Demotivationen auf Seiten der Studieren-
den, die bemerkten, daf3 Leistungim Studium zumindest nicht unverzichtbar ist,
wie auf Seiten der Lehrkréfte.

Kritik am Prinzip der Arbeitsplatzgarantie fir jeden Absolventen wurde zwar von
Fallzu Fall laut, blieb aber mit Blick auf die “unsozialen Folgen” einer Alternative
stumpf. Hochschulangehorige befanden sich hier in jenem Dilemma, das sich
auch anderswo stellt: In dem Mafe, wie flr die Durchlassigkeit der akademi-
schen zur nichtakademischen Ausbildung und Beschéftigung eingetreten wird,
stellt man die Exklusivitat der eigenen Institution, der eigenen Stellung und des
eigenen Bildungsweges in Frage. Die Hochschulen verteilten auch in der DDR
Uber Bildung Karrierechancen.

8. Eigene, wissenschaftsfremde Fertigungskapazitaten (wie der sog. wissen-
schaftliche Geratebau u. 4.) wurden an den Hochschulen und Instituten aufge-
baut, umdie Defizite des unterentwickelten Dienstieistungssektors aufzufangen.
Mit Stolz verwiesen die Mitarbeiter dieser Einrichtungen auf inren Erfindungs-
reichtum beim Umgang mit einer Mangelwirtschaft. Dies andert jedoch kaum
etwas daran, daf3 die Verbindung zwischen Wirtschaftund Wissenschaftin dem
MaBe, wie sich die 6konomische Krise verscharfte, immer weniger den Regulie-
rungsmechanismen einer Planwirtschaftgehorchte. Das Verhaltnis zur Industrie
blieb - gerade wegen der von Zeit zu Zeit kampagnenhaften inszenierung des
Zusammenwirkens - hochgradig konfliktuell, weil das AuBerkraftsetzen von
Marktmechanismen Uber die Definition von “politischen Preisen” zur Nichmef3-
barkeit von Aufwand und Nutzen auf beiden Seiten flhrte.

9. Die institutionelle Differenzierung des Wissenschaftssystems in den Akade-
miebereich, die Universitaten und drittens die Gruppe von fachhochschulahnli-
chenTechnischen Hochschulen, Ingenieurhochschulen, Padagogischen Hoch-
schulenu. & war Ende der sechziger Jahre im Zuge der lil. Hochschulreform mit
eindeutigen Funktionszuweisungen fur jede Sphére vorgenommen worden.
Gegentber dem Bild von der Trennung zwischen Lehre und Forschung entlang
der Linie Akademie-Hochschulen wurde jedoch das Scheitern eines solchen
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Differenzierungsmodells anwenigstens zwei Tendenzenbereits inden siebziger
und frihen achtziger Jahren deutlich: im Unterschied zum sowjetischen Vorbild
erwies sich die DDR schon rédumilich als zu klein, um ernsthaft eine strikte
Trennung von Akademieforschung und universitarer Lehre durchzusetzen. Die
Pragung durch die deutsche akademische Tradition, die sich an der Berufung
auf Humboldts Ideal ausrichtet, blieb starker als es strukturelle Anderungen
erwarten lassen. Die Akademieinstitute lehnten die ihnen zugedachte Funktion
von Leitinstituten fir jeweils eine oder mehrere (Sub-)Disziplinen ab. Der real
existierende Unterschied zwischen Organisationsmodell und wirklichen Bezie-
hungen, die unter dem Druck knapper Ressourcen ehervon Spezialisierung und
Schwerpunktbildung als durch Hierarchie gekennzeichnet waren, blieb ungere-
geit. Demeher chaotischenals planmaBigen Zusammenwirken von Akademiein-
stituten und Universitatsforschung, demdie Wissenschaftsadministration durch
die Bildung von Beiraten verschiedener Art beizukommen suchte, entsprang
kein Reformmodell fr eine effiziente Arbeitsteilung, die fir beide Seiten attraktiv
sein mochte. Dies erklartzum Teil, warum es zur raschen Entsolidarisierung der
Wissenschaftlergemeinschaftder DDR kam, inder jeder auf seine Weise gegen
das Zerrbild von der an die Akademie ausgelagerten Forschung ankampfte.
Tats&chlich zeigtein Vergleich der Forschungsleistungenin Bereichen, die nicht
von der apparativen Ausstattung der AdW-Institute abhingen, eher einen
Vorsprung der Universitaten, zumal diese den Zugriff auf den qualifiziertesten
Nachwuchs bewahrt haben. Der Umstieg von einer Wissenschaftsstruktur, die
sich auf die gesamte DDR bezog, zu einer foderalen Gliederung in den neu
gebildeten Landern, muBte den Universitaten, deren regionale Verankerung
niemand bestritt, einen Uberlebensvorsprung gegenuber der Akademie geben.
Es scheintsymptomatisch, daf3 die Frage, was mit dem Wissenschaftspotential
der AdW-institute werden sollte, in der Debatte um die Hochschulreform 1989/
90 kaum anders denn als soziales Problem der dort Beschaftigten aufgeworfen
wurde. In dieser Frage fehlte offenkundig jeder Vorlauf.

Problematischer flir die Leistungsfahigkeit als das Verhaltnis zwischen Akademie
und Universitaten wurde das Auseinanderfallen von universitarem Sektor und
sonstigen Hochschulen in der DDR angesehen. In den zumeist neu gegriinde-
ten oder in ihrem Status gravierend aufgewerteten Einrichtungen fehite das
Gegengewicht zu den bereits genannten strukturellen Defiziten in Form eines
institutionell vererbten Leistungsanspruchs.

10. Wahrend Politik und Gesellschaft dem Wissenschaftssystem eine Reihe

struktureller Defizite induzierten, erwies sich das Verhaltnis von Wissenschaft
und Gesellschaft auch auf der methodischen Ebene fiir das Selbstverstiandnis
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der Wissenschaften als konflikitrachtig. iInsoweit Wissenschaft sich mit der sie
umgebenden gesellschaftichen Realitat befaf3te oder die eigene Rolle in der
Gesellschaft thematisierte, stand sie im Spannungsfeld dogmatischer Schiie-
Bung oder empirischer Offnung, je nachdem, ob sie Realitatswahrnehmung oder
die argumentative Absicherung der “reinen Lehre” bevorzugte, die Beobach-
tungsergebnisse ernstnahm oder sie nach demgewinschten Resultat modellier-
te. Es versteht sichvonselbst, daf3 der Empiriker heute alle Sympathien genief3t,
zumal er meist Blessuren aus den Auseinandersetzungen mitden DDR-Gewal-
tigen vorweisen kann, die nicht glauben mochten, was die Expertise besagte.
Dafur erscheinen die drapierenden Marx-Engels-Lenin-Zitate als laBliche Sun-
den. Es wére nun gewiB3 falsch, die Muhen gering zu schatzen, in der DDR bei
den vier Grundrechenarten zu bleiben. [7] Allerdings heif3t empirische Offnung
eben noch nicht analytischer Durchbruch. Empiriegesattigte Untersuchungen
erschopften sich methodisch nicht selten in einemreinen Empirismus, der seine
Sprengkraft erst entfaltet hatte, wenn er in theoretischen Schiuf3folgerungen
aufgegriffenwordenwadre. Hierlag aber die Grenze, ander die Ideologiewéachter
zuDrohgebarde oder Repression griffen. im Ergebnis prasentierte sich theoreti-
sche InnovationindenGesellschaft refiektierenden Wissenschaftenzumeist ais
innermarxistische Neuerung. Die Maskerade war jedoch nicht nur listig, sondern
zugleich kontraproduktiv. Fur viele Leser inner- und auBerhalb des Landes, die
des genauen Hinschauens auf ein anders verwendetes Klassikerzitatieid waren,
verstarkte sich der Eindruck vollig mangelnder Pluralitat und theoretischer
Unvoreingenommenheit. Deduktive Ansatze verloren damit immer starker an
Attraktivitat, vorgeblich induktives Denken verharrte nicht selten in bloBer
Faktenhuberei, die zudem gleichfalls verdeckt formuliert wurde, wo die Fakten
unliebsamwaren oderzuwerden schienen. Ein Verlustder Orientierungsfunktion
der Wissenschaftwar das schwerwiegendste Ergebnis. Aber auch dieinnerwis-
senschatftlichen Diskurse wurden immer wenigerkonfrontativ. Stattdessenbilde-
te sich eine komplementére Diskursform heraus, in der der einzelne Wissen-
schaftler, seiner Individualitat entkleidet, auf einen Beitrag zur kollektiven Welt-
erkenntnis reduziert wurde. Damit verloren wissenschaftiiche Diskussionen
ihren Reiz fur den Nicht-Insider. Theoretische Weiterentwicklung erfolgte mehr
und mehr im Monolog oder - wo moglich - in einem grenziberschreitenden
Gesprach, wenigerjedochin fruchtbaren Debatteninnerhalb der DDR. Dies alles
verscharfte den Eindruck zunehmender Sterilitdt und hatte gleichfalls die Blok-
kierung der Formation von Reformsubjekten zur Folge.

Das Wissenschaftssystem war Teil der Gesellschaft und grundsatzlich in den
gleichen Widerspriichen gefangen, die die Gesellschaft insgesamt an ihrer
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Reformierung hinderten. Die Krise, in die die DDR spatestens seit Anfang der
achtziger Jahre als Folge weltwirtschaftiicher und weltpolitischer Verschiebun-
gen geraten war, erzeugten ebenso eine wachsende Unzufriedenheit wie eine
zunehmende Unfahigkeit, die wahrgenommenen Ursachen innerhaib des Sy-
stems zu beseitigen. Erstder Aufbruch des politischen Systems setzte Neuord-
nungsenergien frei, die jedoch héchst unterschiedlich gerichtet waren.

Wie andere Bereiche der DDR-Gesellschaft geriet auch das Hochschulwesen
in einer ersten Etappe primar von auBen und nicht durch Kontfliktpotential von
innen unter Reformdruck. Allerdings muB gegen das Bild von den Eliteschulen,
die aus ihrer privilegierten Position erst nach den Demonstrationen des Oktober
behabig auf Reformkurs schwenkten, festgehalten werden, daB eine Fiille von
Einzelprotesten an den Universitaten besonders seit 1987 [8] eine erhebliche
Destabilisierung herbeigefihrthatten. Zwar gelang es den Kreis- und Bezirkspar-
teileitungen mitder gewohnten Mischung aus Drohgebarde, endloser Versamm-
lungund Bestrafung Einzelner einen Fldchenbrandimmer wieder zu verhindern.
Ratlosigkeit, wie aufdie als berechtigt akzeptierten Fragen der Studentenin einer
selbstblockierten Gesellschaft geantwortet werden soll, machte sich aber auch
ander Basis der SED breit. Legitimationsschwund der Parteigruppen und Zerfall
der Loyalitatsstrukturen bereiteten den Boden fiir einen raschen Zusammen-
bruch des Systems an den Hochschulen, als der Druck von auf3en - zuerstin
Form der Massenflucht, dann in Form der Demonstrationen - zunahm.

Anfang Oktober horten immer mehr Studenten auf, auf Antworten an der
Hochschule zu warten. Die Sprachlosigkeit der meisten Hochschullehrer lieR
nach Artikulation in den Demonstrationen suchen. Die Hochschulen haben als
Institutionenzweifellos keine Rolle in den Oktobertagen gespielt - wederaufder
einen noch auf der anderen Seite. Dieser Verlust jeglicher Initiative 6ste auf
individueller Ebene die bestehenden Loyalitaten besonders in den Grofistadten
Leipzig und Berlinimmer mehr auf, so daB zahlireiche Hochschulmitglieder, vor
allem Studenten, an den Demonstrationen teilnahmen. Als die Universitaten ab
Mitte Oktober durch Gesprachsangebote an die Bevélkerung und an die eigene
Mitgliedschaftwieder die Initiative zuriickgewinnen wollten, war das Band bereits
Zerrissen. [9] Eine aktive Minderheit von Studierenden trieb nun die Veranderun-
gen voran, indem sie auf der Entmachtung der FDJ und der Bildung von
Selbstverwaltungsorganen (Studentinnenraten) bestand. Die Universitatslei-
tungenunddie Hochschullehrer begriiBten diese Entwicklung nach einer Phase
derUnsicherheit. Als das Ministerium far Hoch- und Fachschuiwesenin Berlinam
1. 11.in einem Brief an die Rektoren der FDJ als gesetzlich anerkannter
Studentenvertretung mehr Rechte einzuraumen empfahl, war die Realitat (iber
den Kenntnisstand der Blirokratie langst hinausgeschritten. Der Versuch, auch
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schon vor 1989 ungeliebten ideologischen Ballast abzuwerfen, betraf die am
meisten diskreditierte, weilim Alitag der Studenten prasente Organisationsstruk-
tur. Daf die FDJ nur eine Legitimation besitze, wenn sie sich von der “Kampfre-
serve der Partei” zur tatsdchlichen Studentenvertretung wandele, war schon
weitvor dem Herbst 1989 verbreitete Meinung in den Hochschulen. Der Apparat
erwies sichjedochmehrheitlich als unfahig, dies Problem iberhauptzu begreifen.
So war der Weg zu einer Gegengriindung vorgezeichnet.

Eine knappe Phase des Wettbewerbs zwischen FDJ und Studentinnenréatenin
BeriinundLeipzig zwang die Studierenden, inre Gegenpositionen soprazise wie
moglich zuformulieren. Aufidsung ging hier mitKreativitateinher, und es nimmtim
Ruckblick nicht wunder, daf3 die Studentinnenrate den Trubel der vergangenen
drei Jahre Uberlebt und Eingang in die Hochschulgesetzgebung gefunden
haben. Sie bilden eine auf Erfahrung griindende ldentifikationsgréf3e der ostdeut-
schen Studierenden - und sie trafen zwar die korporatistisch organisierte DDR-
Universitat, nicht aber das westliche Organisationsmodell von Hochschule ins
Zentrum. -

Ende Oktober und in den ersten Novembertagen kam die Debatte unter den
Hochschullehrern und wissenschaftlichen Mitarbeitern Uber die Reform des
Hochschulwesens in Gang. In Leipzig entziindete sie sich an der Forderung
nach einem rasch einzuberufenden Konzil, das auf die geselischaftlichen
Veranderungen reagieren solite. [10] Hierauf erbat der Rektor Stellungnahmen
aus allen Bereichen zum Anderungsbedarf, die den Problemhorizont verdeutli-
chen, der den Akteuren damals bewuBt war. Wahrend die Verwaltung naturge-
man im aligemeinen Chaos zuerst die Aufstellung eines Jahresplanes 1990
geféhrdetsah, der das Funktionierender Universitat sichernkonnte, &u3ernsich
Naturwissenschaftler zur notwendigen Statusaufwertung der Wissenschatften
und Wissenschaftler in der Gesellschaft, zu neuen Rekrutierungsmechanismen
fur die Mitarbeiter und die Studenten, weisen den Fuhrungsanspruch der
Akademie der Wissenschaften bei der Forschungsplanung im Lande, wie er
auch in deren Erklarung vom 31. Oktober 1983 zum Ausdruck gekommen war,
zuruck und fordern eine weitgehende Selbstverwaltung in Verantwortung der
Ordinarien. Beinahe allen Stellungnahmen ist die Schuldzuweisung an die
Burokratie gemeinsam, aktuellen Sparzwangen sollte durch einen drastischen
Abbau der Verwaltung begegnet werden. Die Einsicht, daf3 zahlreiche Mitarbei-
ter notwendigerweise anzulegenden Leistungskriterien nicht gentgen, findet
sichinmehreren Stellungnahmen. Vorschidge zum Umgang mitdiesem Problem
sucht man vergebens. Die Theologische Fakultdt verlangt mit einem von
politischer Vorsicht diktierten Bekenntnis zur sozialistischen Pluralitat lediglich
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kosmetische Veranderungen an der Literaturbeschaffung und beim Dienstrei-
serecht. Die Sektion Marxismus-Leninismus sieht vorrangigen Bedarf in einem
atfraktiveren marxistisch-leninistischen Grundlagenstudium, nicht jedoch in
dessen Ersatz durch ein weltanschaulich-methodisch plurales Bildungsange-
bot.

Scharfer formulieren andere Vertreter der Geselischaftswissenschaften, die
denLegitimationsverlustwahmehmenundzum Ausgangspunktinrer Vorschlage
machen. Die Forderung nach einem grandlichen Personalwechsel in der politi-
schen Fuhrung des Landes und nach Autonomie der Hochschule gegentber
demMinisteriumund der Abteilung Wissenschaftenbeim ZK der SED istaberin
dieser Phase keineswegs Allgemeingut.

Radikal mit den Systemgrundlagen geht ein Positionspapier vom 31. 10. 1989
aus demmedizinischenBereichins Gericht, das den Fihrungsanspruchder SED
zurGckweist, nach den Verantwortlichen fir die Krisensituation im Land fragt,
Neuwahlen, Verfassungsanderung und eine Beschrankung des MfS auf die
auBere Sicherheit, Rechtsstaatlichkeit, Reise- und Demonstrationsfreiheit ver-
langt. Erkennbar ist der Bezug auf die Forderungen der politischen Opposition,
die zu diesem Zeitpunkt wesentlich konsistenter formuliert als die Intelligenz an
der Hochschule.

Die Disparitatder Forderungen, die gleichwohl das hohe Unzufriedenheitspoten-
tial spiegeln, verweist aufdie Unfahigkeitzu zielgerichtetem Reformhandein. Die
Uberlegungen flieBenin eine Taktik der kurzfristigen Unfallvermeidungein, nicht
in eine Strategie des selbstbestimmten Umbaus der Universitaten und Hoch-
schulen. Weder die Hochschulleitungen noch die Hochschullehrer in den
einzelnen Bereichen bestimmen Tempo und Richtung der Veranderungen,
sondern werden zu Getriebenen.

Mitte November findet das Ministerium die Sprache wieder und unterbreitet -
gewissermafen als letzten Rettungsversuch, der wohl eher der zweiten Reihe
der Administration als der politischen Fithrung zuzurechnenist - ein Grundsatz-
papier zur weiteren Entwickiung der Hochschulen. Bewerbungsfreiheit fiir alle
Aspiranten auf einen Studienplatz, eine Absage an das reglementierte Studium
zugunsten von individuellen Studienplanen [11] und Einschreibfreiheit, Selbst-
verwaltung fur die Studentenwohnheime, Prifungsfreiheit, Anwendung des
“Lehrprogramms ‘Grundlagen des Marxismus-Leninismus’ mitgroBter Flexibilitat”
und Verzicht auf das Teilgebiet “Wissenschaftlicher Sozialismus”, die Abschaf-
fung eines obligatorischen Fremdsprachen- und Sportunterrichts waren Stich-
punkte dieses Programms, die auf zentrale Forderungen der Studierenden nach
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einer Neuordnung ihres Studiums durch den Verzicht auf jede Regelungskom-
petenz reagierten. Die Diskriminierung der Ausgereisten, die bis dahin mit der
Aberkennung ihrer akademischen Abschlisse praktiziert wurde, fand ein Ende.

Betontwurde, daf ein neues Ausbildungskonzept (iber die “seit Beginn der 80er
Jahre eingeleiteten Bestrebungen zur Neugestaltung von akademischer Lehre
und Studium hinauszukommen [habe], die letztlich nur Einzelaspekte betrafen
und deren Wirkungen durch das Festhalten an den herkdmmlichen Strukturen
der Hochschulbildung und ihrer Leitung gedrosselt wurden”. Hierzu mii3te die
Grundlagenforschung an den Universitdten und Hochschulen wieder den ihr
zukommenden Rang erhalten, den Hochschuliehrern die Verantwortung far
Lehr- und Forschungsplanung Uberlassen bleiben, Interdisziplinaritat und Off-
nung zur internationalen Forschung betrieben werden sowie die Verknappung
der fUr die Universitaten zur Verfligung stehenden Ressourcen ein Ende finden.

Sowohldie Universitaten als auch das Hochschulministerium hatten ihre Subjek-
trolle in den anstehenden Reformprozessen bereits im Oktober verspielt. in der
etwa vier- bis sechswéchigen Phase, in der die Systemdelegitimation noch nicht
inder massiven Diskreditierung beinahe aller Fihrungspersonen kondensierte,
beschreiben sie die Kalamitdten eines reformbedurftigen Hochschulwesens,
beseitigen Hemmnissebesonders auf Druck der Studierenden dort, woes kaum
negativ Betroffene gibt, vermeiden jedoch eine offene Debatte Uber personelle
Konsequenzen aus den aufgelaufenen strukturellen Defiziten. Die Ursache
durftewenigerin einemdemonstrationsinduzierten Trauma oder der Trauer tiber
denabsehbaren Verlust einer gewohnten Gesellschaft zu suchen sein, sondern
inderweitverbreiteten Unfahigkeitzukonfliktuellem Verhalten und einer Verwei-
gerungshaltung gegentber der Einsicht, daf3 die allseits geforderte Reformauch
konkrete Opfer kosten wirde. Erst mit dem vollstandigen Zusammenbruch der
Legitimationsgrundlagendes Ancien Régime inder Phase des Runden Tisches
zeichnete sich ab, daf3 die Universitaten und Hochschulen, die nicht zum Subjekt
der gesellschaftlichen Umwalzung geworden waren, nun zum Schauplatz inter-
ner Auseinandersetzungen um die Kosten der Veranderungen werden wurden.
Diese Tendenz verstarkte sich massiv nach den Wahlen vom Marz 1990 und
dem nun einsetzenden Druck durch das Hochschulministerium, das selbst
wiederuminden Vereinigungsverhandlungen unter Zeitdruck fur seine eigenen
Reformziele geriet. Jetztformiertensichin den Hochschulen “Initiativgruppen fur
die Erneuerung”, die besonders die personellen Veranderungen betrieben,
entstanden neben den Studentinnenraten auch Gruppenvertretungen des
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akademischen Mittelbaus und Personalvertretungen, die sichin der hochschul-
poliischen Diskussionprofilierten.

Blickt man auf die Arbeit an den Universitaten dieser Etappe zurlick, so scheint
es ein Moment der Selbstbesinnung zu sein, in dem sich vor Ort inhaltliche
Neuorientierungenregten. iImBewufBtsein des Provisorischen entfaltete sich die
Kreativitat Einzelner, wahrend zugleich der Rechtfertigungsdruck idhmen konn-
te. Diese Phase der milhsamen Suche nach neuen Konzepten erscheint heute
in den meisten Darstellungen lediglich als letzter verzweifelter Versuch alter
Eliten, ihren Machtbereich zu sichern. Dies hat es zweifellos auch gegeben. Das
Verlangen nach Ehrlichkeit und Offenheit in einem Gespréch, dessen auch die
akademische Gesellschaft zu lange entraten hatte, wurde nicht selten ent-
tauscht. Uber diesen Perspektiven, die sich starker auf personelle und struktu-
relle Emeuerungdenn auf dereninhaltliche Ausgestaitungkonzentrieren, soliten
fur eine noch zu schreibende Geschichte der Wende im Hochschulwesen nicht
dievielen Begegnungen mitderinternationalen Wissenschaft, die Gastvortrage,
Kolloquien und kleinen Gemeinschaftspublikationen vergessen werden, deren
wissenschaftlicher Ertragsicherlichlangfristig nichtalizuhoch zuveranschlagen
ist, die aber halfen, die Folgen jahrelanger Abschottung zu mindern und die
Fahigkeitzur Selbstgestaltung der Universitatenzustarken. Zugleichwar es eine
Phase hochgradiger Politisierung, in der das BewuBtsein fir die gesellschaftskri-
tische Rolle von Wissenschaft gestarkt werden konnte.

Die Debatte um ein Hochschulgesetz, das schiief3lich kurz vor Toresschiuf3 am
18. September 1990 lediglich noch auf demVerordnungsweg das Lichtder Welt
erblickte, mobilisierte ein zweites Mal - analog zum November 1989 - die
Hochschuldffentlichkeit. Der akademische Mittelbau konnte sich durch Enga-
gement und erworbene Kompetenz zeitweise einen gewissen Einfluf3 auf die
Hochschulerneuerung sichern, derbis in die Formulierung der Hochschulerneue-
rungsgesetze auf Landerebene hineinreichte. Die Universitaten als Ganzes
hatten dagegen die Zeit nicht genutzt, umsich neben den direkt vom Ministerium
abhangigen Rektoraten handlungsfahige Selbstvertretungen zur Verteidigung
und Ausgestaltung der verbal beanspruchten Autonomie zu geben. Ebenso
erwies sich die Rektorenkonferenz kaum als geeignetes Gegengewicht zur
zentralistischen Handlungsvolimacht des Ministeriums. Diese blieb ein Kennzei-
chen des DDR-Hochschulwesens bis zum Untergang der DDR und vererbte
sich auf die Nachfolgelander.

Im Sommer 1990 zeichnete sich eine Phasenverschiebung bei der Behandlung
von Akademieinstituten und Hochschuleinrichtungen ab, die den Universitaten
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einelangere Phase der Selbstorganisation zugebenschien. Diedamiteinherge-
hende Entsolidarisierungzwischen Akademiemitarbeitern und Hochschulange-
horigenwurden obenschonerwahnt. Zugleich aber erkannten die Universitaten
am Ende der “IV. Hochschulreform”, die in die Eingliederungsphase des
ostdeutschen in das gesamtdeutsche Wissenschaftssystem hiniberwuchs,
nicht den enormen Zeitdruck, unter dem sie selbst bei einer selbstbestimmten
Erneuerung standen. Am Ende setzte sich die Abwartestrategie jener Hoch-
schullehrermehrheit durch, die die Universitaten immerwieder auf dievon auf3en

und oben kommenden Reformimpulse reagieren lief.

Anfang Oktober 1990 waren die Defizite des Wissenschaftssystems der DDR
nichtbehoben, so daB dies in der Folgezeit unter den Bedingungen des Rechts-
und Verwaltungssystems der Bundesrepublik weiterverfolgtwerden muBte. Der
schwierige Weg vom Objekt zum Subjekt der Reform war hochstens zur Halfte
zuriickgelegt. Ein System gab so unter dem Druck der Verhéltnisse seine
Selbstbestimmung auf, ohne die Hausaufgaben, dieihm eine Revolution autge-
geben hatte, zu machen. Es darf dartber spekuliert werden, ob auch starkere
Bemuhungen, die Aufgaben der Hochschulreform zu formulieren und anzuge-
hen, am raschen Sog zur Beendigung der ostdeutschen Separatstaatiichkeit

gescheitert waren.

Anmerkungen

[1] Des Betrachters Blick ist dabei sicherlich getriibt durch die Provinzperspektive (die
sich von der Berliner unterscheidet, wie auch manche Pressekontroverse der letzten
Jahre lehrte), durch den universitaren Fokus (dem die Filter Akademie und industrie-
forschung fehlen) und die Brille derer, die den Prozef seit 1990 ein wenig “von oben”
und zugleich “von innen”, hier: im Senat der Leipziger Universitat und diversen
Kommissionen, erlebt haben. Es scheint mir notwendig, dies voranzustellen, um dem
Vorwurt zu begegnen, in einer Situation (gewollter?) Unubersichtiichkeit etwas
vergessen und Ubersehen zu haben, das anderen zum Grundsatziiche zu gehoren
scheint. Fr frihere Momentaufnahmen im laufenden ProzeB, die hier nicht resumiert
werden sollen, vgl. meine Beitrage “Ostdeutsche Hochschulen zwischen Abwickiung
und Integration in die gesamtdeutsche Wissenschaftslandschaft - Einige Erfahrun-
gen und Vermutungen eines Leipziger Historikers”, in: B. Muszynski (Hrsg.), Wissen-
schaftstransfer in Deutschiand, Opladen 1893, S. 11-24; “Ministerielle Machtfilie und
legislative Inkoharenz - Problemldsungsstrategien im séchsischen Hochschuler-
neuerungsgesetz’, in: H. Schramm (Hrsg.), Hochschule im Umbruch. Zwischenbi-
tanz Ost, Berlin 1993, S. 110-114; spezieller zur Geschichtswissenschaft: Ge-
schichtswissenschaft im Ubergang. Zu den Krisenmomenten der DDR-Historiogra-

178

phie beim Sprung in die neuen Verhaltnisse, in hochschule ost 2/92, S. 22-31 und
Vom Umschreiben der Geschichte, in: UNESCO-Kurier 1993 (im Druck).

[2] DaR dieser Trend natirlich seine Vorzeige-Gegenbeispiele kannte, bestatigt ihn
aufbdie gesamte DDR bezogen, da Projekte wie die legendéare Mikrochipproduktion
u. & - zuspat begonnen, um auf dem Weltmarkt mehr als zweiter Sieger zu sein
- als reiner Nachvollzug westlicher Entwickiungen enorme Investitionen verschian-
gen, ohne entsprechenden Gegenwert zu erbringen.

[3] .In einem “Positionspapier zur Neuprofilierung des Fachbereiches Geschichte der
Universitat Leipzig” vom Januar 1991 z. B. wird deutlich, daf3 die “Bereinigung” der
Personalstruktur die Spaltung zwischen Professoren und Mittelbau vertiefen mufte:
Bei 27 Hochschullehrern (18 ordentliichen Professoren und 9 Dozenten) und 51
Mitarbeitern, von denen 10 habilitiert waren, formulieren die Professoren, die fir sich
selbst eine Reduzierung allein auf dem Weg der Emeritierung, Vorruhestandsrege-
lung und des Ausscheidens infolge von Invalidisierung und Abwicklung annehmen:
“Ein auBerst schwieriges Vorhaben wird die Herstellung von Personalstrukturen fir
den Mittelbau, die sich denen in den westlichen Bundeslandern annahern ... Vorstel-
lungen uber die Zahl der wissenschattlichen Mitarbeiter in der Zukunft missen sich
in erster Linie an den Erfordernissen der Lehre nach einer vollstandigen Auslastung
der Hochschullehrer richten.” (Ms., S. 13) Lésungen werden aliein in der Gewéahrung
von “Stipendien zum Abschiuf3 einer Qualifizierung” gesehen, fur sich selbst sehen
die Verfasser des Papieres keinen Handlungsbedari.

[4] “In den funfziger und sechziger Jahren wuchs eine Wissenschaltiergeneration
heran, die in ihrer Entwicklung kaum eine andere Universitat im Lande kennengelernt
hatte. Nur wenige studierten im Ausland, wenn dies der Fall war, dann ausschlief3lich
in der UdSSR ... Die Fremdsprachenkenntnisse blieben, von Ausnahmen abgesehen,
bescheiden. Nur in Ausnahmefalien wurde eine Kommunikationsfahigkeit in einer
anderen Sprache erreicht.” (Positionspapier ..., S. 3).

[5] Ein vereinzeltes Beispiel soicher interner Evaluierungsbemithungen von unten:
[Stgdentlnnenrat], Die Lehrkrafte der Sektion der Sektion Politikwissenschaft/ Sozio-
logie an der Karl-Marx-Universitat Leipzig, Leipzig [September] 1890, 45 S.

[6] W. Schluchter, Der Um- und Neubau der Hochschulen in Ostdeutschiand. Ein
Erfahrungsbericht am Beispiel der Universitat Leipzig, in: hochschule ost, 8/93, S. 35.

[7) Der Schriﬁ;teller Christoph Hein nannte bekanntlich die Geschichtswissenschatt
der DDR ob ihres allzu haufig getribten Verhaltnisses zur Realitat eine funfte
Grundrechenart.

[8] Von Wichtigkeit fur die politische Diskussion waren hier das symbolhaft Perestroi-
ka-Ablehnung dokumentierende Verbot der Zeitschrift Sputnik, die im Neuen Deutsch-
land veroffentiichten “Thesen zum 70. Jahrestag der Novemberrevolution” und der
unbefriedigende Ausgang des Padagogenkongresses, die keinerlei Flexibilitat bei
der Interpretation der Vergangenheit und im Bildungskonzept erkennen lieBen.
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[9] Die Analyse eines Leipziger Prorektors vom 25. Oktober 1989 stellt schonungslos
fest, dafB3 die SED die Kontrolie iber die Jugend eingebif3t habe, durch die Sprach-
losigkeit der Fuhrung die inteliektuelle Hegemonie im Lande verloren und mit
Einzelmaf3inahmen dies auch nicht zu reparieren sei. Der Ruf, nun schneller als die
Opposition zu sein, entstandene “Breschen zu verengen und auszulillen”, blieb in
seiner Spannung zum vorherigen Eingestandnis der Niederlage denn auch kaum
operationalisierbar.

[10] Vgi. Leipziger Volkszeitung v. 2. November 1989, S. 4

[11] Dieses Instrument der Flexibilisierung genormter Studienplane, bei dem fir
leistungsstarkere Studierende an die Stelle kollektiv verbindlicher nun individuell
ausgehandelte Studienplane fraten, wurde seit etwa 1984 an den Universitaten
eingefihrt. Die Erfahrungen wurden jedoch niemals systematisiert und auf ihre
Konsequenzen fir die Organisation der Hochschulen durchdacht.
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schaft im Land Brandenburg (Manuskripte Bd. 63). Hrsg. von der Hans-Bockler-
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Zusammenstellung: Peer Pasternack
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hochschule ost informiert zweimonatlich berichtend, analysierend und dokumentie-
rend Uber die Prozesse des Umbaus des ostdeutschen Wissenschafissystems. Dazu
gehért der Blick zuriick auf die Wissenschafts- und Hochschulgeschichte der DDR
wie der Blick nach vorn auf das Wissenschafts- und Hochschulsystem der vergesamt-
staatlichten Bundesrepublik Deutschiand. Seit dem Oktober 1991 wird mit hochschu-
le ostein Informations- und Diskussionsforum geboten, das den Anspruch erhebt, aus
der Beschaftigung mit vergangenen wie gegenwartigen Prozessen und Strukturen
Beitrage zu leisten, um Perspektiven fir die Zukunit zu entwickeln.

bisherige Schwerpunktthemen:

Die ostdeutschen Hochschuigesetze * Lage der Sozialwissenschaften in (Ost-)
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Hochschulerneuerung aus Oppositionsperspektive * Ostdeutsche Studentengemein-
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