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Die Gestaltung der Schnittstelle Schule - Hochschule*

Der Ubergang von der Schule an die Hochschule ist die zen-
trale Eingangsschnittstelle des Hochschulbildungssystems
(das daneben liber weitere Schnittstellen etwa zum Berufs-
bildungswesen verfiigt, die kiinftig an Bedeutung zuneh-
men werden). Was im Anschluss an den Eingang an der
Hochschule passiert, zielt aber wesentlich auf die Aus-
gangsschnittstelle, d.h. den Ubertritt von der Hochschule in
den Beschéftigungssektor. Damit kommt ins Spiel, worauf
Hochschulstudien zielen: Auf welche Herausforderungen
hin werden Studierende ausgebildet bzw. sollten sie ausge-
bildet werden?

1. Hochschulbildungsziele

In aller Kiirze wird man es so formulieren kénnen: Hoch-
schulabsolvent/innen sollen in der Lage sein, in ihrem Be-
rufsleben in einer komplexer werdenden Umwelt unter
Druck komplizierte Sachverhalte entscheiden und sicher
handeln zu kénnen. Dabei werden hiufig folgelastige Ent-
scheidungen zu treffen sein, d.h. solche, die tber individu-
elle Folgen fur den Entscheider selbst hinausgehen; es wird
also fiir andere mit zu entscheiden sein.

Dafiir missen die Absolventen in der Lage sein, Wesentli-
ches von Unwesentlichem trennen, Ursache-Wirkungs-
Biindel selektieren, Handlungsoptionen auswahlen, Pro-
blemlésungsanordnungen organisieren, Paradoxien, Dilem-
mata, Zielkonflikte, Alternativen und Optionalititen den-
ken, Handlungsfolgen abschédtzen und Prozesse steuern zu
kénnen. Man mochte jedenfalls in keiner Stadt leben, in
welcher der Schichtleiter im Elektrizititswerk diese Dinge
nicht beherrscht. Um den Einzelnen und die Einzelne zu
verantwortlichem Handeln in folgelastigen Entscheidungs-
situationen zu befihigen, genlgt es nicht, ihn oder sie le-
diglich fur den individualisierten Konkurrenzkampf zu
stihlen, aufs Funktionieren im Bekannten und Gegebenen
zuzurichten und ergidnzend mit Techniken sozialer Minimal-
vertraglichkeit — Konfliktmanagement, Kommunikations-
fahigkeit — auszustatten.

Auf diese Weise lassen sich insbesondere keine zureichen-
den Fahigkeiten zur sozialen Kontextualisierung und Hand-
lungsfolgenabschatzung entwickeln. Vielmehr benétigen
Hochschulabsolvent/innen wissenschaftliche Urteilsfahig-
keit, d.h. die Befihigung, komplexe Sachverhalte metho-
disch geleitet und kritisch zu analysieren und zu bewerten.
Praxisfern, um einem verbreiteten Einwand prophylaktisch
zu begegnen, muss und sollte ein darauf gerichtetes Studi-
um Ubrigens nicht sein — wohl aber durch ein reflexives Ver-
héltnis zur Praxis gekennzeichnet, denn: ,Praktiker wissen,
dal Praxis blind macht. Sie suchen nicht nach Leuten, die
ihre Blindheit teilen." (Baecker 1999, S. 71)
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Dass folgelastiges Entscheiden und Handeln in komplexen
Situationen flr immer mehr Berufsgruppen und Hierarchie-
ebenen zum Normalfall wird, zeigt sich in der Akademisie-
rung bisher nicht akademischer Berufsfelder. Ein Beispiel
solcher Up-gradings ist der Pflegebereich, in dem die Aka-
demisierung im Grundsatz zumindest weitgehend akzep-
tiert, wenn auch bei weitem noch nicht vollstindig umge-
setzt ist. Die Erzieher/innenausbildung fir den vorschuli-
schen Bereich wird voraussichtlich eines der néchsten
groBen Themen fir eine Akademisierung sein, denn im
deutschen Bildungssystem besteht heute die merkwiirdige
Situation, dass Kinder bzw. Heranwachsende auf umso bes-
ser qualifiziertes Personal treffen, je élter sie werden - was
umgekehrt heilt: Sie treffen, je jlinger sie sind, auf desto
geringer qualifiziertes Personal, wahrend zugleich die in
den Altersstufen bis zum siebten Lebensjahr durchlaufene
Bildung und Sozialisation die pragendsten Wirkungen fiir
die nachfolgende Schul- und Ausbildungsbiografie entfal-
tet. Daher gilt es in der entsprechenden Fachdiskussion als
dringend erforderlich, das in dieser Phase wirkende
padagogische Personal nicht mehr auf Fachschul-, sondern
auf Hochschulebene auszubilden. Neben solchen Fallen der
expliziten Anhebung des Qualifikationslevels gibt es auch
eine ganze Reihe von Berufsfeldern, die sich unter der Hand
akademisieren, etwa der Bereich, der friher Sekretariat
hieR und heute zutreffender Bliromanagement zu nennen
wire. Solche Veranderungen haben Auswirkungen auf die
Schnittstelle zwischen Schule und Hochschule.

2. Probleme an der Schnittstelle Schule —
Hochschule

Aus institutionsegoistischer Sicht einer einzelnen Hoch-
schule muss diese sich nur dann fiir die vorgelagerte Schul-
ausbildung interessieren, wenn sie entweder unter Bewer-
bermangel leidet oder eine unzulangliche schulische Vorbil-
dung der Studienanfinger/innen die Einhaltung der selbst-
gesetzten Qualitatsstandards verhindert. In der weiter ge-
fassten Perspektive der Gesellschaft stellen insbesondere
die hohe soziale Selektivitit — die allerdings weniger eine
des Hochschulsystems, sondern stirker eine des vorge-
schalteten Schulsystems ist — und GberméaBig viele Studien-
abbriiche — je nach Fach bis zu 40 Prozent, im Durchschnitt
rund ein Viertel an Universititen und ein Flnftel an

I * Eréffnungsvortrag auf der Tagung Gut beraten? Neue Strategien fiir den

Ubergang von der Schule zur Hochschule" im Rahmen der Hochschulde-
batten der Heinrich-B&lI-Stiftung am 11. Marz 2005 in Berlin
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Fachhochschulen (Heublein et al. 2002; Wissenschaftsrat
2004, S. 19ff.) — zweierlei Probleme dar: zum einen die Ver-
geudung offentlicher Ressourcen und zum anderen die Er-
zeugung gescheiterter bzw. beschiadigter individueller Bil-
dungsverlaufe. Beidem lasst sich jedoch durch eine aktive
Gestaltung der Schnittstelle zwischen Schule und Hoch-
schule immerhin entgegenwirken. Es treten dort typischer-
weise folgende Probleme auf, die durch zielgerichtetes
Handeln zu bearbeiten sind:

e die Differenz zwischen dem Wissen, das an Schulen, und
dem Wissen, das an Hochschulen vermittelt wird: Hier gilt
nach wie vor die Humboldtsche Unterscheidung: An
Schulen wird weitgehend kanonisiertes Wissen vermittelt,
an den Hochschulen dagegen Wissen, das prinzipiell un-
abschlieRbar ist (vgl. Humboldt 1964, S. 169f.). Deutlich
wird dieser Unterschied immer dann, wenn ehemalige
Schiiler/innen, die nun Studierende sind, sich vom Modus
hochschulischer Wissensvermittlung vollstandig tber-
rascht zeigen: Plétzlich wird ihnen — in guten Lehrveran-
staltungen — nicht mehr kanonisiertes Wissen vermittelt,
sondern Professor/innen offerieren Wissensmodule, die
sie ausdriicklich als noch nicht abschlieRend geklart be-
zeichnen, bieten alternative Erkldarungsmaoglichkeiten an,
fordern die Studierenden auf, in ihren Studien entspre-
chend urteilsfahig zu werden und eigene Entscheidungen
zu treffen, welche Hypothese sie fiir plausibler halten,

e die Frage der Studierfihigkeit der Studierenden: Seit
iber 100 Jahren hélt sich stabil die Auffassung zahlrei-
cher Hochschullehrer, dass ein Drittel der Studierenden
nicht studierfahig sei. Allerdings studierten vor 100 Jah-
ren nur zwei Prozent eines mannlichen Altersjahrgangs
(d.h. ein Prozent eines Gesamtjahrgangs, da Frauen nicht
studieren durften). Heute sind dies Giber 35 Prozent, und
dennoch ist die Behauptung, dass ein Drittel nicht stu-
dierfahig sei, seither stabil geblieben. Das muss zunéchst
erstaunen, legt allerdings auch eine vergleichsweise ein-
fache Erklarung nahe. Die Ursache ist vermutlich eine
schlichte statistische Normalverteilung: In jeder Alters-
kohorte gibt es {berdurchschnittlich, durchschnittlich
und unterdurchschnittlich talentierte Studierende. Doch
sind die unterdurchschnittlich Talentierten nicht schon
wegen ihrer Plazierung innerhalb einer statistischen Nor-
malverteilung studierunfihig. Dies verweist auf

e die Heterogenitit der Studienanfinger, die sich mit der
hohen Ubergangsquote von der Schule an die Hochschu-
le ergibt. Diese Heterogenitit wird — mit dem Argument
der unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen — haufig
beklagt. Gleichwohl kénnte sie von den Hochschulen
auch viel starker als Chance betrachtet werden. Immer-
hin wird es kein Hochschulabsolvent in seinem Berufsle-
ben allein mit homogenen Kollegen und Teams, Beleg-
schaften, Schulklassen, Geschiftspartnern usw. zu tun
haben, so dass ein Training im Umgang mit Heteroge-
nitét nur von Vorteil sein kann. Wer allein mit seinesglei-
chen kommunikationsfihig ist, dirfte mancherlei
Schwierigkeiten auf seinem beruflichen Weg zu gewarti-
gen haben;

* zunichst jedoch sind die Hochschulen vor allem mit
Quantitdten an Studieninteressierten konfrontiert, die
sie zwar in irgendeiner Weise bewiltigen miissen, auf die
sie aber seit langerem kapazitar nicht eingestellt sind.
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Zur Bewidltigung all dessen wird nun die Einflihrung von
Auswahlverfahren ermdéglicht, organisiert, gefordert oder
zumindest erwogen. Zahlreiche Hochschulen ebenso wie
der hochschulpolitische Mainstream sehen darin eine L&-
sung fiir die meisten Schule-Hochschule-Schnittstellenpro-
bleme. Das lohnt eine nihere Betrachtung.

3. Auswahlverfahren

Unter Vernachlassigung aller operativen Details lassen sich
die verschiedenen Instrumentarien zur Auswahl von Studie-
renden ganz allgemein als Assessment-Verfahren, wie sie
auch aus der Arbeitswelt bekannt sind, kennzeichnen. An
Hochschulen, die damit arbeiten oder dies planen, sollen
sie das Lern- und Leistungspotenzial sowie die Motivation
von Studieninteressierten einschitzen und den Zugang zu
Studienangeboten steuern. Wolter (2001, S. 31ff.) be-
schreibt die derzeitige Verfahrensweise des Hochschulzu-
gangs mit Hilfe dreier Modelle, das Rationalisierungs-, das
Selektions- und das Allokationsmodell:

e Das Rationalisierungsmodell beruht hochschulpolitisch
auf einem Minimalkonsens. Es geht davon aus, dass in
zulassungsbeschrankten Studiengdngen die Mitwirkung
und das Auswabhlrecht der Hochschulen zunehmen wer-
den. Dieses Modell konnte nur dann effektiv sein, wenn
die Hochschulen im Rahmen die Entwicklung und Imple-
mentierung von Auswahlverfahren Zulassungskriterien
entwickeln, die neben Abiturdurchschnittsnote und War-
tezeit individuelle Studieneignung und Studienmotiva-
tion der Studienbewerber valide zu erfassen vermégen.

e Das Selektionsmodell setzt auf die Implementierung
hochschuleigener Auswahlverfahren mit der Zielstellung,
den Zugang zum Studium zu beschranken. Mit Hilfe von
Eignungspriifungen oder anderer Verfahren wéhlen die
Hochschulen aus einer groBen Zahl an Bewerbern eine
kleine Anzahl von Studienanfingern aus. Die tbrigen Be-
werber/innen werden abgewiesen.

¢ Das Allokationsmodell verfolgt weder das Ziel, den Hoch-
schulzugang quantitativ zu beschrianken, noch die Be-
rechtigungsfunktion des Abiturs aufzuheben. Vielmehr
zielt dieses Modell darauf ab, den Hochschulzugang in
starkerem Mal wettbewerblich und leistungsorientiert zu
gestalten. Einerseits konkurrieren die Studienbewer-
ber/innen um einen Studienplatz an der nach ihrer Ein-
schétzung fir sie bestgeeigneten Hochschule, und ande-
rerseits konkurrieren die Hochschulen untereinander um
die besten Studenten.

Analytisch lassen sich zwei Grundmodelle von Auswahlver-
fahren unterscheiden:

(a) individualisierte Verfahren, z.B. Aufnahme- oder Eig-
nungsgesprache, die von Professor/innen gefihrt wer-
den: Diese sind zum einen ausgesprochen zeitintensiv
und zum anderen sehr subjektiv. Gleichwohl kénnten
sie dem je individuellen Fall gerechter werden als das
zweite Modell;

standardisierte Verfahren, etwa iber Testbogen, die aus-
gefillt und ausgewertet werden: Standardisierung heifit
zundchst sowohl Objektivierung wie Entindividualisie-
rung. Es gibt Griinde fir die Annahme, dass sich dort,
wo Auswahl| stattfinden soll, standardisierte Verfahren
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gegenliber den individualisierten durchsetzen werden:
zum einen, weil die Auswahlverfahren der gegebenen
Rechtskultur entsprechend auch ein hohes MaB an
Nachvollziehbarkeit aufweisen sollen; zum anderen, weil
sie fiir die Hochschulen weniger Aufwand bedeuten. Die
standardisierten Formen erméglichen zwar eine Transpa-
renz des Verfahrens, indem sich an Hand von Punktzah-
len sagen lasst, wer warum aufgenommen oder nicht
aufgenommen worden ist. Gleichzeitig ist damit aber ein
Problem verbunden: Die Standardisierung und Objekti-
vierung wird dadurch erkauft, dass vom je individuellen
Fall abzusehen ist. Das heifit: Die individuellen Bedin-
gungen — beispielsweise bei Bewerber/innen mit norm-
abweichenden Biografien oder solchen, bei denen die
bisherige Leistungsentwicklung, die sich in Schulzeugnis-
sen ausdriickt, nicht hinreichend korrespondiert mit
Spezial-interessen = kénnen in solchen standardisierten
Verfahren nicht oder nicht hinreichend abgebildet wer-
den. AuBerdem lassen sich auf diese Weise nur schwer
Motivationsaspekte erfassen. Im Ubrigen kénnen solche
standardisierten Verfahren aber auch einfach die schuli-
schen Indikatoren fortschreiben, ohne eigene Anforde-
rungen zu entwickeln, etwa indem die Auswahl an Hand
der Schulnoten vorgenommen wird.

Mittlerweile recht verbreitete Annahmen besagen, hoch-
schulische Auswahlverfahren wiirden wettbewerbliche An-
reize daflir setzen, dass sich die Hochschulen und Fachbe-
reiche um die besten Studierenden bemiihen, sie wiirden
eine motivierte Studierendenschaft ergeben, wodurch die
Qualitat der Ausbildung steige, und sie kénnten in Verbin-
dung mit quantitativen Aufnahmebeschrankungen — ohne
die eine Bewerberauswahl keinen Sinne ergédbe — der Ten-
denz zur Massenuniversitit entgegenwirken. Aus diesen
Annahmen ergeben sich einige Fragen, deren zufriedenstel-
lende Beantwortung noch aussteht: Lasst sich der gesell-
schaftliche Qualifikationsbedarf eher dadurch befriedigen,
dass Hochschulen vermeintlich studierunfahige
Bewerber/innen abweisen, oder eher durch eine solche
schulische Ausbildung, die Zweifeln an der Studierfahigkeit
erst gar keine Nahrung gibt? Wie ausgepragt ist die
Mobilitatsmoglichkeit und -bereitschaft potenzieller Stu-
dierender, auf der Suche nach der individuell geeignetsten
Hochschule das Land zu durchstreifen? Wie stark tiberla-
gern in Hochschulwahlentscheidungen Aspekte der Stan-
dortattraktivitdt — Stichwort: GroRstadte — rationale Kriteri-
en der Hochschulattraktivitat?? Welche Maglichkeiten er-
halten diejenigen Hochschulzugangsberechtigten, die von
keiner Hochschule ,gewollt' oder ,ausgewdhlt’ werden
(Daxner 2005, S. 8)?

4. Richtungen der Problemldsung

Abseits von institutionenegoistischen Motiven kénnen die
Probleme an der Schnittstelle Schule-Hochschule unter
dem Aspekt ihrer Bearbeitbarkeit auf zwei Punkte verdich-
tet werden: zum einen auf das Informationsproblem und
zum anderen auf ein Problem, das sich mit falschen Orien-
tierungen und enttduschten Erwartungen umschreiben
lasst. Was kénnten hier Probleml&sungen sein?
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4.1. Ziele

Jegliche Problemlésungen missten sich auf drei Phasen be-
ziehen: die Gestaltung der Studienvorbereitungsphase, die
Gestaltung des unmittelbaren Ubergangs von der Schule
zur Hochschule sowie die Gestaltung der Eingangsphase an
der Hochschule. Das libergeordnete Ziel aller Aktivitaten,
die in den drei Phasen stattfinden, sollte es zunichst sein,
Orientierungssicherheit zu schaffen, und zwar (a) in Bezug
auf die generellen Ausbildungsoptionen (méchte ich lUber-
haupt studieren oder trifft eine andere Ausbildungsvarian-
te, etwa Fachschule oder duale Ausbildung, eher meine In-
tentionen?), (b) hinsichtlich des Studienfachs, (c) in Bezug
auf die Hochschulart und (d) auf den Hochschulort.

Das zweite Ziel wire, ein Verstindnis fir den Wissen-
schaftsprozess zu schaffen, also fiir das, was Hochschule von
Schule unterscheidet. Es ist zwar gewiss sinnvoll, die der
Hochschule vorgelagerte Phase derart zu gestalten, dass es
beim Ubergang nicht zu einem absoluten Bruch- und
Schockerlebnis kommt. Doch sollte dariiber nicht die Illu-
sion entstehen, dass sich die Hochschule zur Vermeidung
von Uberraschungen in die Schule vorziehen lasse. Hier soll
es durchaus Unterschiede in den Lehr-Lern-Prozessen geben.
Diese bestehen im Wesentlichen darin, die Hochschule so zu
gestalten, dass Studierende die Chance haben, an etwas teil-
zunehmen, das sie als wissenschaftlichen Prozess identifizie-
ren konnen, das heildt: als einen Prozess, in dem Wissen er-
zeugt und vermittelt wird, von dem explizit bewusst ist, dass
dieses Wissen nach vorn offen ist, also nicht abgeschlossen
sein kann, und in dem die methodischen Fihigkeiten ange-
eignet werden, mit dem nach vorn offenen und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit kiinftig korrekturbedurftigen Wissen um-
zugehen. Daflir braucht es eine ,Kontaktinfektion mit Wis-
senschaft" (Daxner 2001, S. 74), also die unmittelbare und
aktive Erfahrung des wissenschaftlichen Prozesses.

Auch wenn man sich die Forderungen, die an Hochschulab-
solventen im beruflichen Alltag gestellt werden — methodi-
sche Kompetenz, Multitaskingfahigkeit, die Befdhigung,
komplexe Problemverarbeitungsprozesse zu organisieren,
usw. — verdeutlicht, so wird schnell eines offenbar: Diese
Anforderungen korrespondieren ganz auffillig mit dem,
was als die intellektuelle Disziplin bezeichnet werden kann,
die in der Wissenschaft benétigt und die nur durch Teilhabe
an der Wissenschaft vermittelt wird (Bourgeois 2002, 41).
Diese kulturelle Konvergenz zwischen wissenschaftlichen
Arbeiten und dem; was im Berufsleben folgelastiges Ent-
scheiden bedeutet, ist ein ganz wesentliches Argument flir
die Notwendigkeit, die Beteiligung an Bildung durch Wis-
senschaft zu verallgemeinern, statt sie einzuschranken.
Das ist bewusst gegen einen verbreiteten Trend zu sagen, der
insbesondere im Zuge der Einfihrung gestufter Studien-
ginge um sich greift: die problematische Neigung vieler
Hochschulen, Bachelor-Studiengénge als wissenschaftsentla-
stete Kurzstudiengdnge zu konzipieren, in denen von den

l 1 Untersuchungen von HoF Wittenberg haben 2.B. ergeben, dass an einer

neu zu griindenden Kleinstadthochschule, die sich {iber Auswahlge-
spriche eine besonders motivierte Studierendenschaft zusammensetzen
wollte, am Ende nicht die Hochschule die Studierenden auswahlte, son-
dern die Studierenden die Hochschule abwahlten: Lediglich 40% derjeni-
gen, die in Folge der Auswahlgesprache eine Studienzulassung bekom-
men hatten, begannen dann auch tatsichlich das Studium an dieser
Hochschule. 60% wahlten trotz erfolgreich durchlaufenem Auswahlpro-
zess andere Optionen: Sie hatten sich parallel auch an anderen Hochschu-

len beworben (Vgl. Lewin 1999, S. 13).
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Studierenden vergleichsweise kanonisierte Wissensmodule
abgeholt werden kénnen, und in bewusster Absetzung
davon das, was als ergebnisoffener wissenschaftlicher Pro-
zess vermittelt und erfahrbar werden soll, in die Master-
Phase zu verlagern. Dies entspricht nicht dem, was auch von
Bachelor-Absolvent/innen im Berufsleben verlangt wird.
Vielmehr benétigen auch diese die Erfahrung der Wissen-
schaft, um erfolgreiche Praktiker aus sich zu machen:
«Als Praktiker bewegen sie sich typischerweise in Nor-
menkonflikten, denn die im Alltag geltenden Orientie-
rungen stimmen mit der reinen Lehre der Universitat nur
selten liberein. Geistliche haben es mit Siindern zu tun,
Richter mit Rechtsbrechern und streitenden Parteien,
Verwaltungsbeamte mit Birgern, die sich ihren Regeln
zu entziehen suchen, Lehrer mit dem abweichenden Ver-
halten des Jugendalters, Volks- und Betriebswirte mit
Mitarbeitern, die ihre Arbeits- und Einkommensinteres-
sen nicht neoliberalen Modellen opfern wollen, Psycho-
logen mit Patienten, die an ihren neurotischen Infantilis-
men hdngen usw. Derartige Auseinandersetzungen ver-
langen von den Hochschulabsolventen den reflektierten
Umgang mit dem im Studium Gelernten. Sie miissen sich
auf den Alltag einlassen kénnen, ohne die im Studium an-
geeigneten Orientierungen aufzugeben, aber auch ohne
sie ihrem Gegentiber mit technokratischem Dogmatismus
Uberzustiilpen. Die Studenten kénnen diese Kompetenz
durch die Teilnahme an der Forschung erwerben. Denn
hier kénnen sie sich den wissenschaftlichen Erkenntni-
sprozess bewusst machen und lernen, lber ihr Wissen re-
flektiert zu verfligen." (Lenhardt 2004, S. 25)

Das dritte Ziel, das durch eine angemessene Gestaltung der
Vorbereitungs-, der Ubergangs- und der Studieneingangs-
phase erreicht werden sollte, ist die Vermittlung von Sach-
informationen. An solchen Informationen mangelt es heute
in erheblichem Mafe bei den Studierenden, aber auch bei
denjenigen, die sie vermitteln kénnten, insbesondere Leh-
rer/innen.

4.2. Die Gestaltung der Studienvorbereitungsphase

Wird nun betrachtet, was in der Vorbereitungsphase getan
werden kann, so lassen sich dreierlei Aktivititen unter-
scheiden: diejenigen der Schule, die der Hochschule und
gemeinsame Aktivititen. Die Aktivititen der Schule sollten
darauf zielen, eine Ahnung davon zu vermitteln, was wis-
senschaftliches Arbeiten sein wird, was die Hochschulen
von Studierenden erwarten, und dass dies spannend wer-
den kann. Letzteres sollte bewirken, dass der Zuwachs an
Orientierung nicht mit einem Abschreckungs-, sondern
einem Motivationseffekt verbunden ist. Damit dies erreicht
werden kann, wird es insbesondere entsprechende Umge-
staltungen in der Lehrerbildung geben miissen. Dort spielt
das Thema der Vorbereitung von Schiilern auf die Hoch-
schule bislang jedenfalls eine unterkritisch geringe Rolle.
Aktivitdten an Hochschulen, um Schiiler/innen als kiinftige
Studierende zu interessieren und zu orientieren, gibt es
zahlreiche: Kinder-Unis, Schnupperstudium, Studieninfor-
mationstage, Méglichkeiten der Frihimmatrikulation,
Science-Center usw. Gleichwohl sind diese Aktivititen
durch Rahmenbedingungen gekennzeichnet, die ein groBes
Manko darstellen: Sie hangen zu oft allein am Engagement
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Einzelner, und sie hangen zu hiufig am Vorhandensein spe-
zifischer Projektfordermittel. Mit anderen Worten: Sie sind
bislang noch nicht im Kernleistungsbereich der Hochschu-
len angekommen.
SchlieBlich gibt es Kooperationsprojekte zwischen Schule
und Hochschule. Diese haben neben dem Motivations-
effekt fiir diejenigen, die dann von der Schule an die Hoch-
schule wechseln, einen Sekundireffekt: Sie helfen, die Er-
wartungen der Schule an die Hochschule und die Erwartun-
gen der Hochschule an die Schule zu kldren. Hochschulleh-
rer/innen klagen in der Regel dariiber, mit welchen indivi-
duellen Ausstattungen sie die Studienanfinger von der
Schule bekommen, und Schullehrer/innen klagen hiufig
dariiber, dass sie nicht wissen, was zur Studienvorbereitung
tatsdchlich zu tun nétig wére. Dem kann durch Koopera-
tionsprojekte — etwa Fortbildungs- und Informationspro-
gramme flr Lehrer/innen, wissenschaftliche Begleitung von
Schilerprojekten und dergleichen — nachhaltig entgegenge-
wirkt werden.
Die Robert Bosch Stiftung und der Stifterverband firr die
Deutsche Wissenschaft hatten in den vergangenen Jahren
eine Reihe von Projekten zur Kooperation von Schule und
Hochschule initiiert und geférdert.2 In einer ersten gemein-
samen Auswertung wurde reslimiert:
.Der Erfolg einer Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Schule ist schon nach kurzer Zeit fiir alle Seiten un-
bestreitbar. Studienanfingerzahlen in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften steigen wieder. Lehrer und Schiiler
erhalten neue Anregungen fiir den Schulunterricht. Das
Interesse  der Schiller an naturwissenschaftlichen
Fragestellungen nimmt zu. Schillerlabore sind auf Mona-
te hinaus ausgebucht. Science Center und Hochschulin-
formationstage melden Besucherrekorde.” (Robert
Bosch Stiftung/Stifterverband o.J., S. 6)

Aber, so heillt es weiter:
«Der Erfolg dieser ... Initiativen ist paradoxerweise ihr
grofter Feind. Schon streichen ingenieur- und naturwis-
senschaftliche Fachbereiche, die noch vor kurzem man-
gels Nachwuchses vor der SchlieBung standen, ihre Gel-
der und Aktivititen fiir Information, Kooperation und
Beratung angesichts verbesserter Bewerberzahlen wie-
der zusammen. Hochschulleitungen setzen auf das wei-
tere unbezahlte Engagement von Einzelpersonen. Lehrer
und Schulleitungen sind im Unterrichtsalltag mit ande-
ren Reformbaustellen' belastet und vertrauen auf das,
was an ehrenamtlichen Kooperationsinitiativen in den
letzten Jahren gewachsen ist. Schul- und Wissenschafts-
ministerien schieben sich gegenseitig die Verantwortung
zur dauerhaften Finanzierung solcher Aktivititen zu."
(Ebd.)

Hier ist zu fragen, wie Hochschulen, die bundesweit unter

Einspardruck leiden, bewogen werden kénnten, eine Um-

steuerung vorzunehmen. Denn eines diirfte sonnenklar sein:

|

2 Robert Bosch Stiftung: Das Programm ,NaTWorking — Naturwissenschaft

und Technik: Schiiler, Lehrer und Wissenschaftler vernetzen sich" férderte
seit 75 regionale NaT-Working-Netze, an denen iber 1.000 Schulen und
70 Forschungseinrichtungen mit etwa 20.000 Schilern und Lehrern betei-
ligt waren bzw. sind. Stifterverband: 2002 begann ein Aktionsprogramm
.UberGinge", das u.a. finf vorbildliche Gesamtkonzepte der Zusammen-
arbeit zwischen Hochschulen und Schule fordert.
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Die Aufnahme von studienvorbereitenden Aktivitaten in den
Bereich der hochschulischen Kernaufgaben wiirde bedeuten,
dass eine neue Daueraufgabe etabliert wird, mithin Ressour-
cen gebunden werden und diese Ressourcen an anderer
Stelle entzogen werden mussen. Es wird daflir auf absehbare
Zeit keine zusatzlichen Mittel geben, zumal simtliche Fér-
derprogramme in diesem Bereich darauf zielen, exemplarisch
zu zeigen, was moglich ist, und sie also zeitlich befristet sind.

4.3. Die Gestaltung des Ubergangs Schule — Hochschule
Das Wichtigste ist zundchst, dass der Ubergang von der
Schule zur Hochschule von den Einzelnen nicht als schockie-
rende Brucherfahrung wahrgenommen wird. Daher sollte
eine Verzahnung von Vorbereitungs- und Eingangsphase
stattfinden. Im Augenblick besteht die Tendenz, die Uber-
gangsphase wesentlich unter dem Stichwort der Auswahlent-
scheidungen zu diskutieren. Das wichtigste dabei formulierte
Argument ist, dass auf diese Weise die Passfahigkeit zwi-
schen der Hochschule und denjenigen, die dort studieren
méochten, erhéht werden kénnte. Dabei gibt es allerdings
zwei hinderliche Umstande. Zum einen ist dies das AusmaR
der Mobilitdit. Die Studienanfinger/innen sind nicht so
mobil, dass sie sich massenweise von Nord nach Siid und von
Ost nach West und umgekehrt in eine groBe Wanderschaft
begeben, um die fiir sie beste Hochschule zu suchen. Sich
nach diesen Kriterien eine Hochschule auszuwihlen, unter-
nehmen Einzelne, etwa zehn bis finfzehn Prozent. Den an-
deren jedoch fehlen die Méglichkeit, dies zu tun, und zwar
insbesondere aus sozialen und sozialisationsbedingten Griin-
den. 80 Prozent der Studierenden sind aus finanziellen Griin-
den oder solchen der individuellen Disposition, die mit So-
zialisationserfahrungen zusammenhingt, nicht in der Lage
oder ungeneigt, allzu weit entfernt von ihrem Heimatort zu
studieren. Sie benétigen den Bezug zu den familialen Unter-
stlitzungsstrukturen. Sie brauchen diesen Bezug insbesonde-
re fiir den Fall, dass individuelle Krisensituationen entstehen
—und mit deren Eintreten rechnet ein Studienanfinger prin-
zipiell, da es sich bei der Studienaufnahme hiufig um das
erstmalige Hineinbegeben in eine véllig neue und weitestge-
hend selbstverantwortete Lebenssituation handelt. Zum an-
deren wird die freie, allein qualititsgesteuerte Auswahl der
Hochschule durch eine unzuldngliche Informationslage be-
hindert: Uber den Charakter, iiber die Qualitit und tiber das
Angebot der einzelnen Hochschulen. Nun gibt es zwei Wege,
die typischerweise empfohlen werden, um die unzulingliche
Informationssituation zu bearbeiten:
¢ Der eine Weg fiihrt (iber die Reputation. Es wird behaup-
tet, man kénne durchaus wissen, wo die guten Hochschu-
len, die guten Professor/innen und die guten Fachbereiche
sind, und dieses entsprechend in seine Auswahlentschei-
dungen einbeziehen. Doch die Reputation einzelner
Hochschulen ist etwas so sehr Unzuverlissiges (etwa
wenn ein umstandsloser Imagetransfer von der Hochschu-
le auf einen einzelnen Fachbereich stattfindet) und Zihle-
biges (sowohl im Positiven wie im Negativen), dass dies
kein Kriterium sein sollte, das Studieninteressierten ernst-
haft als Grundlage einer Studienwahlentscheidung em-
pfohlen wird.
¢ Die zweite Technik liefern die seit einigen Jahren auch in
Deutschland Ublichen Hochschulrankings. Diese aller-
dings sind mitunter methodisch zweifelhaft, und dann,
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wenn sie es nicht sind, zu kompliziert. lhre Nutzer
bendtigen ausfiihrliche Betriebsanleitungen, um sich
hindurch zu navigieren, die individuell relevanten Aspek-
te herauszusuchen und diese dann miteinander zu kom-
binieren. Das Oberfordert haufig diejenigen, die auf der
Suche in einem fiir sie véllig neuen Feld und zudem in
einer Phase biografischer Unsicherheit sind.

Die Informationslage also lasst sich auf den heute am hiu-
figsten empfohlenen Wegen nur unzureichend verbessern.
Das schrankt die Chance, durch Auswahlverfahren die Pass-
fahigkeit von Studieninteressierten und Hochschule zu ver-
bessern, erheblich ein. Zielfiihrend kénnen Auswahlproze-
duren nur in zweierlei Hinsicht sein:

1. Sie kénnen die Informiertheit und Orientierung der Stu-
dieninteressierten erhéhen. Dies geschieht weniger im
Auswahlvorgang selbst, sondern in der Vorbereitung auf
den Auswahlvorgang. Dazu muss die Interaktion
zwischen Studienbewerber/innen und Hochschulen als
wechselseitiger Prozess organisiert werden.3  Unver-
zichtbar sind dafiir umfassende Informations- und Bera-
tungsmoglichkeiten fur Studieninteressierte — und als
Voraussetzung dessen die Bereitstellung entsprechender
Ressourcen.

2. Fur den Fall, dass die Auswahl eine individuenbezogene
ist, also Giber Auswahlgesprache stattfindet, kann ein Er-
gebnis sein, dass Studieninteressierte und Hochschulen
gegenseitig ihre Erwartungen besser abklaren. Das kénn-
te dann nach dem Vorliegen jahrelanger Erfahrungen
und einer entsprechenden Auswertung dieser Erfahrun-
gen durch eine Hochschule, die in dieser Hinsicht inte-
ressiert ist, durchaus dazu fiithren, dass die Hochschule
auf Grund der prazisen Kenntnis von Erwartungen der
Studieninteressierten auch entsprechende Anderungen
in ihren Angeboten vornimmt.

Doch auch, wenn Studieninteressierte und Hochschulen
gut aufeinander abgestimmt sind, wird immer noch das
Problem zu bearbeiten sein, dass die Auswahlverfahren
abgewiesene Studieninteressierte produzieren. Diesen
miissen kompensatorische Angebote unterbreitet werden.
Das wiederum kann nicht in der Verantwortung der einzel-
nen Hochschulen gelést, sondern muss auf hochschulsyste-
mischer Ebene organisiert werden. Unter der Zielstellung,
die vorhandene Studienplatzkapazitit voll auszuschépfen

3 Lewin/Lischka (2004) schlagen ein Modell vor, in dem sich einerseits Stu-
dieninteressierte mit einem Portfolio aus Zeugnissen, umfassender Stu-
dienwunschbegriindung, individuellen Kompetenzen, Beurteilungen usw.
bei der Wunschhochschule bewerben, andererseits ein Teil der Studien-
platze nach sozialen Kriterien, ein weiterer Teil nach Hochschulzulas-
sungsberechtigung zzgl. gewichteter Fachnoten und spezifischer Kompe-
tenzen und schlieBlich ein dritter Teil nach Auswahlverfahren vergeben
wird; dies sei durch eine gestaltete erste Studienphase zu ergénzen, wel-
che die ersten Semester umfasse. Dieses Modell setze auf die ,Erzeugung
von Passfahigkeit durch die Anndherung von zwei Seiten — Studienanfin-
ger/innen und Hochschule —* statt einer einseitigen Anpassung der Stu-
dienanfinger/innen an die Anforderung der Hochschule, indem es die
Lehrenden verpflichte, sich auf heterogene Studienvoraussetzungen ein-
zulassen und den neuen Studierenden Briicken zu bauen (Lewin/Lischka
2004a, S. 91f). Soweit Zulassungsverfahren fiir unabdingbar gehalten
werden, kénnte ein solches Modell der Weg sein, dem Vorgang Rationa-
litdit abzugewinnen, ohne dass damit die prinzipiellen Probleme von Zu-

lassungsverfahren iiberhaupt bearbeitet werden.
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und allen Studieninteressierten einen Studienplatz zur Ver-
figung zu stellen, musste hier zumindest ein dreistufiges
Auswahlverfahren organisiert werden (Wolter 2001, S.
311f.):

(1) Zunichst kénnen sich die Hochschulzugangsberechtig-
ten an einer bestimmten Anzahl von Hochschulen frei
bewerben;

(2) die Hochschulen treffen auf Grund transparenter Verfah-
ren eine Auswahl unter den Bewerbern;

(3) abschlieBend werden in einem zentralen Verfahren alle
noch verfiigbaren Studienplatze unter den noch nicht
beriicksichtigten Bewerbern vergeben.

Zu l&sen wdre schlieBlich noch das Problem, dass ggf. lan-

desweit mehr Studienbewerber/innen als Studienplatze

vorhanden sind. Hierfir gibt es nur drei denkbare (und un-
terschiedlich wiinschbare) Lésungen:

e die Hochschulen fahren (zeitweilig oder dauerhaft) Uber-
last;

e die Ressourcenausstattung der Hochschulen wird so er-
hoht, dass eine hinreichende Anzahl von Studienkapa-
zitdten vorhanden ist (analog zu den gelegentlichen Leh-
rereinstellungsaktionen im Schulbereich, wenn die Zahl
Einzuschulender prognosewidrig hoch ausfallt);

e die Studienberechtigung wird insoweit eingeschrinkt,
als sie nur unter dem Vorbehalt gilt, dass hinreichend
Studienplétze zur Verfigung stehen.

4.4. Die Gestaltung der Studieneingangsphase

Fir die Gestaltung der Studieneingangsphase ist es
zunéchst hilfreich, sich von verbreiteten lllusionen zu be-
freien. Hier hilft die Betrachtung zweier oben erwéhnter
zentraler Probleme: haufiger Studienabbruch und héufige
Studienfachwechsel.Fiir den Studienabbruch sind nach
Auskunft der empirischen Studierendenforschung weniger
fachliche Motive ausschlaggebend (denen durch gut vor-
bereitete Studienfachwahl durchaus vorgebeugt werden
kénnte). Vielmehr sind es vornehmlich soziale und finan-
zielle Griinde, die zum Studienabbruch fithren. Als ver-
gleichsweise fast ebenso dramatisch wird in der offentli-
chen Wahrnehmung der Studienfachwechsel empfunden.
Zirka 20 Prozent aller Studierenden wechseln ihr Studien-
fach, in der Regel bis zum dritten Semester. Hier ergeben
die Untersuchungen von HIS, dass die Griinde meist Neu-
orientierungen nach Studienbeginn sind. Es ist nicht anzu-
nehmen, dass solche Neuorientierungen durch eine noch
so prazise Vorbereitung der Studienwahlentscheidungen
vollkommen ausgeschlossen werden kénnen. Man wird,
mit erheblichen Anstrengungen, die Quote vielleicht auf
15 Prozent driicken kénnen. Angemessener erscheint es
daher, sich hier auf eine andere Einschatzung zu einigen:
Es handelt sich beim Studienfachwechsel Uberwiegend
keineswegs um eine individuelle Scheiternserfahrung,
sondern um einen produktiven Neubeginn. Gleichwohl: In
der Eingangsphase sollten selbstredend einige Dinge un-
ternommen werden, um die Orientierung zu verbessern
und die Stabilisierung von Studienentscheidungen zu be-
werkstelligen. Drei mogliche Aktivitdten seien exempla-
risch genannt:
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e die aktive Gestaltung einer Orientierungsphase: Heute
tblich sind vielerorts Einfithrungswochen, die haufig
von den Fachschaften (mit)organisiert werden. Das ist
verdienstvoll, aber nur eine Behelfsvariante einer
Orientierungsphase. Angemessenerweise sollten Ori-
entierungsphasen ein halbes oder ganzes Jahr dauern —
durchaus auch mit dem Ergebnis, dass gegebenenfalls
eine Neuorientierung stattfindet und der erwéhnte
Fachwechsel in einer orientierten Art und Weise als ein
produktiver Neubeginn vollzogen und individuell so
auch wahrgenommen werden kann;

e Pflichtberatungen in den ersten beiden Semestern: Das
hieBe, dass einerseits die Studierenden verpflichtet
sind, Beratungen wahrzunehmen, und andererseits —
wahrscheinlich das aufwendiger zu Organisierende -
die Hochschulen verpflichtet sind, Beratungsangebote
im erforderlichen Umfange zu unterbreiten. Auch sol-
che Pflichtberatungen sollten wiederum dazu dienen,
einen strukturierten Studienstart zu bewerkstelligen
sowie die gegenseitigen Erwartungen von Studienan-
fanger/innen und Hochschule/Fachbereich abzuglei-
chen;

e Tutoren- und Mentorenprogramme: Diese miussten fi-
nanziert werden. Doch wenn die daflir nétigen Ausga-
ben ins Verhdltnis zu den gesellschaftlichen Kosten
fehlgeleiteter Bildungsentscheidungen gesetzt werden,
dann sind Tutoren- und Mentorenprogramme eine ver-
gleichsweise preiswerte Variante, insbesondere wenn
fur sie Studierende héherer Semester mobilisiert wer-
den kénnen.

Durch Einsatz solcher und vergleichbarer Instrumente
kann eine als individuell angenehm, zielflhrend und er-
folgsvorbereitend empfundene Studieneingangsphase or-
ganisiert werden, die dann auch fiir das gesamte Studium
tragt und eine gute Vorbereitung ist, um die zweite grofle
Schnittstelle erfolgreich zu bewidltigen: die zwischen
Hochschule und Beschaftigungssektor.
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Die Koordinierungsstelle fiir die Studienberatung in Niedersachsen und die Zentrale
Studienberatung der Universitit Géttingen laden Sie herzlich zu der Tagung ein:

Die Neurobiologie und ,das Geheimnis kluger Entscheidungen” — Impulse fiir Beratungskonzepte

Die Allgemeine Studienberatung ist schwerpunktmaBig damit befasst, Studieninteressierte und Studierende in komple-
xen Entscheidungsprozessen und kritischen Studiensituationen durch Information und Beratung zu unterstiitzen und
somit Studienverldufe zu optimieren. Diese Tagung hat zum Ziel, neurowissenschaftliche Erkenntnisse mit ressourceno-
rientierten Beratungskonzepten in Beziehung zu setzen. Es wird vermittelt,

* wie unbewusste Muster und Bewertungssysteme auf Lern- und Entwicklungsprozesse Einfluss nehmen

* wie sich neuronale Vorgénge auf innerpsychische Vorginge, insbesondere auf Entscheidungsverhalten auswirken
* wie diese Erkenntnisse als naturwissenschaftliches Geriist fiir Beratungskonzepte fungieren kénnen

* wie Entscheidungsverhalten geférdert und Handlungspotentiale erweitert werden kénnen.

Die Vortrdge werden theoretische und praktische Anregungen fiir verschiedene Felder der Beratungs-, Bildungs- und
Informationsarbeit geben. In einem geschlossenen Workshop fiir die Studienberater und Studienberaterinnen der nie-
dersachsischen Hochschulen wird ein Transfer des Ziircher ressourcenorientierten Beratungsmodells auf das Arbeitsfeld
der Aligemeinen Studienberatung erarbeitet,

Vortrége:
Dienstag, den 21. Februar 2006 ab 16:00 Uhr, im ZHG Hérsaal 001

Prof.Dr. Gerald Huther:
«Die neurobiologische Verankerung und die strukturierende Kraft innerer Leitbilder und Orientierungen"

Dr. Maja Storch:
«Der Zusammenhang von klugen Entscheidungen und gelungener Lebensgestaltung. Selbstmanagement mit dem Ziiri-
cher Ressourcen Modell"

Dipl.-Psych. Hans-Werner Riickert:
«Entscheidungsbereitschaft und Handlungsfihigkeit - Anforderungen an Studieninteressierte und Studierende”

Bitte melden Sie sich bis zum 06. Februar 2006 fiir die Vortragsveranstaltung an:
uber die Seite http://www.uni-goettingen.de/zsb/tagung,
per E-Mail: juliane just-nietfeld@zvw.uni-goettingen.de

Workshop:
Mittwoch, den 22. Februar 2006 ab 9:00 Uhr im Atelier der Studienzentrale, Eingang Burgstr. 51, 2.0G
«Workshop fiir Studienberater und Studienberaterinnen”

Die Anmeldung zum Workshop erfolgt iiber die Koordinierungsstelle fir die Studienberatung in Niedersachsen:
Monika Grabowski, M.A .,

Welfengarten 1A,

30167 Hannover

Tel.: 0511/ 762-5557
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