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The keeping of colleges' contemporary history plays an essential part in the clarification of their identity and thus
in collegiate culture. It is often omitted or at least lacks continuity. If it is supposed to be more than a compositi-
on of chronicles, the decision of who will be entrusted with the keeping is crucial. Often there is a lack of objec-
tive distance or of an adequate academic education in history (especially in contemporary disciplinary history
beyond the discipline of history itself). Therefore, the current state of knowledge and standards has again and
again been unjustifiably projected onto contemporary actors. Daniel Hechler & Peer Pasternack structure in their
article "Contemporary Historical Self-Enlightenment. An Action Model for the Constant Presence of Colleges'
Contemporary History in Collegiate Everyday Life" the subject area and develop practical proposals on how insti-
tutions of higher education should handle this part of their culture.

Hochschulen verweisen gern auf ihre Geschichte: Histo-
rizitdit spendet Bedeutsamkeit. Zugleich kann der so
schlichte wie stolze Verweis auf ununterbrochene Existenz
aber auch irritieren, denn die Nichtunterbrechung bedeu-
tet ebenso Verstrickung in die Zeitldufte. Dies fiihrt die
Geschichte des 20. Jahrhunderts — und ihrer Hochschu-
len darin — bislang untibertroffen vor Augen. In beson-
derer Weise bekommen das die ostdeutschen Hoch-
schulen zu spiiren, wenn ihnen immer wieder attestiert
wird, sich nur unzureichend mit ihrer eigenen Vergan-
genheit in der DDR auseinanderzusetzen. So etwa llko-
Sascha Kowalczuk, Historiker bei der Stasi-Unterlagen-
behérde: ,Die Hochschulen standen wihrend der Revo-
lution abseits und haben in den Jahren danach auch
kaum etwas unternommen, um ihre Rolle glaubhaft und
kritisch zu untersuchen." Kritisch anzumerken sei viel-
mehr, ,dass fast nirgends die Uni-Leitungen in 20 Jahren
diese Geschichte offensiv und offentlich sichtbar be-
leuchteten. So konnten natiirlich auch die Opfer der
kommunistischen Politik nicht gewiirdigt werden. Alle
Ansétze, die es in dieser Richtung gab, sind von auBen in
die Hochschulen hineingetragen worden. Die Griinde lie-
gen auf der Hand: Zum einen will man sich den Ruf nicht
beschédigen lassen, und zum anderen gibt es ein hohes
MafR an personeller Kontinuitit in den Hochschulen und
in der Bildungsbiirokratie." Fazit: ,Es fehlt schlichtweg
der Wille zur Aufarbeitung" (Kowalczuk 2010).

Kowalczuk formulierte hier priméar einen Eindruck, nicht

das Ergebnis einer Untersuchung. Diese liegt inzwischen
vor (vgl. Hechler/Pasternack 2011). Deren Ergebnisse
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sind weit differenzierter und lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Inhaltlich sind die Aktivititen der ostdeut-
schen Hochschulen, ihre Zeitgeschichte aufzuarbeiten,
zwar durchwachsen und in der Regel wenig systema-
tisch, zugleich aber auch durchaus weit gefichert. Ein
generelles Desinteresse kann nicht konstatiert werden,
eher ein erratisches Vorgehen, eine vergleichsweise
hohe Jubildaumsabhéingigkeit und die Schwierigkeit,
Kontinuitdt aufrecht zu erhalten. Einschrankungen erge-
ben sich z.T. auch aus duReren Umstinden wie Ressour-
cenverfligbarkeit, dem Vorhandensein historischer Ex-
pertise oder Problemen, Basisdaten zu generieren, z.B.
zu Repressionsopfern in der DDR. Betrdchtliche Unter-
schiede bestehen zwischen den Hochschulen, wenn ihre
Aktivitatsformen in Augenschein genommen werden:
Sehr forschungsaktive Hochschulen weisen unzulingli-
che Internetprasentationen der eigenen Zeitgeschichte
auf, wihrend andere sehr aktiv im Ausstellungsgesche-
hen sind, aber auf zeitgeschichtsbezogene Skandalisie-
rungen nicht angemessen zu reagieren vermdgen.
Gleichwohl zeigt die Betrachtung tber den Zeitverlauf,
dass hohere Anspriiche an und eine Professionalisierung
der Hochschulzeitgeschichtsbearbeitung an Boden ge-
winnt. Zunehmend findet eine Historisierung der DDR-
Hochschulgeschichte statt, insofern neuere Studien str-
ker historiografischen und weniger geschichtspolitischen
Fragestellungen verpflichtet sind.

Die Unterschiede zwischen den Hochschulen und ihre
generelle Schwierigkeit, Kontinuitit in der Befassung
mit ihrer eigenen Zeitgeschichte zu sichern, verweisen
auf drei Fragen: Was sind Anldsse und Intentionen, Ko-
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sten und Nutzen fiir die zeitgeschichtliche Selbstthema-
tisierung von Hochschulen (nachfolgend Punkt 1.)? Wel-
che Schliisselfaktoren beeinflussen den institutionellen
Umgang mit der hochschulischen Zeitgeschichte (Punkt
2.)? Wie lisst sich ein konsistenter, zielfiihrender und
hinsichtlich des Aufwands leistbarer Um-
gang mit der Zeitgeschichte einer Hoch-
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Differenziert fiir die drei Optionen, die den Hochschulen
zur Verfligung stehen, um mit ihrer Vergangenheit um-
zugehen, lassen sich die moglichen Anldsse und Inten-
tionen, die etwaigen Kosten und der denkbare Nutzen

entsprechender Aktivititen benennen (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Handlungsvarianten im Umgang mit der Hochschulzeitge-

Geschichte als Tradition,
Geschichtspolitik als
Hochschulmarketing

Geschichte als
Aufarbeitung und
Selbstaufklarung

e Bewiltigung eines Jubildums

o Traditionsstiftung,
Traditionserhalt

e Vermittlung positiven
Selbstbildes nach aufien

e positive interne Integration

e giinstige Platzierung der
Hochschule in Gegenwart
und Zukunft, im Wettbewerb
um die knappe Ressource
offentlicher
Aufmerksamkeit, Personal,
Studierende und
Finanzmittel

e Geschichte als Alumni-
Projekt

o Dokumentation und
Einldsung hoher Anspriiche
an sich selbst

e Jubildum als Anlass flir
Selbstirritation

e reaktive
Skandalisierungsbewilti-
gung

e prophylaktische
Vorbereitung auf
zeitgeschichtsbezogene
Krisenkommunikationen,
proaktive
Skandalvermeidung

e Aufarbeitung zu Zwecken
individueller
Rehabilitierungen

o fehlendes
Problembewusstsein —
Glaubwiirdigkeitsproblem —
ggf. Politisierung:
Instrumentalisierung der
Geschichte erscheint als
intentional

e erhohte Skandalisierungsrisi-
ken

e Unterschreitung
wissenschaftlicher Standards
(z.B. mangelnde
Kritikfahigkeit)

e indirekte Verstirkung einer
DDR-Identitét

e iiberschaubare Finanzmittel
notig

e intensive wissenschaftliche
Forschung notwendig

e umfangreiche Finanzmittel
notig

e potenzielle Entwertung der
Einrichtung und von
Lebensldufen

e gof. lokaler Widerstand,
Entfremdung von
Ehemaligen bzw. Region

e integrative Funktion
o Stabilisierung des (positiven)
Selbstbildes

e skandalisierungsfreie
Referenz auf positive
Traditionslinien moglich

e cthisch-moralische Nobili-
tierung

e moglicher Pionierstatus —
positive dffentliche
Wahrnehmung (im
Zeitverlauf nachlassend)

o Identifikation durch
Kontroverse / Konflikt

o aufklarerischer Mehrwert

schule erreichen (Punkt 3.)? schichte
i Geschichts-
. Qption abstinenz
1. Handlungsoptionen — _
mogliche| e keine Intention, da keine
Hochschulen haben drei grundsatzliche Op- |Anldssel}  Problematisicrung
! e - X Intention | e Nichtthematisierun
t tih Y heit -
ionen, mit ihrer eigenen Vergangenheit um- |en A S —
zugehen: (1) Geschichtsabstinenz: Gegen- kritische Nachfragen
wart und Zukunft werden betont bei gleich- erwarten lisstund
. . ) Geschichtsrendite nicht
zeitiger Vermeidung, aus der Geschichte 7u erwarten ist
herriihrende Schatten auf der Institutionsge- -VEfn;eidung, Schatten
. P . aul aer
SChIChjZe zu thematls'xeren oder damit zusam- Hocksolipessliiohen
menhangende Konflikte auszutragen; (2) Ge- thematisieren, um
schichte als Traditionsreservoir und Ge- Rloniidavsicagung 2o

. ags . umgenen
schichtspolitik als Hochschulmarketing: Ge- ¢
schichte wird genutzt, um ein positives Bild
nach aufen hin und um positive interne In- i
tegrationseffekte zu erzeugen oder zu ver- |SoZale | o fehiendes _

= . i &g G " und Problembewusstsein —
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i s osten sof Poliisisting:

selektiven Nutzung von positiv bewerteten Eigtﬁlgeix};:’ils?eliz:;ng'
Elementen der Hochschulgeschichte; (3) Ge- erscheint als intentional
schichte als Aufarbeitung und Selbstauf- o Skandalisierungsrisiken
kldrung: Hierbei kénnen sich Motive, die S T el
hohen wissenschaftlichen wie ethischen An- (Alumni, Prestige,
spriichen entspringen, mit solchen Motiven XGm‘au;n)'

Focd s : 3 o e Unterschreitung
vereinigen, d-l'e _|nst1tut.lonenpo-l|t|scher Ge- wissenschafilicher
genwartsbewdltigung dienen; die anspruchs- Standards (z.B.
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klarung in das Hochschulleben wird z.B. er- o o
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kennbar, wenn Jubilden zum Anlass fir GlsenwanSoAsHEnS
Selbstirritation werden.
In der Realitdt sind die Varianten (2) und
(3) meist nicht klinisch sauber voneinander
getrennt, sondern bilden Mischformen mit
unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen.
Fur alle drei Varianten gilt: Sie werden je-
weils geférdert oder behindert je nachdem,
welche Geschichtsrendite zu erwarten
steht. Geschichtsabstinenz kann dann eine
institutionenpolitisch  attraktive Option darstellen,

wenn geschichtsbezogene Gewinne — Prestige, Vertrau-
en, Legitimitit etc. - nicht zu erwarten sind. Umgekehrt
kann bei erwartbaren Geschichtsrenditen — z.B. Traditi-
onsherstellung oder die prophylaktische Integration
von Konflikten, die bei Nichtthematisierung von auBen
herangetragen werden kdnnten, in die eigene Darstel-
lung und damit verstirkte Kontrolle Uber die hoch-
schulbezogene Kommunikation - ein offensiver Um-
gang mit der Geschichte attraktiv sein. Widerstand
gegen bestimmte Geschichtsaufarbeitungen wiederum
kann die geschichtsbezogenen Gewinne iiberlagern und
neutralisieren, indem die Auseinandersetzungen mehr
Legitimitat kosten als die Aufarbeitung Legitimitat er-
zeugt.
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2. Schliisselfaktoren

Hochschulen sind hohen normativen Erwartungen aus-
gesetzt, was die Erforschung, Aufarbeitung und Darstel-
lung ihrer eigenen Geschichte betrifft. So wurde etwa im
Deutschlandfunk unlangst kritisiert, dass von einer syste-
matischen Erkundung der eigenen DDR-Geschichte an
den ostdeutschen Hochschulen keine Rede sein kénne:
.Da sind einzelne private Initiativen von Regionalhistori-
kern oder persdnlich Betroffenen; da sind umfangreiche
Universitatsgeschichten, die nach der Veréffentlichung
unbemerkt in Bibliothek und Schublade verschwinden;
da sind kritische Historiker, die auf verschlossene Archi-
ve stoBen” (van Laak 2010). Der Historiker Jochen
Staadt monierte in diesem Zusammenhang, dass die
Hochschulleitungen nicht in der Lage seien, vergleichs-
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weise einfache Fragen zur DDR-Geschichte ihrer Einrich-
tungen beantworten: ,Wie viele Exmatrikulationen hat
es gegeben? Wie viele davon aus politischen Griinden?*
Stattdessen gebe es ,eine ganze Reihe von Hochschulen
im Osten, wo noch nie etwas" in Richtung Aufarbeitung
passiert sei (ebd.).

Gleichzeitig bekraftigen die Hochschulen diese normati-
ven Erwartungen durch ihre Selbstbeschreibungen: Als
Einrichtungen mit haufig langer historischer Kontinuitat
inszenieren sie sich als sehr geschichtsbewusst. Sie sind
Einrichtungen der Friherkennung gesellschaftlicher Pro-
blemlagen. Hochschulen sind der innerwissenschaftli-
chen Selbstreflexion verpflichtet. Sie verfiigen oft im ei-
genen Haus Uber historische Fachexpertise, woraus sich
Qualitatsverpflichtungen hinsichtlich ihrer Selbstwahr-
nehmung und -darstellung ergeben. Fiir andere Einrich-
tungen haben Hochschulen eine Vorbildrolle. Und sie
bilden kiinftige Entscheidungstrager aus.

Nicht zuletzt sind Hochschulen privilegierte Institutio-
nen. Sie stellen 6ffentlich finanzierte Freiraume dar, die
im Vergleich zu sonstigen Organisationen hohe Freiheits-
grade der individuellen und kollektiven Zwecksetzun-
gen, Zeitsouverdnitat und Entlastung von unmittelbarem
Handlungsdruck bieten. Im Gegenzug sollen Hochschu-
len Orte sein, an denen ,sich die Gesellschaft selbst
denkt" (Daxner 1996, S. 269). Ein Ort zu sein, an dem
sich die Gesellschaft denkt, schlieBt grundsatzlich auch
das Denken liber das Herkommen, also Geschichte ein.
Die normativen Erwartungen treffen auf die vorfindliche
Realitdt. Unsere Auswertung der zeitgeschichtsbezoge-
nen Aktivititen ostdeutscher Hochschulen ldsst sich,
jenseits der konkreten Unternehmungen, so zusammen-
fassen: Es gibt einige regelmaBig auftretende begiinsti-
gende Faktoren wie strukturelle Hindernisse angemesse-
ner historischer Selbstbefragung von Hochschulen.
Einem Ubersichtlichen Schema zufolge konstituiert sich
eine Hochschule als Erinnerungsort Uber drei wesentli-
che Aspekte: die materiellen Uberreste, die Hochschule
als Personenverband, d.h. zumeist Gber herausgehobene
Gelehrte, und schlieBlich Uber Selbstreflexion (vgl. vom
Bruch 2007, S. 96). Daneben bedarf es aber Antworten
darauf, welche Aspekte den Prozess des institutionellen
Erinnerns ausl6sen, férdern und stabilisieren.

Sollen Prozesse beeinflusst wer-
den, ist dies immer dann effek-

tiver, wenn zunichst deren geschichte
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angestrebten Verdnderung eher zielkonform ausfallen
oder kontraintentional, ob sich mehr erwiinschte oder
mehr unerwiinschte Effekte ergeben - das hdngt zu-
gleich davon ab, ob auch die jeweils anderen Schlissel-
faktoren im Interventionshandeln beriicksichtigt oder ig-
noriert werden, ob tatsichlich alle Schliisselfaktoren des
jeweiligen Prozesses identifiziert worden waren und ob
die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Schlisselfaktoren hinreichend beriicksichtigt werden.
Zudem missen einige begrenzende Umstédnde in Rech-
nung gestellt werden, die sich aus dem Charakter der
Hochschule als Expertenorganisation ergeben (vgl. Pel-
lert 1999, S. 110ff.): Sie setzen der Steuerbarkeit der
Subeinheiten einer Hochschule deutliche Grenzen und
verweisen darauf, dass es eines geschickten Anreizmana-
gements bedarf, um erwlinschte Prozesse auszuldsen
oder in erwiinschte Richtungen zu bewegen.

Jegliche Organisationen wiederum - unter anderem
Hochschulen - sind dadurch gekennzeichnet, dass sie ei-
nerseits bestimmten Rahmenbedingungen und Vorfest-
legungen unterworfen sind, dass andererseits das Han-
deln ihrer Mitglieder die Organisationsprozesse intern
und die externe Positionierung der Organisation beein-
flussen kann. Die Rahmenbedingungen und Vorfestle-
gungen lassen sich entweder nicht oder nur sehr auf-
windig verdndern; d.h. sie missen als gegeben akzep-
tiert und als solche im Handeln berlcksichtigt werden.
Geht es um den Umgang der Hochschulen mit ihrer Zeit-
geschichte, so lassen sich folgende Schlisselfaktoren destil-
lieren, die dieser Gruppe zugehéren: Hochschultyp, Alter
der Hochschule und deren institutionelle (Dis-)Konti-
nuitadt, Facherkontinuitit und Vorlduferheterogenitit,
HochschulgroBe sowie Vorhandensein historischer
Kompetenz. Als durch das Handeln der Organisations-
mitglieder beeinflussbare Schliisselfaktoren lassen sich,
soweit es um den Umgang der Hochschulen mit ihrer
Zeitgeschichte geht, die folgenden identifizieren: Funk-
tion der Befassung mit Zeitgeschichte, Hochschulju-
bilden, Organisationskultur sowie Skandalisierungen
und Skandale. Zugleich kénnen diese Schltsselfaktoren
danach unterschieden werden, wie zentral sie die Befas-
sung einer Hochschule mit ihrer Zeitgeschichte beein-
flussen (Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Schlisselfaktoren der hochschulischen Befassung mit der eigenen Zeit-

Schlisselfaktoren identifiziert

Rahmenbedingungen

Durch Akteurshandeln gestaltbar

werden. Dies sind zum einen
die richtungsentscheidenden
Punkte innerhalb von Prozes-
sen, an denen entschieden
wird (bzw. — wenn man die
Dinge laufen lasst — sich ent-

Hochschultyp

Hochschulgrofie

Alter der Hochschule und institutionelle (Dis-)Kontinuitét

MaB der Facherkontinuitét und Vorlduferheterogenitt
Vorhandensein historischer Kompetenz

e Funktion der Befassung mit Zeitgeschichte

o Verhiltnis von Erinnerungspolitik und
Wissenschaft

e Hochschuljubilden

e Skandalisierungen und Skandale

e Organisationskultur

scheidet), welche von mehre-

ren Optionen fortan realisiert wird. Es sind zum anderen
institutionalisierte Stellschrauben, an denen Korrekturen
bisheriger Prozesse herbeigeftihrt werden konnen. Wird
an solchen Schliisselfaktoren mit Interventionen begon-
nen, lassen sich typischerweise eher und griindlicher
Verdnderungen herbeifithren, als wenn Eingriffshandeln
an vergleichsweise peripheren Punkten ansetzt. Ob die
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Zu den Schlisselfaktoren des Umgangs mit der Hoch-

schulzeitgeschichte, die durch hochschulisches Handeln

gestaltbar sind, kénnen und sollten an der jeweiligen

Hochschule aktiv Entscheidungen erzeugt werden:

(1) Funktion der Befassung mit Zeitgeschichte: Auf
Grund unserer empirischen Erhebung lasst sich fest-
halten: Zeithistorisch sensibilisierte Hochschulen be-
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treiben einerseits Geschichte als Aufarbeitung und
Selbstaufklarung. Andererseits aber nutzen sie aus
institutionenpolitischen Griinden auch Geschichte
als Traditionsreservoir und Geschichtspolitik fiir das
Hochschulmarketing. Nach landldufiger Auffassung
gilt letzteres als unverzichtbar, um positive Wir-Insze-
nierungen gelingen zu lassen. Dennoch sollten hoch-
schulgeschichtliche Forschungen nicht primér als hi-
storiografische Munitionierung aktueller Hochschul-
markenbildungsprozesse missverstanden werden. Zu
entscheiden ist hier also das Mischungsverhéltnis.
Wir pladieren fiir eine Dominanz der wissenschaftli-
chen Geschichtsaufarbeitung und eine immer erst
nachtragliche Priifung, was davon fiir Traditionsbe-
stinde und Imagebildung zweitverwertet werden
kann. Im Falle der Hochschulzeitgeschichte liegt dies
umso néaher, als das 20. Jahrhundert den Hochschu-
len ohnehin nur wenige nichtambivalente Entwick-
lungen beschert hat.

(2) Veerhdltnis von Erinnerungspolitik und Wissenschaft:

Die Spannung zwischen Erinnerungs- und Ge-
schichtspolitik einerseits und Geschichtserforschung
(also Wissenschaft) andererseits erweist sich als be-
sonders einflussreich flr zeithistorische Selbstauf-
klarung von Hochschulen. Das Interesse der Hoch-
schulen an der eigenen Historie deckt sich nicht
zwingend mit genuin geschichtserforschenden Zu-
gingen, suchen diese doch mehr oder weniger
zweckfrei nach wahrheitsfahigen Rekonstruktionen
der Vergangenheit. Hochschulleitungen hingegen
betreiben in erster Linie Organisationspolitik im In-
teresse der Wissenschaft. Diese zielt auf moglichst
komfortable Platzierung der Organisation in konkurrenz-
gepragten Umwelten. Im erinnerungspolitischen
Raum kénnen wissenschaftliche Kriterien wie Ausge-
wogenheit und Multiperspektivitat keine verbindli-
che Geltung beanspruchen. Wissenschaft dagegen
hat z.B. aktiv der Neigung der Offentlichkeit entge-
genzuarbeiten, zeithistorische Ambivalenzen als Zu-
mutung wahrzunehmen. Nur im Aushalten der Am-
bivalenzen ist der Anspruch aufrecht zu erhalten, der
legitimerweise an Wissenschaft gestellt wird. Gleich-
wohl verweisen Wissenschaft und Erinnerungspolitik
aufeinander und irritieren sich wechselseitig: Erinne-
rungspolitische Fragen versorgen wissenschaftliche
Forschungen mit zusatzliche Relevanz; zugleich kon-
nen erinnerungspolitische Erzdhlungen dauerhaft nur
durch wissenschaftliche Forschung vor Erstarrung,
bloRer Routine oder ihrer Instrumentalisierung fiir
Traditions- und Mythenbildung bewahrt werden.

(3) Hochschuljubilden: Diese sind im Grundsatz durch

Jahrestage vorgegeben. Eine Inflation von Jubildums-
feiern durch kinstliches ,Erfinden’ lediglich halbrun-
der Jahrestage sollte vermieden werden. Statt dessen
bietet es sich an, die ,richtigen' Hochschuljubilden
(zumindest durch 25 teilbar) sehr langfristig vorzube-
reiten; dann ist es auch leichter, institutionenge-
schichtliche Forschungen in die Vorbereitung zu in-
tegrieren. Gegen die argumentative Nutzung von Ju-
bilden zur Legitimation solcher Forschungen ist
wenig einzuwenden, wenn dadurch hochschulinter-
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ne Skepsis neutralisiert und die notigen Ressourcen
mobilisiert werden kénnen. Problematisch allerdings
ist es, wenn Hochschulgeschichte ausschlieBlich im
Takt der Jubilden erforscht wird. In jedem Falle sollte
hochschulische  Geschichtserforschung nicht als
Event-grundierende  Jubildumsfolklore inszeniert
werden, die einer quasi-liturgischen Aufwertung von
runden Jahrestagen dient.

(4) Skandalisierungen und Skandale: Konfliktfreie Hoch-

schulzeitgeschichte ist illusorisch. Anzustreben ist
hier hingegen, zivilisierte Konfliktaustragungsmoda-
litaiten zu entwickeln und die Dokumentation von
Deutungskonflikten regelhaft vorzusehen. Skandali-
sierungen mit zeitgeschichtlichen Beziigen kommen
in der Regel Uberraschend und von aufien. Sie zu
vermeiden oder ihr Erregungspotenzial niedrig zu
halten, dirfte nur einer Hochschule gelingen, die be-
reits auf Aktivitaten ihrer zeithistorischen Selbstauf-
klarung verweisen kann. Wo dies noch nicht der Fall
ist, kénnen Skandalisierungen den Anlass bilden,
eine etwaige nachste Skandalisierung dadurch zu
vermeiden, dass man sich ab sofort verstetigt der ei-
genen Zeitgeschichte widmet. Die Protagonisten der
hochschulzeitgeschichtlichen Aufarbeitung kénnen
Skandalisierungen durchaus auch in diesem Sinne in-
strumentalisieren, wenn auf andere Weise eine ent-
sprechende Sensibilisierung in der Hochschule nicht zu
erzeugen ist: Werden der Geschichtsbefassung die néti-
gen Ressourcen zugestanden, um kiinftige Imagescha-
den fir die Hochschule zu vermeiden oder zu be-
grenzen, dann geschieht etwas richtiges aus falschen
Griinden. Das ist immerhin besser, als wenn im War-
ten auf die Einsicht in die richtigen Griinde einstwei-
len gar nichts geschieht.

(5) Organisationskultur: Die Charakteristika der Experten-

organisation pragen die Organisationskultur der
Hochschule. Hochschulen sind durch eine hohe Au-
tonomie der Basiseinheiten und des wissenschaftli-
chen Personals gekennzeichnet. Diese stellt die Vor-
aussetzung der Expertentétigkeit dar. Mit dem Wis-
sen befindet sich das zentrale Produktionsmittel der
Hochschule nicht in der Hand der Organisation, son-
dern der Wissenschaftler/innen. Die wissenschaftli-
che Gemeinschaft — und nicht die Hochschule — ent-
scheidet lber die Vergabe von Reputation. Im Kon-
fliktfall missen daher die wissenschaftlichen Stan-
dards gegentiber den Interessen der eigenen Hoch-
schule privilegiert werden. All dies macht es unwahr-
scheinlich, dass aus dem akademischen Betrieb her-
aus ein weithin geteiltes Interesse an der Zeitge-
schichte der jeweiligen Hochschule heraus entsteht:
Geschichtliche Reflexionen in der Wissenschaft fol-
gen eher der (Uberlokalen) Disziplinen- als einer lo-
kalen Institutionenentwicklung. Geschichtsinteresse
lasst sich nicht anweisen, und es ist nicht die Hoch-
schule, welche handelt, sondern es sind einzelne Ak-
teure in ihr mit jeweils unterschiedlichen Motivla-
gen. Disziplinenorientierte Reflexion der Zeitge-
schichte, lebensweltlich angeregte Erinnerungsar-
beit, individuelle Initiativen einzelner Hochschulan-
gehériger zur Bearbeitung der Geschichte von Fach-
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bereichen sowie problembezogene Ad-hoc-Initiati-
ven, die auf spezifische Anlasse reagieren — dies sind
die hochschultypischen Varianten, sich mit der eige-
nen Zeitgeschichte auseinanderzusetzen. Sie sind nur
bedingt geeignet, institutionelle Routinebildungen
beziiglich einer zeitgeschichtlichen Selbstreflexion
auszuldsen. Soll dies dennoch — und sei es temporér
— gelingen, so missen die dominierenden (und parti-
kular giltigen) Organisationsregeln mit den dominie-
renden (und universal gliltigen) Wissenschaftsnor-
men hinreichend synchronisiert werden. Zudem be-
darf es eines geschickten Anreizmanagements und
wertschdtzender Einbindung der in der Regel eigen-
willigen Akteure.

3. Best-Practice-Modell

Um zu einem souverdnen Umgang mit der institutionel-
len Zeitgeschichte zu finden, wird zunichst Wissen
benétigt, und zwar solches, das die Details, Unterschie-
de, Ambivalenzen und deren jeweilige Ursachen nicht
scheut. Sodann muss dieses Wissen in angemessene
Formate gebracht werden, um Verbreitungschancen zu
erlangen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Bedin-
gungen an den einzelnen Hochschulen recht unter-
schiedlich sind. Je nach GréRe, Hochschultyp, Fachermi-
schung, Alter und groB- oder mittelstidtischer Lage be-
stehen jeweils andere Voraussetzungen, um sich der ei-
genen institutionellen Zeitgeschichte zu stellen.

Ein Best-Practice-Modell des Umgangs einer Hochschule
mit ihrer Zeitgeschichte soll im Grundsatz fiir alle Hoch-
schulen gelten kénnen, also z.B. unabhéngig von Hoch-
schulart oder -gréRe sein. Zugleich muss damit am An-
fang die Anmerkung stehen, dass die institutionellen
Rahmenbedingungen in jedem Einzelfall daraufhin zu
priifen sind, welche Konsequenzen sie erfordern. Diese
Rahmenbedingungen sind durch die Hochschule nicht
beeinflussbar, aber zu berlicksichtigen. So kann etwa das
Vorhandensein historischer Fachkompetenz im Lehrkér-
per der Hochschule die zeitgeschichtlichen Aktivitidten
erleichtern. Ihr Fehlen dagegen — etwa an Fachhoch-
schulen - sollte dazu fiihren, dass die Hochschule sich
von auBen zu organisierender Expertise versichert, um
handwerkliche Fehler zu vermeiden.

Definiert nun eine Hochschule fiir sich das Ziel, eine an-
haltende Integration zeithistorischer Selbstaufkldrung in
ihr Hochschulleben zu realisieren, dann folgt daraus
zundchst: Es bedarf einer angemessenen Ressourcenaus-
stattung. Soweit dies Personalstellen und Sachmittel be-
trifft, ist damit ein konflikttrachtiges Problem benannt:
Die deutschen Hochschulen befinden sich samtlich im
Status strukturell verfestigter Unterfinanzierung. In die-
ser Situation Ausstattungen fir eine (vermeintlich) neue
Aufgabe zu mobilisieren, benétigt eine hohe Durchset-
zungsfahigkeit des Anliegens. Dies hat zwei Vorausset-
zungen. Es bedarf zum einen einer starken Protektion
durch die zentralen Entscheider der Hochschule, also
insbesondere durch die Hochschulleitung, méglichst
aber auch den Akademischen Senat. Nur so wird es ge-
lingen, die Zuweisung von Personal- und Sachmitteln —
die an irgendeiner anderen Stelle entzogen werden miis-

188

sen — zu erreichen. Zum anderen ist eine mindestens er-
leichternde, haufig aber auch notwendige Vorausset-
zung, immaterielle Ressourcen zu mobilisieren. Das be-
trifft Legitimitat, also eine hohe Akzeptanz fir das Anlie-
gen, sich verstetigt der Hochschulzeitgeschichte zu wid-
men, und es verweist auf eine moglichst hohe Erwar-
tungssicherheit hinsichtlich eintretender Ergebnisse und
Effekte; es bedarf also eines Uberzeugenden Konzepts
funktional angemessener Realisierung der angestrebten
Befassung mit der Hochschulzeitgeschichte.

Dessen Umsetzung wird nur unbefriedigend gelingen,
wenn die hochschulzeitgeschichtliche Arbeit duBerlich
bleibt, lediglich als Zusatzaufgabe fir ohnehin ausgela-
stete Hochschullehrer/innen definiert wird und nur ge-
ring in das sonstige Hochschulleben integriert ist. Sie
wird sehr viel groBere Erfolgschancen haben, wenn es
gelingt, an der Hochschule etwas zu schaffen und zu er-
halten, das wir hier mit dem Begriff ,hochschulzeitge-
schichtliches Milieu" bezeichnen wollen.

Dazu sind zunichst Protagonisten erforderlich, die hin-
reichend motiviert und mit angemessenen Zeitressour-
cen ausgestattet sind. Das akademische System ist so
strukturiert, dass individuelle Karriereorganisation und
das Streben nach Reputationsmaximierung seine we-
sentlichen Energietrager sind. Daher mussen Karriere-
und Reputationschancen geschaffen werden (die es im
Bereich der Hochschulgeschichte sonst nur sehr be-
grenzt gibt). Ein erprobter Weg ist die Schaffung von
Promotionsstellen. Zugleich muss das Problem der Lei-
tung so gebildeter Teams geldst werden. Die Ubliche Va-
riante dafiir ist, dass ein mit vielerlei anderen Projekten
und Aufgaben beschéftigter Hochschullehrer die Leitung
Ubernimmt. Da lokale Hochschulgeschichte nur bedingt
Uberlokal reputationstrachtig ist, kénnen sich diese Hoch-
schullehrer/innen immer nur begrenzt auf diese Zusatz-
aufgabe einlassen.’ Daher miisste jemand zwischen den
Promovierenden und dem die Gesamtverantwortung
tragenden Hochschullehrer installiert werden. Hier bie-
tet sich die Schaffung einer Juniorprofessur an. Deren In-
haber/in kénnte die sechs Jahre Stellenlaufzeit nutzen,
sich mit dem Thema zu profilieren, ohne von anderem
abgelenkt, aber auch ohne fiir alle Zeiten auf das Thema
festgelegt zu sein. Zugleich ist bei einer Juniorprofessur
automatisch nach sechs Jahren eine Neubesetzung pro-
grammiert. Damit ist zugleich gesichert, dass die ge-
schaffene hochschulzeitgeschichtliche Struktur nicht
verkrustet.

Ebenso kann auf diese Weise eine Struktur etabliert wer-
den, die dem Thema dauerhafte Resonanzfihigkeit si-
chert. Die Bildung eines Milieus, in dem hochschulzeit-
geschichtliche Arbeit gedeiht, setzt z.B. voraus, dass es
eine klar adressierbare Anlaufstelle fiir studentische In-
teressenten gibt. Wo diese gewonnen und gehalten
werden kénnen, entstehen thematisch einschlagige Ab-
schlussarbeiten, lassen sich also Personalressourcen ak-
quirieren, die keine Personalmittel verbrauchen.

1 Vgl. auch vom Rudiger vom Bruch: ,Universitit" — ein ,deutscher Erinne-
rungsort"?, in: Jirgen John/Justus H. Ulbricht (Hg.): Jena — ein nationaler
Erinnerungsort? Bohlau, Kéln/Weimar/Wien 2007, S. 93-99, hier S. 98,
demzufolge das Mitwirken an hochschulgeschichtlichen Jubiliums-,Dar-
stellungen von vielen Professoren als lastige Pflicht empfunden” wird.
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Damit Studierende auf die Idee kommen kénnen, ihre
Abschlussarbeiten zu hochschulzeitgeschichtlichen Fra-
gen zu schreiben, bedarf es der Einbindung des Themas
in die Lehre. Dazu missen die Disziplinenorientierung
der Ausbildung respektiert und die Fachvertreter/innen
gewonnen werden. Hier erscheint es denkbar, Ankniip-
fungspunkte Uber die Geschichte des jeweiligen Faches
zu finden. Generell stellt sich die Frage, ob ein beliebiges
Fach tiberhaupt akademisch studiert werden kann, ohne
eine Behandlung auch der eigenen Fachgeschichte zu in-
tegrieren. Eine solche Integration in die Curricula aller
Studiengidnge wilrde nicht nur zeitgeschichtliches Inter-
esse wecken koénnen. Es kénnte auch dazu beitragen,
Verantwortungsbewusstsein im Horizont der eigenen
Disziplin auszuprdgen. Zwar befasst sich Wissenschafts-
geschichte vorrangig mit Geschichte der Erkenntnis(wei-
sen), wahrend die Hochschulgeschichte priméar von der
Geschichte der institutionellen Rahmung der Erkenntnis
und ihrer Vermittlung ausgeht. Doch Lehrveranstaltun-
gen zur Geschichte und Ethik des jeweiligen Faches
konnten ein Ansatzpunkt sein, historische Erkenntnis fiir
politische und soziale Sensibilisierung zu nutzen.

Mit den in zahlreichen Studiengédngen vorgesehenen
Schlusselqualifikationsmodulen und Wahlbereichen steht
hierfir auch der formale Rahmen bereit, um z.B. ent-
sprechende Lehrforschungsprojekte durchzufiihren, die
wiederum methodische Kompetenz und Selbstorganisa-
tionsfertigkeiten férdern. Gleichsam nebenbei ergédbe
sich ein Ort, an dem auch die Zeitgeschichte, z.B. die
der eigenen Hochschule, als Thema fiir intensivere Be-
fassung erfahren und erprobt werden kénnte. Lehrfor-
schungsprojekte wiederum kénnten nicht nur kiinftige Ma-
sterarbeiten vorbereiten, sondern selbst bereits Teilleistun-
gen flr Forschungsprojekte oder Ausstellungen erbrin-
gen. Zuarbeiten flir einen Professorenkatalog oder Be-
schriftungen von Hochschulgebduden, die nach Perso-
nen benannt sind, lieRen sich gleichfalls in diesem Rah-
men erbringen.

Auch auBerhochschulische Interessenten — etwa ehema-
lige Hochschulangehorige, Férdervereine der Hochschu-
le oder einzelner Institute, zivilgesellschaftliche Akteure
mit hochschulzeitgeschichtlichen Anliegen — finden in
einer Struktur, die dem Thema dauerhafte Resonanz-
fahigkeit sichert, eine Anlaufstelle. Die Sicherung des
Wissens und Materials von Zeitzeugen z.B. kénnte damit
erheblich erleichtert werden.

Ein verstetigtes Veranstaltungswesen triige gleichfalls zur
Bildung des Milieus bei. Der kontinuierliche wissen-
schaftliche Austausch kann mittels internen Kolloquien
und o6ffentlichen Tagungen gewahrleistet werden. Regel-
maRige Veranstaltungen, die auf ein breiteres Publikum
zielen, férdern die Integration sonstiger Interessenten.
Beglinstigend wirkte es in diesem Zusammenhang,
wenn einerseits eine Verpflichtung zur Prdsentation von
Zwischenergebnissen besteht und diese andererseits in
unterschiedlichen Formaten vorgelegt werden: Neben
die tblichen Sammelbénde und Monografien sollten on-
line zu verdffentlichende Thesenpapiere und Themen-
hefte der Hochschulzeitschrift treten, also Formate, wel-
che auch diejenigen ansprechen, die durchaus interes-
siert sind, aber Uber niedrigschwellige Angebote er-
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reicht werden missen. Hierflir kann es hilfreich wirken,
Hohepunkte schaffen, auf die hin gearbeitet werden
kann: Daftir kénnen auch  kleinere' Jubilden, etwa sol-
che von Gebduden, genutzt werden.
Sowohl um dem Aufarbeitungsanliegen Legitimitat zu
verschaffen als auch dauerhaft Mitwirkende zu gewin-
nen, bedarf es der Definition der angestrebten Ergebnis-
formen: Es muss kommunizierbar sein, worauf der Auf-
wand zielen soll. Dabei ist es notwendig, neben den wis-
senschaftstypischen Ergebnissen — Graduierungsarbeiten,
Monografien, Sammelbande — auch solche zu erzielen,
die breitere Wahrnehmungschancen haben. Das kénnen
einerseits Ausstellungen, Ringvorlesungen, historisch in-
formierende Beschriftungen von Gebduden, Gedenkta-
feln, eine pragnante Hochschulgeschichtsdarstellung in
Broschirenform, die allen Neuimmatrikulierten Uber-
reicht wird, oder ein Online-Portal zur Hochschulge-
schichte sein. Andererseits sollten aber auch Angebote
unterbreitet werden, die einen weitergehenden Nutzen
der Arbeit verdeutlichen: z.B. Unterstitzungen flr ein-
zelne Institute, die (jubilaumsbedingt) ihre Geschichte
schreiben méchten; Unterstiitzungen fir Studienginge,
die im Rahmen der Wahlpflichtbereiche bzw. von Schlis-
selqualifikationsmodulen disziplinengeschichtliche An-
gebote unterbreiten méchten; oder die fortlaufende Ent-
wicklung einer Jahrestage-Datenbank, anhand derer Ju-
bilden von Einrichtungen, Personen oder wichtiger Ereig-
nisse frithzeitig identifiziert werden kénnen.

All diese organisatorischen Aspekte sollten in einem syste-

matisierten Konzept zum Umgang mit der jeweiligen

Hochschulzeitgeschichte zusammengefasst werden, das

dann selbstredend auch einige zentrale inhaltliche Leitli-

nien enthalten misste. Konzeptionelle Systematik er-
leichtert es liblicherweise, mit einem Anliegen zu Uber-

zeugen. Intern ist sie die Voraussetzung, um sich im

Laufe der Zeit des erreichten Standes der Arbeit zu ver-

gewissern. Die inhaltlichen Leitlinien missten den An-

spriichen der Wissenschaft und aufklarerischer Selbstre-
flexion verpflichtet sein. Denkbar erscheinen Leitlinien
folgender Art:

o Grundsétzlich ist die integrierte Behandlung der institutio-
nellen, personellen und kognitiven Aspekte der hoch-
schulzeitgeschichtlichen Entwicklungen anzustreben,

e Statt auf allein der Imagebildung dienende Konstruk-
tionen — z.B. von institutionellen Aufstiegsgeschichten
— zielt die Arbeit auf die Dekonstruktion von beste-
henden Kontinuitats- wie Diskontinuitatsfiktionen,

e Zu vermeiden sind institutionelle Selbstviktimisierung
und Selbstheroisierung,

e Die Hochschulzeitgeschichte wird dort, wo Fusionen
stattgefunden haben, grundsatzlich unter Einbeziehung
der Quellen- bzw. Zuflusseinrichtungen aufgearbeitet,

o Perspektivenvielfalt wird zugelassen und gesichert: Die
Hochschulzeitgeschichte wird aufgearbeitet ebenso als
Herrschaftsgeschichte, als Geschichte von Widerstand,
Opposition und Renitenz, wie auch als Alltagsge-
schichte,

e Ausgangspunkte sind Bestandsaufnahme und Proble-
matisierung des vorhandenen Wissens und existieren-
der Formen der Erinnerungs- und Gedenkkultur. Die
weitere Reflexion baut darauf auf,
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Ubersicht 3: Elemente der Bildung eines hochschulzeitgeschichtlichen Milieus
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o Deutungskonflikte werden zum einen dokumentiert,
zum anderen wird die Méglichkeit geschaffen, sie breit
zu diskutieren,

» Die Etablierung einer differenzierten Gedenk- und Erin-
nerungskultur wird als Teil der Geschichtsbearbeitung
betrachtet und zielt ebenso auf eine Verankerung der
Forschungsergebnisse im institutionellen Gedéachtnis
wie auf eine kritische Auseinandersetzung mit diesen.

Trotz aller institutionellen Vorkehrungen wird es gleich-
wohl notig sein, realistische Erwartungen zu hegen. Die
Arbeitsgruppe ,Die Berliner Universitdt unterm Haken-
kreuz" an der Humboldt-Universitdt hatte 2005 in ihrem
Abschlussbericht festgestellt: ,Die Tatsache, dass das
Gedenken vehement von aufien eingefordert wurde,
ehe der Akademische Senat selbst offiziell reagierte,
zeigt auch, dass es der Universitat als Institution trotz
der jahrzehntelangen und namentlich in der letzten De-
kade enorm intensivierten Forschung iiber die Rolle der
Wissenschaften und Universitdten im Nationalsozialis-
mus noch immer an der notwendigen Sensibilitat fir
den offentlichen Umgang mit der NS-Vergangenheit zu
mangeln scheint" (AG Universitdt — Hakenkreuz 2005).
Darauf wird man sich bei der Aufarbeitung jeglicher
hochschulischer Zeitgeschichte einstellen miissen: Zeit-
historische Sensibilitdit wird weder in einem mechani-
schen Modus von Intervention und Wirkung erzeugt,
noch kann ein einmal erreichtes Selbstaufklarungsniveau
als fortan fragloser Standard gelten.

Anstrengungsfrei wird die zeitgeschichtliche Selbstver-
ortung einer Hochschule nie zu haben sein.

D. Hechler & P. Pasternack  Zeithistorische Selbstaufklarung. Ein Handlungsmodell ...
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Die Pflege der Hochschulzeitgeschichte stellt einen we-
sentlichen Teil der Identitatskldarung und damit der
Hochschulkultur dar. Vielfach unterbleibt sie oder fehlt
zumindest die Kontinuitdt. Wenn sie mehr als der Auf-
bau von Chroniken sein soll, ist entscheidend, wer damit
betraut wird. Haufig fehlt es an sachlicher Distanz oder
an einer addquaten historischen wissenschaftlichen Aus-
bildung (vor allem bei einer fachdisziplindren Zeitge-
schichte auBerhalb der Geschichtswissenschaft). Immer
wieder wird daher der heutige Kenntnisstand und Wer-
temaBstab ungerechtfertigter Weise auf die zeitgendssi-
schen Akteure projiziert. Daniel Hechler & Peer Paster-
nack strukturieren in ihrem Beitrag Zeithistorische
Selbstaufklarung. Ein Handlungsmodell fiir die verstetig-
te Prisenz der Hochschulzeitgeschichte im Hoch-
schulalltag das Themenfeld und entwickeln praktische
Vorschldge, wie Hochschulen mit diesem Teil ihrer Kul-
tur umgehen sollten. Seite 184

Der Begriff “Studienerfolg” gehért sicherlich zu den
Kernbegriffen der Reformrhetorik. Schon die vielfdltige
Art, mit der in dessen Namen Daten erhoben und Be-
richte geschrieben werden, macht stutzig. Meinen die
Hochschulen alle das gleiche? War das Studium erfolg-
reich, wenn die Prifungen bestanden wurden? Und das
Niveau der Prifungen? Oder erfolgreich, wenn auf die
erwartbaren beruflichen Anforderungen gut vorbereitet
wurde? Inwieweit entspricht Studienerfolg einem bun-
desweiten oder gar europdischen Mafstab? Verfligen
die Hochschulen uber ein ausdifferenziertes Konzept
von Studienerfolg? Diese Fragen hat sich auch eine
Gruppe um Peter Lorson gestellt. Das Ergebnis ihrer
empirischen Studie, die sie unter dem Titel Studiener-
folg — Was verstehen Hochschulen aus dem deutsch-
sprachigen Raum darunter? hier vorstellen, ist bemer-
kenswert, kann aber kaum noch Uberraschen. In der
HSW-Ausgabe 4-2011 war anhand einer anderen empi-
rischen Studie gezeigt worden, dass Hochschulleitungen
haufig eine Konzeption fir gute Lehre fehlte. Das passt

zusammen. Seite 192

Im hier folgenden Beitrag geht es um Hochschulrate.
An dieser Stelle kénnen nicht die Debatten um die Ein-
bettung von Hochschulen in ihre jeweilige Gesellschaft
zusammen gefasst werden, die — bezogen auf Deutsch-
land - nach den Erfahrungen der 1920er Jahre (weithin
noch am Kaiserreich orientierte Universitaten in der er-
sten deutschen Republik), den Erfahrungen mit staatli-
chem Dirigismus und der Ideologisierung in den beiden
deutschen Erziehungsstaaten, dem "Dritten Reich" und
der DDR, zunichst zur Einrichtung der Kuratorien in
den Universititen West-Berlins gefiihrt haben. Fast
schon vergessen dann die Debatten der 1960er Jahre
um die Demokratisierung unserer Gesellschaft, die zur
Gruppenuniversitat fihrten. Ganz vergessen der Gedan-
ke dort, dass die Studierenden in den Gremien nicht
nur als Statusgruppe vertreten sein sollten, sondern ex-
plizit als Briicke zur Gesellschaft. Deren Gesellschafts-
schichten und deren Interessen- und Vorstellungswelt
sollten im Zuge der “sozialen Offnung" der Hochschu-
len zumindest indirekten Einfluss auf die Hochschulent-

E HSW 6/2011

Einfiihrung des

geschiftsfiihrenden Herausgebers

wicklung gewinnen. Vergessen wird
ebenso die Phase, in der die Profes-
soren ihre Rechte gegen die Grup-
penuniversitdt einklagten und nicht
zuriick gewannen, sondern in den
1970er und frithen 1980er Jahren
weithin zundchst an den Staat verlo-
ren. Und dann die Autonomisierungs-
und Hochschul"befreiungs"welle vor
der Jahrtausendwende, die letztlich
zur Einrichtung von Hochschulrdten
fuhrte. Hier kann nur an diese wechselvollen Entwick-
lungen erinnert werden. Werner Nienhliser zeigt in sei-
nem Aufsatz Ressourcenabhangigkeit und Hochschulra-
te. Eine empirische Analyse, inwieweit diese Einbettung
inzwischen gelungen ist. Die Ergebnisse zeigen ein
Wabhlverhalten der fiir die Besetzung verantwortlichen
Gremien, in dem sich andere Interessen durchgesetzt

haben. Seite 199

Bei jeder Studienreform stellt sich die Frage nach deren
Zielen und Ausrichtung, jetzt wieder durch den europii-
schen Qualifikationsrahmen und seine nationale Umset-
zung. Dabei ist eine gewisse Neigung erkennbar, die Ge-
genwart jeweils als das bisher komplexeste Entwick-
lungsstadium einzustufen, verbunden mit einer Abwer-
tung der Zeit davor, der keine Lésungen zugetraut wer-
den. Nun besteht wieder die Gefahr, nicht an der inten-
siven Debatte und Konzeptentwicklung tiber individuel-
le, gesellschaftliche und wirtschaftliche Studienziele an-
zusetzen, die in den spaten 1960er und frithen 1970er
Jahren zwischen Mitgliedern aus Bundesassistentenkon-
ferenz, Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung Ber-
lin, dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Erlangen-Nirnberg und der Arbeitsgemeinschaft fir
Hochschuldidaktik (AHD) gefuhrt worden ist. Noch
heute ist schwer nachzuvollziehen, warum die deutsche
Delegation bei den Bologna- und den EQR-Verhandlun-
gen hinter den damaligen Reflexionsgrad zurlick gefallen
ist, der sich teilweise auch in den §§ 7 und 8 HRG nie-
dergeschlagen hatte. Die deutsche Programmatik war
deutlich weiter als die Studienziele im Rahmen der Bolo-
gna-Reform. Insofern besteht Aussicht, dass das von Si-
grid Blémecke & Olga Zlatkin-Troitschanskaia hier vor-
gestellte, ambitionierte Forschungsprogramm Kompe-
tenzmodellierung und Kompetenzerfassung im Hoch-
schulsektor — Aufgaben und Herausforderungen des
BMBF-Forschungsprogramms KoKoHs, an diese Vorlei-
stungen ankniipft. Forschungspolitisch ist es sehr zu be-
grifen, dass dieses Themenfeld jetzt mit Hilfe des Bun-
des griindlicher erforscht werden kann. Seite 205

Seit der Bologna-Debatte um Employability schwanken
die Meinungsmehrheiten (ungeachtet gesetzlicher Auf-
trage) zwischen zwei Extremen: Einmal in die Richtung,
die Studierenden wiirden viel zu wenig auf die spatere
Berufspraxis vorbereitet, der Bachelor sei schlieBlich ein
berufsbefihigender Abschluss. Und andererseits der
Meinung, das Bachelorstudium musse vor allem eine so-
lide Grundlage legen fiir das (konsekutive) Weiterstudi-
um im Master, der erst zur wissenschaftlichen Berufs-
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