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Uber Gebiihr

Was spricht denn nun eigentlich noch gegen die
studentische Beteiligung an der Hochschulfinanzierung?

Seit Beginn der 90er Jahre wird die Beteiligung der Studie-
renden an der Finanzierung ihrer Hochschulausbildung in
Deutschland Intensiver diskutiert. Zwar war das Thema
auch bereits davor erdrtert worden, doch blieb das seiner-
zeit noch ohne groBere Resonanz in der politischen Offent-
lichkeit. Inzwischen, nach zehn Jahren, sind die Dinge weit-
gehend ausdiskutiert, und zahlreiche friihere Skeptiker sind
zu mehr oder weniger moderaten Befiirwortern individuel-
ler Beitrige zur Hochschulfinanzierung geworden. Es
scheint also nicht mehr viel gegen solcherlei Uberlegungen
zu sprechen. Unterm Strich betrachtet sind es nun nur noch
einige wenige Einwinde, die durch intelligente L&sungen
ausgerdumt werden milssen. Um auch diese letzten beste-
hen gebliebenen Einwidnde Iiibersichtlich abarbeiten zu
kénnen, seien sie im folgenden zusammenfassend darge-
stellt.

1. Problembeschreibungen

Verschiedene Interessengruppen haben im Laufe der Zeit
unterschiedlichste Aspekte in die Diskussion eingebracht,
die etwas verkiirzt die "Studiengebiihrendebatte” genannt
wurde. Allen Lésungsmodellen lagen mehr oder weniger
elaborierte Problembeschreibungen zu Grunde;

= Eine erste setzt beim Gutscharakter von Hochschulbil-
~ dung an und argumentiert, dass es sich dabei héchstens
teilweise um ein 6ffentliches Gut handele (1.1.).

Eine weitere konstatiert eine strukturelle Unterfinanzie-
rung des Hochschulsystems einerseits sowie lberdurch-
schnittlich héhere Lebenseinkommen der Hochschulab-
solventinnen andererseits und stellt zwischen beiden
Umstdnden einen Zusammenhang her (1.2.).

~ Die dritte Problembeschreibung identifiziert eine impli-
.. zite Umverteilung von unteren in h&here Einkommens-
_ schichten, die durch kostenlose Hochschulbildung zu-
* stande komme (1.3.).

= Eine vierte Problembeschreibung schlieBlich gruppiert
. sich um das Stichwort Langzeitstudierende (1.4.).

1.1 Gutscharakter von Hochschulbildung

Aus der Perspektive der Volkswirtschaftslehre wird die
Frage nach der Notwendigkeit und Berechtigung 6ffentli-
cher Finanzierung beantwortet, indem gepriift wird, ob es
sich beim Finanzierungsgegenstand um ein &ffentliches
oder privates Gut handelt. Hier gibt es die Auffassung,
Hachschulbildung sei, wenn dberhaupt, ein gemischtes
Gut, also ein halboffentliches und halbprivates (wihrend
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In Issues 31999, 3-2001, and 5-2002, the HSW has
presented regular analyses of and contributions to the
debate overstudy fees. With his article Over Charging,
Peer Pasternack weighs up this debate and discusses
the last remaining reservations about individual stu-
dent contributions under the heading, What Are the
Remaining Arguments Against Student Contributions
to Funding Higher Education? Most of the many earlier
arguments against study fees have now been weakened
or even overcome, The author painstakingly examines
and evaluates each of the 35 remaining arguments, He

comes to the conclusion that the education saving
mode| with comparatively low subsidies would be the
most meaningful solution.

etwa Schulbildung ein vollstindig 6ffentliches Gut sei, des-
sen Bewertung sogar derart hoch ist, dass es nicht nur 6f-
fentlich angeboten, sondern ggf. auch mit staatlichem
Zwang durchgesetzt wird). Vorherrschende Lehrmeinung ist
zudem, dass Hochschulbildung ein sog. meritorisches Gut
ist. - In aller Kiirze zu den Begriffen:

® | Um ein dffentliches Gut handelt es sich, wenn nicht nur
. sein Besitzer von dem Gut profitiert, indem andere &ko-
~ nomische Akteure von dessen Nutzen ausgeschlossen
~ sind, sondern positive externe (d.h. nichtindividuelle) Ef-
= fekte der Allgemeinheit oder zumindest Teilen der Allge-
- meinheit zugute kommen,

I 1 2u unterscheiden von dieser Debatte iber studentische Betelligungen an

der Hochschulfinanzierung ist — was nicht Immer geschieht — digjenige,
die sich um eine auskémmliche Studienfinanzierung, also die Sicherstel-
lung des Lebensunterhalts wihrend der Studienzeit dreht. In den Erérte-
rungen dieses separat zu diskutierenden Themas spielten in den 1290er
Jahren vor-allem drei Modelle eine Rolle (vgl. die Darstellungen in Giitz-
kow 1996):

» das traditionelle BAF&G,

= der sog. Bundesausbildungsforderungstond (BAFF) und

n das sog. Drei-Kérbe- bzw, Drei-Stufen-Modell,

Ausgangspunkt fir die Entwicklung der beiden letztgenannten Modelle
war eine fortwihrende Verschlechterung der Studienfinanzierung lber
BAF&G. Nachdem es seit 1998 in kleinen, aber merklichen Schritten ge-
lungen ist, Verbesserungen im BAFGG durchzusetzen, sind BAFF und
Drel-Korbe-Modell weitgehend aus den offentiichen Debatten ver-
schwunden.

Zu den Diskussionen Dber studentische Beteiligungen an der Hochschulfi-
nanzierung weist das Thema der Studlenfinanzierung nur insefern einen
Zusammenhang auf als manche der dort erérierten Modelle neben der
Studienunterhaltsfinanzierung auch die Finanzierung etwaiger Studienge-
bihren -einbezogen haben (vgl. etwa das CHE-Modell ,InvestiF und
GefeS", CHE/ Stifterverband 1999)
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Beim gemischten Gut hat sein Besitzer davon besondere
Vorteile, doch positive externe Effekte nutzen auch an-
 deren.

v Meritorische Glter sind solche, deren Bereitstellung von
. der Allgemeinheit unabhingig von den sich ergebenden
individuellen Vorteilen gewtinscht wird. Meritorisch
. kénnen sowohl dffentliche, private wie auch gemischte
. Giiter sein.

Reine &ffentliche Gliter vermag der Markt (iberhaupt nicht,
meritorische Giter hingegen nur auf unvollkommene Weise
bzw. in suboptimaler Menge zu liefern.

Kriterien flir &ffentliche Gliter sind Nichtausschliefbarkeit
und Nichtrivalitit: Niemand kann vom Nutzen der angebo-
tenen Leistung ausgeschlossen werden - Beispiele sind Ver-
kehrsregelung oder Landesverteidigung -, und die Leistung
kommt allen auf eine solche Weise zugute, die andere
dabei nicht ausschlieRt. Dabei hat die NichtausschlieBbar-
keit vom Nutzen/Kensum van Gitern wie Landesverteidi-
gung oder Verkehrsregelung eine zu beachtende Besonder-
heit: Die einzelnen dkonomischen Akteure werden in der
Regel eine - in individueller Zahlungsbereitschaft ausge-
driickt - geringere Nachfrage nach dem Gut angeben, als
bei ihnen tatsdchlich besteht. Daher ‘ergibt sich die Not-
wendigkeit, diese Giiter 6ffentlich bereit zu stellen und die
jeweils gesellschaftlich gewiinschte Menge in politischen
Prozessen zu bestimmen.

Meritorische Gliter werden entweder &ffentlich bereit ge-
stellt, oder es werden Anreize zu ihrem héheren Konsum
geschaffen, oder der Staat schreibt ihren Zwangskonsum
vor (Beispiele dafiir sind allgemeine Schulpflicht oder Ren-
tenversicherungspflicht). Als notwendig erweist sich dies,
weil die Informationslage tiber Wert oder Unwert der Glter
flir einzelne ékanomische Akteure unzulinglich ist. Daher
ist die individuelle Nachfrage - gemessen am gesellschaft-
lich wiinschenswerten Versorgungsgrad - zu geting (wie
sich an den Beispielen der Altersvorsorge oder der Abschir-
mung des Arbeitslosigkeitsrisikos illustrieren [dsst). (Vgl.
Hauser 1983)

Gleichwohl: Trotz der betrdchtlichen externen Effekte von
Hochschulbildung und unbeschadet ihres Charakters als
meritorisches Gut sind auch ihre internen, d.h. privaten
Nutzen bringenden Effekte erheblich. Die Finanzwissen-
schaft leitet aus diesem Umstand mehrheitlich die Auffas-
sung ab, dass zumindest diese internen Anteile der Hoch-
schulbildungseffekte privat finanziert werden miissten,
Einwande gegen diese Auffassung speisen sich aus dem
Vorliegen der externen, individuell nicht zurechenbaren Ef-
fekte. Dabei geht es insbesondere um den gesellschaftli-
chen Nutzen von Hochschulbildung, der iiber die unmittel-
bar fachlich nutzbare Qualifikation der einzelnen Studien-
‘absolventen und -absolventinnen hinausgeht. Zwar seien
die beiden Bedingungen fiir ein &ffentliches Gut - Nicht-
AusschlieBbarkeit und Nicht-Rivalitat im Kensum - fir den
Hochschulbildungsbereich nicht in reiner Form gegebenZ,
Dennoch wéren aber staatliche Eingriffe in den Marktpro-
zess angezeigt. Warum?

Die Antwort liegt im Auseinanderfallen von privaten und
sozialen Ertrdgen. Die Investitionen in Forschung & Ent-
wicklung sowie Humankapital bestimmen entscheidend die
Rate des technischen Fortschritts und des wirtschaftlichen
Wachstums einer Volkswirtschaft. Uber den Markt aber
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wiirden - wegen des Vorliegens positiver externer Effekte -
die privaten Investitionen in F & E oder in Humankapital in
einem nur suboptimalen Umfang vorgenommen, Daher
wire ein erschwerter Hochschulbildungszugang - wie ihn
bspw. Studiengebiihren darstellten - volkswirtschaftlich
schadlich: Denn man kann mit der Neuen Wachstumstheo-
rie (Arnold 1995; Barro/Sala-i-Martin 1995) annehmen,
dass eine stirkere Humankapitalakkumulation der Schlissel
fiir hohere Wachstumsraten ist und dass alle Personen in
einer Gesellschaft von solchen héheren Wachstumsraten
profitieren. Unter Geltung dieser Annahme indes wiirden
sich alle Mitglieder einer Gesellschaft besser stellen, sobald
der Anteil der Persanen mit héherer Humankapitalakkumu-
lation zunimmt.

Dariiber hinaus werde durch die &ffentliche Bereitstellung
von Hochschulbildungsangeboten versucht, ein héheres
Maf an Chancengleichheit herzustellen. Denn obgleich An-
fangsausstattungen und Ausgangsbedingungen der Markt-
teilnehmer unterschiedlich sind, sind marktméaBige Steue-
rungskonzepte blind gegentiber solchen Unterschieden.
Daher muss dieser Blindheit aktiv entgegen gewirkt wer-
den.

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten: Hochschulbildung ist
ein &ffentlich-privat gemischtes und zugleich meritorisches
Gut,

1.2 Unterfinanzierung des Hochschulsystems und
Akademikereinkommen

Ausgangspunkt der Anfang der 90er Jahre gestarteten und

seither mit betrachtlicher 6ffentlicher Resananz gefiihrten

Studienfinanzierungsdebatte war aber weniger der Guts-

charakter von Hochschulbildung, sondern zunachst folgen-

de Problembeschreibung in vier Schritten:

1. Seit 1977 gibt es eine anhaltende strukturelle Unterfi-

 nanzierung des Hochschulbereichs.

2. Die 6ffentlichen Hande werden es allein nicht vermdbgen,
_ diese Unterfinanzierung aufzulésen.

jB;: Gesellschaftlich gewollt und wirtschaftlich erforderlich
streben tendenziell immer mehr Menschen nach akade-

&9 mischer Ausbildung.

4. Die Hochschulabsolventinnen realisieren mit ihren Ab-

_ schliissen in signifikant héherer Weise Lebenschancen

- und Einkommen, als dies Absclventinnen anderer Aus-

© bildungswege gelingt.

Aus dieser Problembeschreibung wurde abgeleitet: Da der

Hochschulsektor unterfinanziert ist, gleichzeitig aber seine

Absolventinnen in der Regel Uberdurchschnittliche Lebens-

einkommen erzielen, sollten sich diese Profiteure an der

auskémmlichen Finanzierung der Hochschulen beteiligen:

Die Einwénde dagegen lassen sich, ohne hier in Einzelhei-

ten zu gehen, so zusammenfassen: Die Problembeschrei-

[
i
|

I2 Die angebotene Bildungsleistung ist (anders als etwa Verkehrsregelung

oder Gerichtsbarkeit) teilbar und muss nicht allen zugleich angeboten
werden, so dass durchaus jemand von ihr ausgeschlossen werden kann
(und wird: vgl, die Zulassungsbedingungen fir Hochschulen). Ebenso
kann es zu Rivalititen im Konsum kommen, da die Bildungsleistung nicht
unbedingt jedem und jeder auf eine solche Weise zugute kommen kann,
die-andere dabei micht ausschlieBt (vgl. die kapazitatsbegrindeten Zulas-
sungsgrenzen in bestimmten Studiengdngen bzw. die Qualititsminderung
der Ausbildungsleistungen in tberflllten Fachern).
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bung - strukturelle Unterfinanzierung des Hochschulsys-
tems einerseits und GOberdurchschnittlich héhere Lebens-
einkommen der Hochschulabsolventinnen andererseits - sei
nicht ginzlich vollstindig, und die Ableitung - Studienge-
biihren sind notwendig - sei nicht zwingend,

Zur Problembeschreibung wird insbesondere auf eines hin-
gewiesen: Die strukturelle Unterfinanzierung des Hoch-
schulbereichs resultiere wesentlich daraus, dass in Deutsch-
land ein zu geringer Anteil der staatlichen Haushaltsbud-
gets flir die Hochschulunterhaltung aufgewandt werde -
und das, obwoh| ein rohstoffarmes Land schon aus ver-
gleichsweise trivialen wirtschaftlichen Griinden in Képfe in-
vestieren muss bzw. misste.

Zur Ableitung wird vor allem zweierlei angemerkt: Zum
einen finde die Finanzierung des Hochschulsystems bereits
heute auch durch seine erfolgreichen Absolventinnen statt,
namlich iiber einkommensgemaB héhere Steuerzahlungen -
und ggf. bestehende Ungerechtigkeiten kénnten auch an
genau dieser Stelle repariert werden. Zum anderen fiihre
eine etwaige Beteiligung der Profiteure des Hochschulsys-
tems nicht zu dessen auskdmmlicher Finanzierung. Im Ge-
genteil zeige sich, dass Finanzpolitiker regelmiBig nicht
deshalb Studiengebiihren méchten, urn die unterfinanzier-
ten Hochschulen angemessen auszustatten, sondern um
den allgemeinen Haushalt zu entlasten.

1.3 Umverteilung von unten nach oben

Der erste, der eine regressive Verteilungswirkung 6ffentli-
cher Hochschulfinanzierung diagnostizierte, war Karl Marx,
Als die Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1875 in
ihrem "Gothaer Programm" ein gebiihrenfreies Hochschul-
studium forderte, polemisierte Marx: Dies "heilt faktisch
nur, den héheren Klassen ihre Erziehungskosten aus dem
allgemeinen Steuersickel bestreiten" (Marx 1976, S. 30),
Da sich inzwischen trotz quantitativer Bildungsexpansion
die soziale Struktur der Hochschulbildungsbeteiligung nur
méBig verdndert hat, wird dieses Argument auch heute
haufig angefuhrt,

In jlngster Zeit tritt tiberdies eine Verschirfung des Argu-
ments hinzu, indem die Unentgeltlichkeit des Hochschulbe-
suchs in einen Gesamtzusammenhang der verschiedenen
Bildungswege gestellt wird: Wihrend nichtakademische
Ausbildungen - etwa solche zur Handwerksmeisterin oder
zum Physiotherapeuten - hidufig kostenpflichtig sind, stu-
dierten die Kinder der Bildungsschichten unentgeltlich, d.h.
aus allgemeinen Steuern finanziert an den Hochschulen.
Oder: Wahrend Kindertagesstitten, die eigentlich jedes
Kind brauchte, Gebuhren kosten, sind die Hochschulen, die
nur 35 Prozent eines Altersjahrgangs in Anspruch nehmen,
kostenfrei.

Daraus wird abgeleitet, dass es bereits ein Gebot sozialer
Gerechtigkeit sei, den Hochschulbesuch mit Gebithren zu
bewehren.

Die Einwénde dazu lassen sich in politische und tkonomi-
sche unterscheiden. Politisch wird argumentiert: Die sehr
viel naheliegendere Folgerung aus der Kostenpflichtigkeit
anderer Ausbildungen sei, auch diese bislang privat zu fi-
nanzierenden Ausbildungswege als &ffentliche Leistungen
anzubieten (und wenn nicht staatlicherseits, dann ggf. so
wie etwa die Krankenpflegeausbildung, die von den Kran-
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kenkassen, also den Beitragszahlern finanziert wird).
Aus dkonomischer Sicht lautet der durchschlagendste Ein-
wand zunichst, dass trotz zahlreicher Versuche ein empiri-
scher Nachweis dieser behaupteten Umverteilung von
unten nach oben bislang nicht erbracht werden konnte.3
Daran schlieBen sich weitere Einwénde an. Diese mobilisie=
ren zunidchst die externen Effekte von Hochschulbildung,
insbesondere die Wachstumsfortschritte, die allen zugute
kommen. Uberdies profitierten Nichtakademiker sogar stér-
ker von einer groRen Anzahl an Studierenden als Akademi-
ker:
"Denn eine Zunahme des Akademikeranteils hat einen
zusdtzlichen Wettbewerbsaspekt. Der Wetthewerb
zwischen den Akademikern wird gréBer, was ihre
Léhne ceteris paribus senkt, den Kunden ihrer Leistun-
gen jedoch Uberproportional nutzt. AuBerdem missen
die Nichtakademiker selbst unabhingig vom bildungs-
induzierten Wirtschaftswachstum auf lange Sicht weni-
ger statt mehr Steuern ohne Studiengebiihren zahlen,
wenn die studienbedingten Steuermehreinnahmen die
Hochschulkosten Ubersteigen." (Dilger 1998, S. 12)
Fiir die Absolventen und Absolventinnen |ieRe sich im Rah-
men des cost-benefit models die private Rentabilitit ermit-
teln. Die bildungsinduzierten Einkommen (insbesondere
Mehreinkommen  der Akademiker gegeniliber den
Nichtakademikern) lassen sich als Ertrag deklarieren, und
diesem Ertrag werden die Kosten (entgangenes Einkommen
wihrend des Studiums und spezifische Bildungskosten) ge-
genliber gestellt. In diese Betrachtung msse aber einbezo-
gen werden, dass selbst solche Akademiker, die ein gleiches
l.ebenszeiteinkommen wie Nichtakademiker realisieren,
mehr Steuern zahlen: Denn die Akademiker erwerben die-
ses Lebenszeiteinkommen in einer kiirzeren Erwerbsphase,
die Einkommensbesteuerung ist progressiv, und die Steuer-
belastung wird nicht lber das gesamte Leben, sondern
jahrlich ermittelt (vgl. Barbaro 2001, S. 283/285;
Sturn/Wohlfahrt 2000).
Ebenso sollte auch die fiskalische Rentabilitit ermittelt
werden, um belastbare Zahlen zu bekommen und damit
das Argument der Umverteilung von unten nach oben an-
gemessen wirdigen zu kénnen:
"Dann wiirden Steuermehreinnahmen durch die Hoch-
schulbildung (entspriache dem besteuerten Teil des zu-
sitzlichen Einkommens) den &ffentlichen Aufwendun-
gen fiir die Finanzierung der Hochschulen gegeniiber-
gestellt. Liegt die fiskalische Rentahilitat iber der Ren-
dite der bestmdéglichen Alternative, dann hatte sich die
Hochschulausbildung auch flir den Fiskus gelohnt.”
(Barbaro 2001, S, 283)
SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass Studiengebiihren
am ehesten flir Angehérige einkommensschwacher Grup-
pen prohibitiv wirkten: Denn es "zahlt zwar jeder Steuern,
doch die Nettosteuerbelastung, also die Differenz von Steu-
erzahlungen an den Staat und empfangenen Leistungen
vom Staat, ist Giberhaupt nur fiir Personen mit héherem

|3 Barbare (2007) untersucht detallliert die zahlreichen Ansdtze, mit Hilfe

derer dieser Nachweis versucht wurde. Selbst wo von den Autoren ent-
sprechender Studien behauptet wurde, die Umverteilung von unten nach
oben nachgewiesen zu haben, stellt sich bei niheter Betrachtung heraus,
dass dieser Nachweis’ nur gelingen konnte, weil die Datenerhebung bzw,
-auswertung methodisch fragwiirdig vorgenemmen wurde.
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Einkommen positiv" (Dilger 1998, 5. 12f), d.h, in finanziel-
ler Betrachtung privat ,ungiinstig'. LieBe sich nun dennoch
eine Umverteilung von unten nach oben empirisch bestati-
gen, dann wire dies vorrangig Ausdruck eines sozial unaus-
gewogenen Besteuerungssystems und nicht einer unausge-
wogenen Hochschulfinanzierung.

1.4 Langzeitstudierende

Eine Reihe von Begriindungen, die filr eine Beteiligung der
Studierenden an der Studienfinanzierung genannt wird,
gruppiert sich um das Thema "Langzeitstudierende™. Dort
heilt es:

w Studium werde nicht als Wert wahrgenommen, da es
. nichts koste, und daher mit mangelndem Ernst betrie-
I ben,

& . Studiengebiihren o.4. schiifen ein Motiv, zligig zu studie-
ren, wodurch das vergleichsweise héhere Durchschnitts-
| alter der deutschen Hochschulabsolventinnen gesenkt
 werden kénne,

= Langzeitstudierende wiirden durch Studiengebihren
| dazu motiviert, eine Entscheidung zwischen baldigem
. Studienabschluss oder Studienabbruch zu treffen.

= Die Anzahl der Langzeitstudierenden, die allein wegen
?»‘fj; der sozialen Vorteile des Studentenstatus eingeschrieben
. seien, wiirde durch Studiengebiihren drastisch vermin-
i dert.

= Die dann ausgeschiedenen Langzeitstudierenden wiir-
' den nicht mehr ungebuhrlich die Hochschulressourcen
 beanspruchen, durch ihr Ausscheiden also die Hoch-
 schulen entlasten.

Aus dieser Problembeschreibung wird abgeleitet: Studien-
gebilhren missen mindestens von Langzeitstudierenden
(wie auch fir Zweit- bzw. Weiterbildungsstudien) erhoben
werden.

2. Diskutierte Lésungsvarianten

Als Losungsvarianten fiir die unter Punkt 1. beschriebenen
Problemlagen wurden seit 1992 vor allem vier Optionen
diskutiert:

= Studiengebihren (a) fiir alle Studierenden, (b) fiir Lang-
. zeitstudierende, (¢) flir Weiterbildungsstudienginge,
. und zwar technisch zu realisieren tber (1) Kredite oder
" (2) ohne Kreditierung, aber mit Sozialklauseln (2.1,; 2.2.);
= Akademikersteuer, d.h. eine individuelle Beteiligung an
~ der Hochschulfinanzierung Uber nachtragliche Beitrage,
- die nach Studienabschluss ab einem bestimmten Ein-
~ kommensniveau zu leisten sind (2.3.);

= Studienkonten bzw. Bildungsgutscheine, d.h. Ausstat-
_ tung jedes jungen Menschen mit einem lebenslang ein-

. lgsbaren Scheckheft, dessen Gegenwert in Studienmo-
~ dulen bzw. in Aushildungsmodulen jeglicher Art besteht
& 4

= Bildungssparen, d.h. der staatlich geférderte - insofern
. dem Bausparen vergleichbare - sukzessive Aufbau eines

o

. Bildungsguthabens durch die Eltern zum spiteren Ver-
_ brauch durch die Kinder, ggf. im Rahmen einer gesetzli-
_ chen Verpflichtung wie bei der Renten- oder Kranken-
~ versicherung (2.5.).
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2.1 Studiengebiihren fiir das Erststudium

Ein vorlaufiger Schlusspunkt unter einen Teil der Studien-
gebiihrendebatte wurde durch das rahmengesetzliche Stu-
diengebihrenverbot fiir das Erststudium gesetzt.* Damit
soll einer ganzen Reihe von Umstanden Rechnung getragen
werden:

& Die meisten Eltern studierender Kinder sind schon durch
* die Unterhaltsverpflichtung (bis zum 27. Lebensjahr) er-
+ heblich belastet, Der gesetzliche Unterhaltsanspruch
: . jedes Kindes gegen die Eltern betrdgt, soweit nicht
. durch BAF6G-Zahlungen verringert, ca. 500,- Euro pro
. Monat.

w Daher sollen keine zusdtzlichen Belastungen der Eltern
~ entstehen, da diese sozial ausgrenzend wirken wiirden -
~ und zwar nicht nur die unteren Einkommensschichten
 ausgrenzend, sondern auch die mittleren (Stichwort
_ "Mittelstandsloch"). Denn diese kénnten es sich unter
'~ Bedingungen von Studiengeblihren nur ausnahmsweise
. leisten, mehr als ein Kind zum Studium zu schicken.

- Soziale Abfederungen haben bereits beim BAFSGG nie
. vollstindig soziale Hirten verhindert. Der Hintergrund
 ist, dass der Gesetzgeber immer eine Giiterabwigung zu
© treffen hat zwischen vollstindiger Hartenvermeidung ei-
- nerseits und einsetzbaren Haushaltsmitteln, d.h. andern-
. orts nicht einsetzbaren Haushaltsmitteln, andererseits.
. Eine solche Giliterabwagung endet naheliegenderweise
 regelmaRBig in einem Kompromiss. Mithin werden sozia-
- le Harten nicht vollstindig vermieden.

s Uberdies sind soziale Selektionswirkungen von Studien-
- gebiihren schon deshalb durch soziale Abfederung bzw.
. Staffelung nicht vollstindig auszuschlieRen, da Abfede-
rungsmodelle niemals die Vielfalt der individuellen so-
~ zialen Situationen und Bildungsbiographien komplett er-
_ fassen kénnen.

 Internationale Erfahrungen zeigen, dass Studienge-
~ buhren mit sozialen Abfederungen vergleichsweise
- schnell eingefilhrt sind, ebenso schnell aber auch (z.B,
" nach Regierungswechseln) die sozialen Abfederungen
- wieder abgeschafft oder geschwicht werden, die Studi-
~engebiihren in der urspriinglichen Form und Hohe
_ gleichwohl erhalten bleiben.

w Auch der Vorschlag, Studiengebiihren Uber den freien
- Kreditmarkt zu finanzieren, funktioniert nicht. Denn kre-
. ditfinanzierte Studiengebiihren hatten zum ersten die
* gleichen Wirkungen wie die oben verhandelte Akademi-
- kersteuer. Sie verfligen zum zweiten Uber keine Sozial-
- komponente, da die kreditierenden Banken keine Riick-
. sicht auf die spitere Einkommenssituation nehmen kén-
" nen. Und sie schrecken daher zum dritten bestimmte
. Studieninteressierte angesichts der entstehenden Schul-
* denbelastung von einem Studium ab - und zwar insbe-
~ sondere Studieninteressierte aus einkommensschwachen
. Elternhdusern, da diese sozialisationsbedingt eher risiko-
. scheu eingestellt und hinsichtlich individueller Erfolgs-
. prognosen zuriickhaltender sind.

i
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I 4 HRG § 27 Abs, 4; "Das Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden Ab-

schluss und das Studium in einem konsekutiven Studiengang, der zu
einem weiteren berufsqualifizierenden Abschluss fihrt, ist studienge-
bithrenfrel. In besonderen Fallen kann das Landesrecht Ausnahmen vorse-

hen."
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‘isf Bei Studierenden handelt es sich um erwachsene Men-

_ schen, bei denen die Abhingigkeit vom Elternhaus in in-
i dividuell ertraglichen Grenzen gehalten werden soll.

s Die Erwartung, -erhobene Studiengebiihren kimen den

v  finanziell unterausgestatteten Hochschulen zugute, ist il-
~ lusorisch: Denn dafur miisste ihre Erhebung faktisch vor

" den Finanzministern geheim gehalten werden,

2.2 Studiengebiihren fiir Langzeitstudierende und
Weiterbildungsstudien

Nachdem Studiengebiihren fiir das Erststudium rahmenge-
setzlich vorlaufig ausgeschlossen sind, konzentriert sich die-
ser Teil der Gesamtdebatte auf Gebilhren filr Langzeitstu-
dierende und Zweitstudien. Einige Bundeslinder haben
diese auch bereits eingefiihrt, andere planen es.> Dem wird
eine Reihe unterschiedlicher Argumente entgegen gehal-
ten:
;i Langes Studieren als verbreitetes Phdnomen resultiere in
- erster Linie aus schlechter Studienorganisation, schlech-
ﬁten Betreuungsverhiltnissen und mangelhafter Qualitit
~ der Lehre. Eine Vielzahl der Studienginge sei dadurch in
“der Regelstudienzeit nicht studierbar. Daran dnderten
Studlengebuhren erst einmal nichts. Ein Teil der ein-
_ schrinkenden Bedingungen sei im (brigen auch gar
S nicht durch die Hochschulen selbst verschuldet: Denn
 dass unter Uberlastbedingungen keine solchen Studien-
~ bedingungen angeboten werden kénnen, die ein opti-
~_ males Studieren erméglichen, kénne nicht verwundern.
ew Hinsichtlich der Annahme, durch Studiengebithren
||efSen sich die finanziellen Ressourcen maobilisieren, die
zur Herstellung von angemessenen Studienbedingungen
i nohg sind, gelte wie bei Gebilhren fiir das Erststudium:
~ Die Erwartung, die Gebiihreneinnahmen kiimen den un-
| terausgestatteten Hochschulen zu Gute, ist illusorisch.
 Denn hierflir musste die Gebiihrenerhebung vor den Fi-
- nanzministern faktisch geheim gehalten werden. Sobald
~ dies aber nicht gelinge, werde der Staat den Zuschuss an
~ die Hochschulen in der Hohe der Gebiihreneinnahmen
- dtrekt oder indirekt kiirzen.
s- ' Fiir den Fall indes, dass diese Studiengebiihren wider Er-
,*zz warten den Hochschulen tatsiachlich erhalten blieben,
| missten diese zielwidrig handeln: Rational wire dann
~ ein hochschulisches Interesse nicht an moglichst weni-
;;: gen, sondern méglichst vielen Langzeitstudierenden. Fiir
.\ Initiativen, durch gute Feinabstimmung studierbare Stu-
| dlengange zu organisieren, gibe es keine Anreize.
;gQ Die zweite wichtige Ursache fiir lange Studienzeiten be-
“‘: stehe darin, dass die individuelle Unterhaltsfinanzierung
. so zeitintensiv sei. Denn diese erfordere zum groBen Teil
= studienbegleitendes Jobben. Nirgendwo jedoch, wo es
i= bereits Langzeitstudiengebihren gibt, wilrden individu-
" elle finanzielle Schwierigkeiten als Ausnahmetatbestand
. zur Befreiung von der Studiengebiihr anerkannt. Gibe es
. Jedoch "den Verhiltnissen angemessene Hartefallrege-
~ lungen, blieben ... kaum noch real gebuhrenpflichtige
“Studlerende ubng, so dass sich die Langzeitgebiihren
. selbst ad absurdum fiihren wiirden" (ABS 2001, S. 6).
j’;j Hinsichtlich der Beanspruchung von Hochschulressour-
_ cen sei darauf hinzuweisen, dass Langzeitstudenten in

|

% der Regel faktische Teilzeitstudierende sind: Sie nehmen
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die Studienangebote zeitlich gestreckt wahr, Denn we-
f:sentllr:he Teile ihres Zeitbudgets verwendeten sie zum
Jobben, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren, Kaum
. ein Studierender im beispielsweise 14. Semester absol-
~ viere seit sieben Jahren jedes Semester ein volles Studi-
enprogramm,
s Insbesondere in einer Hinsicht wirkten Langzeitstudien-
~ gebiihren auch unmittelbar sozial selektiv: Zwar sind
. Studierende aus einkommensschwicheren Familien
. BAF6G-berechtigt, doch laufe die BAF8G-Berechtigung
~in der Regel vor Studienende aus, da eine Vielzah! von
Studiengéngen nichtin der vargesehenen Zeit studierbar
- ist. Dann werde ausgerechnet in der Abschlussphase
ine komplette Selbstfinanzierung durch Erwerbsarbeit
- notig. Denn diese Studierenden kénnten - anders als
. komfortabler gebettete Kommilitonen - nicht auf fami-
~ liare Unterstiitzungen zuriickgreifen. Wer in dieser Situa-
- tion auch noch Studiengebihren aufbringen miusse, sei
. extrem studienabbruchgefahrdet.
# Die Effekte von Langzeitstudiengebiihren seien selbst in
. fiskalischer Hinsicht nicht Uberzeugend, da sie zahlreiche
= Exmatrikulationen erzwingen, die dann natiirlich auch
< einen Einnahmeausfall zur Folge hatten. Gleichzeitig
. stiegen aber die Studienabschliisse nicht nennenswert,
~ wie z.B. die baden-wiirttembergischen Erfahrungen zei-
~ gen, Damit aber hitten die GebUhren lediglich die Folge,
“dass zu den ohnehin zahlreichen Studienabbrechern
weitere hinzu treten, mit anderen Worten: zuriickliegen-
~ der Ressourceneinsatz ohne Ergebnis in Gestalt eines
' Studienabschlusses bleibe,
Ein betrdchtlicher Teil der Zusatzeinnahmen durch Lang-
¢ zeitstudiengebilhren werde allein dafiir verbraucht, um
. die- Gebiihrenerhebung logistisch und administrativ si-
_ cher zu stellen. Denn eine Gebilhrenerhebung mit inte-
. grierter Sozialkomponente filhrt zwangsliufig dazu, dass
- ahnlich der BAF6G-Verwaltung - ein hiirokratischer Ap-
 parat aufzubauen ist, der Berechtigungen zur Gebiihren-
_ befreiung priife sowie Gebiihren eintreibe.
= Zweit- und Weiterbildungsstudien wiirden in der Regel
~ von Personen wahrgenommen, die tber ein Aufbaustu-
- dium arbeitsmarktorientierte Anpassungsqualifikationen
. erwerben. Die soziale Situation dieser Studierenden ist
. meist unkemfortabel, da sie im Regelfalle aus der Ar-
* beitslosigkeit kommen oder diese durch das Aufbaustu-
~ dium vermeiden, Deshalb kénnten sie das Zweitstudium
- haufig nicht absolvieren, wenn sie dafiir Studienge-
~ blihren zahlen missten. Dennoch wire es aber wohl von
- allen Studienformen noch am ehesten bei solchen Auf-
 baustudien denkbar, Gebiihren zu erheben, niamlich zum
 einen bei (zahlungskriftigen) Seniorenstudentinnen -
~ freilich auch hier nur mit Sozialklausel fir die nicht zah-
* lungskraftigen - und zum anderen fir Aufbaustudiengin-
ge, die ein zusétzliches Angebot der jeweiligen Hoch-
~ schule sind und daher ohne Gebiihrenerhebung nicht

 stattfinden kénnten.
« SchlieRlich: Selbst um eine UbermaBige Inanspruchnah-
- me des sozialen Status "Student" mit seinen finanziellen

L

I 5 Vgl. Erst zahlen, dann studieren. Studiengebuhren in Deutschland, URL:

www.studis-online.de/Studlnfo/Gebuehren/index.php3
(Zugriff: 25.171.2002)

71



Hochschulentwicklung/-politik

~ Vorteilen zu verhindern, gebe es elegantere Ldsungen: 2.4 Studienkonten
~ Status 1 fir sechs Jahre (mit allen Vergtinstigungen) und

" danach einen Status 2 (ohne die finanziellen Vergiinsti- Studienkonten haben folgende Vor- und Nachteile:
- gungen, kenntlich gemacht durch einen optisch anders = Sie bringen keine finanziellen Mehreinnahmen fiir den
| gestalteten Studentenausweis) ist ein schon linger vor- " Staat, sondern Allokationswirkungen. Indem die Hoch-
liegender Vorschlag des RCDS. In Berlin missen Studie- ~ schulen sich die eingenommenen Schecks vom Staat in
~ rende bereits heute gestaffelte Beitrage fiir das Studen- ~ Geld auszahlen lassen, sind nachgefragtere Hochschulen
~ tenwerk zahlen: Wirklich giinstig sind diese nur inner- - finanziell besser ausgestattet als weniger nachgefragte.
. halb der Regelstudienzeit. Gleichwohl| miisse auch hin-  Das auszuzahlende Geld aber ist aus den &ffentlichen
 terfragt werden, wie es tatsichlich um die finanziellen . Haushalten zu erbringen.
. Vorteile des Studierendenstatus stehe: Immerhin muss w Auf Grund thres naturgemdl quantitativ endlichen Cha-
'\ z.B. ab dem 14. Fachsemester eine eigene Krankenversi- “ | rakters haben Studienkonten eine implizite Langzeitstu-
- cherung abgeschlossen werden, Wohngeld ist nur . diengebiihren-Komponente: Wer das Konto aufge-
~ schwer zu erlangen, Sozialhilfe gesetzlich ausgeschlos- - braucht hat, muss die Inanspruchnahme weiterer Studi-
~ sen, die Anrechnung von Ausbildungszeiten auf die " enmodule bezahlen. Gegenliber expliziten Langzeitstu-
_ Rente wurde auf mittlerweile nur noch drei Jahre . diengebilhren wére dies allerdings mit Studienkonten
- gekiirzt, und von privaten Anbietern gebotene Vergiin- | gerechter gestaltbar: Wenn Studienmodule und nicht
 stigungen wie z.B. kostenlose Kontofiihrung sind in der . Studienzeiten abgerechnet werden, dann kénnte damit
~ Regel auch mit Hochstaltersgrenzen versehen. Am Ende . dem heute weit verbreiteten Teilzeitstudium und beson-
 bleibe als tatsichlicher Vorteil noch der verbilligte Mu- - deren Lebenslagen (etwa Kindererziehung) besser Rech-

~ nung getragen werden, indem nur die tatsichliche Inan-

 seums- und Theatereintritt Gibrig.
. spruchnahme der Hochschulressourcen angerechnet

2.3 Akademikersteuer ~ wird, Voraussetzung dafiir ware freilich auch, dass Kin-
Z;°g dererziehende, die bspw. 50%-Teilzeitstudierende sind,
Die Akademikersteuer spielt in den Diskussionen mittler-  zum einen 50% BAF&G-Zuweisungen Uber dann ge-
weile nur noch eine untergeordnete Rolle. Die Griinde  streckte Zeitrdume und parallel ggf. 50% Sozialhilfe be-
dafiir sind:  ziehen kénnten. '
« Steuerrecht ist Bundesrecht. Mithin setzt eine solche » Daneben kénnen Studienkonten ein Modell zur politi-
. Abgabe eine entsprechende Einigung auf Bundesebene  schen Abwehr von Studiengebiihren sein, da sich nur
. voraus, ~ entweder Studiengebihren oder Studienkonten realisie-
= Einkommensabhingige Steuern diirfen nicht zweckge- - ren lassen. Daraus resultiert ein wesentlicher Teil der
~ bunden erhoben werden. ' ~ Sympathien fir Studienkonten im sozialdemokratischen

- Nichtsteuerliche Varianten einer Akademikerabgabe . Lager.
_ (etwa hochschulgebundene Vertrige zwischen den Stu-

~ dierenden und der Hochschule iiber spatere Zahlungslei- 2.5 Bildungssparen
* stungen) erforderten einen biirokratischen Aufwand, der
in seinen Kosten nicht abschitzbar ist. Ebenso ist auch Die bislang avancierteste Variante eines Bildungssparmo-
 der Weg, eine nicht als Steuer deklarierte Akademiker- dells hat der "Sachverstindigenrat Bildung bei der Hans-
~ abgabe nur in einem einzelnen Bundesland zu erheben, Bockler-Stiftung" vorgelegt (Sachverstédndigenrat 1998).
~ kaum begehbar: Der birokratische Aufwand der Erhe- Sein Modell kombiniert das individuelle Sparmodell mit Bil-
~ bung auch von Biirgerlnnen anderer Bundeslander - dungsgutscheinen und Bildungsdarlehen. Der Sachverstdn-
~ deren Einkommensdaten bendtigt wilrden - wire im digenrat empfiehlt, fiir alle Heranwachsenden bei deren
- Vergleich zum Einnahmeergebnis absurd hoch. Geburt ein gesetzlich vorgeschriebenes Bildungskonto ein-
= Von einer Akademikersteuer, die tatsichlich relevante zurichten, auf dem ein individuelles Bildungsguthaben auf-
. Beitrage zur Hochschulfinanzierung erbringen  soll, gebaut wird. Dieses konne dann flir jegliche Bildungsgange
~ waren vor allem mittlere Einkommen betroffen. Dort verwendet werden. Mit dem Guthaben soll viererlei még-
- aber entsteht dann regelmaBig das sog. Mittelstandsloch lich werden:
- (im Hachschulbereich aus dem BAF8G bekannt): Die Be- # Finanzierung des Lebensunterhalts wihrend der Teilnah-
. treffenden verdienen einerseits zu gut, um soziale Ver- _me an Bildung und Ausbildung im Anschluss an die Voll-
- glinstigungen zu erhalten; andererseits aber kommen sie ~ zeitschulpflicht, soweit diese Ausbildungen nicht vergl-
~ dadurch, dass sie der vollen Abgabenbelastung jeglicher ~ tet werden;
 Art ausgesetzt ist, auf ein Realeinkommen, das mit Lei- » Finanzierung der individuellen Zuzahlung beim Kauf von
stungsgerechtigkeit wenig zu tun hat und bei Familien " (in der Anzahl limitierten) Bildungsgutscheinen;
it Kindern zu bedenklich niedrigen Pro-Kopf-Budgets « Finanzierung gegebenenfalls erforderlicher Geblhren,
fihrt. . die von (z.B. privaten) akkreditierten Bildungsinstitutio-
« SchlieRlich lisst sich mit gewisser Berechtigung auch ar-  nen erhoben werden.
gumentieren, dass die Steuerprogression eine Akademi- = Finanzierung der Inanspruchnahme solcher Bildungsan-
 kersteuer bereits urnfasst: "Vielleicht sollte einfach den . gebote, die nach dem Verbrauch der staatlicherseits zur
vergleichsweise wenigen Héchstverdienern ohne Studi- - Verfiigung gestellten Bildungsgutscheine wahrgenom-
_ um ein SteuernachlaB gewahrt werden" (Dilger 1998, S. ' men werden.
13).
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Gespeist werden soll das Bildungskonto auf vier Wegen:
”j  Einzahlungen der Familien bzw. Kontoinhaber, fir die
der Staat steuerliche Anreize schafft; die steuerliche Be-
¢ glnstigung soll degressiv gestaltet werden, und sobald
’i eine festzulegende Einkemmensgrenze unterschrltten
”; wird, soll an die Stelle steuerlicher Beglinstigung ein di-
. rekter staatlicher Bildungskontozuschuss treten;
2. regelmilige Ausbildungszuschiisse des Staates, die nach
~ Beendigung der allgemeinen Schulpflichtzeit auf das
. Konto eingezahlt werden, sofern der oder die Kontoin-
haberln Ober kein eigenes Einkommen verfigt; hierfir
sollen die Verglnstigungen, die der Staat jetzt fiir in Aus-
bildung befindliche Heranwachsende und deren Famili-
en gewdhrt, geblndelt werden;
3& durch den Staat dem Bildungskonto zugeschriebene Be-
‘Z; zugsrechte fir Bildungsgutscheine;
4. die staatliche Gewdhrleistung von Bildungsdarlehen zu
| sozial gestaffelten Zinssitzen fiir weitere (Aus)Bildungs-
- module; die Rickzahlung soll einkommensabhingig er-
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- folgen, nachdem ein Beschiftigungsverhiltnis zu Stande
~ gekommen ist.

Ohne Lésung ist dieses Modell bislang noch fiir solche

Falle, die keine Chance fiir den Aufbau des Bildungsgutha-
bens hatten, etwa Migrantenkinder oder sonstige nicht-
deutsche Bildungsbiographien, Lésungen dafiir erscheinen
aber als gestaltbar. Ebenso erscheint es in diesem Modell
auch durchaus denkbar, die finanzielle Schieflage zwischen
Kindererziehenden und Kinderlosen zu korrigieren. Durch
die Gestaltung der staatlichen Unterstiitzung des Bildungs-
sparens - steuerliche Verglinstigungen und staatliche Kofi-
nanzierung - kénnten Kinderlose und Kinderhabende glei-
chermafen anh der Bildungsfinanzierung der jeweils nach-
wachsenden Generation beteiligt werden. Wenn dies
geldnge, wiirde faktisch eine Bildungssteuer erhoben wer-
den, ohne dies so nennen, d.h, chne damit in die steuer-
rechtlichen Probleme einer zweckgebundenen Erhebung zu
geraten.

3. Schlussbemerkungen

Auf einen Aspekt, der die eingangs erérterten volkswirt-
schaftlichen Erwdgungen erginzt, ist abschlieBend hinzu-
weisen: Studienkonten, Studiengebiihren und Bildungsspa-
ren - nicht hingegen eine Akademikersteuer - fiihren, so-
bald eingefiihrt, zu einer Okonomisierung des individuellen
Bildungsverhaltens. Jeder und jede Studierende richtet
dann zwangslaufig die Studienfachwah! und das Studierver-
halten daran aus, welche individuelle Prognose er oder sie
stellen kann hinsichtlich der mit dem Abschluss zu erzielen-
den Rendite aus den bis zum Abschluss einzusetzenden
Geldbetrdgen bzw. Bildungsschecks (Bultmann/Weitkamp
1999, S. 62).

Dies kann in einer vordergriindig effizienzfokussierten Be-
trachtung als verteilhaft bewertet werden. In einer weite-
ren Perspektive aber kann es sowoh| unter gesellschaftspo-
litischen resp. emanzipatorischen Aspekten wie auch unter
dkonomischen und arbeitsmarktpolitischen Aspekten pro-
blematisch sein:

In gesellschaftspolitischer resp. emanzipatorischer Fokus-
sierung lieBen sich an einer erzwungenen renditegebunde-
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nen Betrachtung des Studiums vor allem finf Punkte kriti-
sieren:

« Erginzende, z.B. fachilbergreifende oder fachfremde
- Studieninhalte, die nicht zum jeweiligen Kerncurriculum
- gehoren, aberdem Erwerb von Miindigkeit, Urteilsfahig-
~ keit und sozialer Verantwortungswahrnehmung dienen,
 wiirden grundsatzlich nicht mehr in den individuellen
_ Studienprogrammen vorkommen.

. Stattdessen wiren die Studierenden strukturell genétigt,
sich an gdngigen und Erfolg versprechenden gesellschaft-
lichen Karrieremustern zu orientieren (Bultmann/Waeit-
kamp 1997).

Ebenso wiirden z.B. hochschulpolitische Tatigkeiten,
 etwa in der akademischen Selbstverwaltung, wie auch
. anderweitiges gesellschaftliches oder soziales Engage-
 ment von den meisten Studierenden aus Zeitgriinden
_ abgelehnt werden miissen.

s Dariiber hinaus beeintrachtigten Studiengebiihren oder
Bildungsgutscheine die Mobilititsneigung der Studie-
renden, da Hochschulwechsel und Auslandsaufenthalte
immer zu Studienzeitverlingerungen filhren: Sie erfor-
dern Wohnungssuche und Umstellung auf neue Gege-
 benheiten; zudem werden iiblicherweise nicht alle am
~ anderen Studienort erbrachten Studienleistungen aner-
- kannt.

a Insgesamt seien 6konomisierende Instrumente der Stu-
- dienfinanzierung an einem Normstudenten orientiert,
der sein gesamtes Tun und Lassen an Studien- und Prii-
~ fungsordnungen ausrichten miisse. Dies aber werde der
. heutigen Vielfalt von Lebenswegen in keiner Weise ge-
. recht. Statt Normierung brauche es einen Rahmen, in-
- nerhalb dessen Unterschiedlichkeit und Flexibilitit mag-
~ lich sei. '
In 6konomischer und arbejtsmarktpolitischer Perspektive
kann eine andere Folge einer erzwungenen renditegebun-
denen Studienwahlentscheidung als problematisch erschei-
nen: Die Ubergrofe Mehrzahl der Studierenden wirde
Wirtschaftswissenschaften, Jura, Medizin und vielleicht
noch Informatik, jedenfalls als marktgingig eingeschitzte
Ficher studieren. Zugleich verringerte sich radikal das Po-
tential derjenigen, die ihre Facherwahl antizyklisch treffen
oder einfach ,mal nur so' das studieren, was sie am meisten
interessiert. Diese aber wiirden genau dann fehlen, wenn
sie ins Berufsleben treten kénnten: zur Einmindung in Ar-
beitsmarktbereiche, die unterdessen prognosewidrig (wie-
der) Konjunktur haben, und zur Besetzung von Berufsfel-
dern, von denen fiinf Jahre zuvor noch niemand wissen
konnte, dass dort dereinst Personal benétigt werden wird.
Die gesellschaftspolitischen und konomischen Folgen der
individuellen  Hochschulbildungs-Mitfinanzierung  sind
gegen zweierlei abzuwdgen: gegen die Strukturprobleme
der allgemeinen Hochschulfinanzierung einerseits und
gegen die tatsachliche Durchschlagskraft der einzelnen Mo-
delle, zur Behebung dieser Strukturprobleme beitragen zu
kénnen, andererseits.

Jedenfalls hat, wie zu sehen war, die sog. Studiengebtihren-
debatte der letzten zehn Jahre die allermeisten Einwidnde
bereits ausgerdaumt und nur noch die in diesem Text zusam-
men gefassten 35 Fragen Ubrig gelassen. Diese lediglich
missten einer abschlieBenden Klarung zugeflhrt werden,
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- Evaluation
. Verwaltung NRW (insbesonder

der Studienreform an der Fachhochschule fiir o6ffentliche
e KompetenzenNerb im Studium)

Die Eachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW (FHBV NRW), hat im Sommer 2002 mit einer internen Evaluation
begonnen und will ihr Reformmodell, die Erfahrungen damit und ihre interne Evaluation nun einer externen Evaluation
stellen, Die Projektgruppe Hochschulevaluation des IZHD Bielefeld unter der Leitung von Dr. Woltf-Dietrich Webler hat
diese externe Evaluation iibernommen und dazu ein komplexes Projektdesign entwickelt. Das Projekt wird sich insbe-
sondere mit dem in den Zielen stark betonten Kompetenzerwerb im Studium und mit der Uberpriifung der Erfolgs-
/Funktionshypothesen befassen, die den MaRnahmen der Studienreform zu Grunde gelegen haben. AuBerdem werden
die Implementation der ReformmaRnahmen, deren Akzeptanz, Art und Umfang der Vorbehalte sowie die Optimierung
der weiteren Wandlungsprozesse untersucht und entwickelt werden.

Die FH&Y, eine Fachhochschule im Bereich des Innenministeriums zur Ausbildung fir den kommunalen, staatlichen und
sozialen Verwaltungs- und den Polizeivollzugsdienst mit den standorten Gelsenkirchen, Minster, Bielefeld, Hagen,

Dortmund, Kéin und Duisburg, hat mit dem Studienanfiange

r-Jahrgang 2000 die Ausbildung fur die verschiedenen Be-

rufsfelder bzw, Laufbahnen so weit moglich zusammengelegt (,integratives Studium®). Mehr als ein Drittel des Studiums
wird nun in fachbereichsiibergreifenden Lehrveranstaltungen durchgefiihrt. Gleichzeitig wurden aktive Studien- und
Vermittlungsformen eingefiihrt bzw. verstarkt, wie Seminare, Projekte, Verhaltenstraining sowie interdisziplindre Arbei-

ten in fachiibergreifenden Vertiefungsbereichen.

Ziel war es, im Gegensatz zur frither streng getrennten Ausbi

Idung nun auf mégliche gemeinsame Aspekte der berufli-

chen Praxis vorzubereiten. Innerhalb dieser Reform <ollte das Studium auch wesentlich stérker auf die Erweiterung des
Uorizonts der Absolventen in andere, benachbarte Berufsfelder hinein und dabei nicht nur schwerpunktmafig auf Wis-
sensvermittlung, sondern auch auf den Erwerb von Handlungskompetenzen gerichtet werden, Dieser Weg, den das
Land NRW mit dem integrativen Studium hier eingeschlagen hat, ist nicht unumstritten. Viele Bundeslinder bilden
hicht nur weiter getrennt aus, sie unterhalten auch getrennte Ausbildungsstatten, insbesondere flr den Polizeidienst.
Den Hintergrund bilden sehr divergente Vorstellungen iiber Ausbildungsziele fiir die Beamten und die Einbettung bei-
spielsweise der Polizei in die anderen Bereiche der staatlichen Verwaltung und die Gbrige Gesellschaft. Von daher ist
dieses Modell sowohl in seiner Integration, als auch wegen seiner Studienziele im einzelnen tiberregionaler Aufmerk-
samkeit sicher. Dem Gelingen dieses Modells kommt grobe Bedeutung fur die kiinftige Vorbereitung auf staatliche Auf-
gaben zu. Um so wichtiger ist eine unabhingige Evaluation durch eine erfahrene Institution. » IZHD Bielefeld
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