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Erfolge und andere Resultate.
Der ostdeutsche Wissenschaftsumbau von seinem Ende her betrachtet
PEER PASTERNACK

Die Betrachtung des ostdeutschen Wissenschaftsumbaus 1989 ff. leidet typischer-
weise unter der formalen Inkompatibilitat zweier Perspektiven: Die eine erinnert
zu viel, die andere zu wenig. Die eine 16st sich nicht von den Details, und damit
finden sich — hdufig zu Recht - viele Anlasse, um anhaltend empért zu sein. Die an-
dere Perspektive 16st sich zu sehr von den Details, konzentriert sich auf grof3e Ent-
wicklungslinien, und damit lasst sich in den Vorgangen nur eine Normalisierungs-
geschichte entdecken. Die Kunst der angemessenen Beurteilung bestiinde darin,
eine mittlere Perspektive zu entwickeln: Hinreichend nahe am Realgeschehen, um
die problematischen Aspekte nicht zu Gbersehen, und hinreichend vom Realge-
schehen distanziert, um die Entwicklungslinien der Prozesse identifizieren zu kén-
nen. Eine solche mittlere Perspektive dUrfte auch am ehesten geeignet sein, um
nicht nur den Ablauf, sondern auch die einstweiligen Ergebnisse des Wissen-
schaftsumbaus erklaren zu kénnen.

Der Vorgang wird meist unter Gerechtigkeitsaspekten kritisiert. Ich méchte ihn
im Folgenden unter dem Aspekt der Funktionalitat betrachten. Dazu kénnen die
Ergebnisse des Prozesses herangezogen werden. An den Ergebnissen werden nach
landlaufiger Ubung die Erfolge, Teilerfolge und Misserfolge beliebiger Prozesse
indiziert. Es drfte nichts dagegen sprechen, dies auch beim ostdeutschen Wissen-
schaftsumbau so zu halten. Dessen Resultate lassen sich in zwei Gruppen sortie-
ren: zum einen die Herstellung neuer Handlungsbedingungen fir die Wissen-
schaft, zum anderen die innerhalb dieser erneuerten Bedingungen erzielten wis-
senschaftlichen Leistungen.

l. Die Herstellung neuer Handlungsbedingungen

Die Herstellung neuer Handlungsbedingungen vollzog sich in vier Stufen - die ers-
te bis zum Beitritt des ostdeutschen Siedlungsgebietes zum ,, Geltungsbereich des
Grundgesetzes”, die zweite in der Mitte des Jahres 1990 beginnend und sich bis
1992, an manchen Hochschulen auch dartber hinaus hinziehend, die dritte und
vierte Stufe nach dem 3. Oktober 1990 einsetzend:

1. Die Erwahnung der ersten Stufe erfordert zugleich, eine gangige Wahrneh-
mung zu korrigieren. Ein wichtiger Teil der Verdnderungen wird falschlicherweise
den Wirkungen der deutschen Neuvereinigung zugeschrieben, war aber nicht de-
ren Ergebnis, sondern Resultat des letzten Jahres der DDR 1990: Zu nennen sind
hier insbesondere die Auflésung der SED- und FDJ-Strukturen an den Hochschulen
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und Akademien, die Wissenschaftsfreiheit, der freie Studienzugang, die Entsor-
gung ideologischer Studienanteile und die Mdglichkeit zur freien Kommunikation
Uber jegliche Grenzen hinweg.
2. Diese Veranderungen sollten auch von der personellen Seite her abgesichert
werden. Daher begann, teils vor und teils nach dem Beitritt, eine paradoxe Inter-
vention. Mit der Begriindung Wissenschaft und Politik fortan zu trennen wurden
Politik und Wissenschaft noch einmal explizit zusammengefihrt: Personalkom-
missionen und Ministerien unternahmen politische Bewertungen der Wissen-
schaftler/innen, die so genannten Integritatstiberprifungen. Der Vorgang vermit-
telte seiner Form nach nichtjustiziable Strafanspriiche mit dem Gebot legalen
Handelns. In ihrem positivistischen Kern waren die Uberprifungsverfahren Beur-
teilungen individualbiografischer Vergangenheit mit dem Ziel, eine Sozial-
prognose (ber die Eignung (respektive Nichteignung) fir den Offentlichen Dienst
der Bundesrepublik Deutschland zu gewinnen. Funktional war dieses Anliegen in
das Zumutbarkeitskriterium Ubersetzt worden.

Mit dem 3. Oktober 1990 wurden die Rahmenbedingungen fur die ostdeutsche
Wissenschaft vor allem in zweierlei Hinsicht verandert:
3. Zunachst anderten sich im Zuge eines weitgehenden West-Ost-Transfers die kom-
pletten Strukturen: die Hochschulstrukturen, die Organisationsformen auBeruniver-
sitdrer Forschung, die Personalstruktur und das rahmensetzende Rechtssystem.
4. Sodann setzte - finanztransfergetrieben — eine grandiose Ausstattungsverbes-
serung der ostdeutschen Hochschulen und Forschungsinstitute ein. Der plotzlich
in allen sanierten Blros verlegte Spannteppich vermittelte auf durchaus tiberzeu-
gende Weise das Gefuihl, nunmehr mit beiden Beinen im Westen zu stehen.

Samtliche der genannten Strukturtransfers hatten Auswirkungen auf konkrete
Personen. Daraus resultiert die haufige Frage nach Zahlen des Verbleibs bzw.
Nichtverbleibs im akademischen System. Allerdings gibt es keine Gesamterhe-
bung. Die empirisch abgesicherten Erhebungen, denen sich diesbeziiglich rele-
vante Zahlen entnehmen lassen, sind zum einen Uberschaubar, zum anderen aber
in ihren Einzelheiten schwer miteinander vergleichbar. Zumindest l&sst sich aus ih-
nen ableiten, dass es in den 90er Jahren eine massenhafte Beendigung von wis-
senschaftlichen Berufsbiografien gegeben hat. Dartiber hinaus kann auf Grund
der Schwierigkeiten, welche die vorliegenden Zahlenwerke bereit halten, nur eine
plausible Schatzung auf der Basis einer Zusammenschau der verschiedenen statis-
tischen Erfassungen und Hochrechnungen stattfinden. Diese plausible Schatzung
ergibt, dass das 1989 beschaftigt gewesene Personal in folgenden GréBenordnun-
gen abgebaut worden ist:®

6 Grundlagen dieser Zusammenschau sind: Werner Meske: Die Umgestaltung des ostdeut-
schen Forschungssystems. Eine Zwischenbilanz, Berlin 1993; Hansginter Meyer: Neugestal-



s ca. 60 Prozent an den Hochschulen (mit starken Unterschieden nach Landern),

e ca. 60 Prozent in der auBerhochschulischen Akademieforschung (die anderen 40
Prozent wurden in Max-Planck-, Fraunhofer-, GroBforschungs- und Blaue-Liste-
Einrichtungen tatig),

e ca. 85 Prozent in der Industrieforschung.”

Der Personalabbau betraf vor allem (Ost-)Berlin und Sachsen. Dort hatte die DDR

fast 50 Prozent ihres gesamten Wissenschaftspersonals konzentriert. Das war nun-

mehr durch die beiden Bundeslander in diesen GréBenordnungen nicht zu finan-
zieren. An der Universitat Leipzig, der TU Dresden und der Humboldt-Universitat
zu Berlin, um drei Beispiele zu nennen, hatten daraufhin jeweils zwei Drittel des

1990 besché&ftigten Personals ihren Arbeitsplatz rdumen missen.®

Eine besonders problematische Implikation der Vorgange waren die Schwie-
rigkeiten, die der Transformationsmodus den jingeren und mittleren ostdeut-
schen Wissenschaftlergenerationen bei der Integration in den neu organisierten
akademischen Betrieb bescherte. Deren Angehdrige hatten noch in der DDR ihre

tung der Hochschulen in Ostdeutschland. Szenarien — Friktionen — Optionen - Statistik,
Berlin 1993; Peer Pasternack: Geisteswissenschaften in Ostdeutschland 1995. Eine Inventur.
Vergleichsstudie im AnschluB an die Untersuchung ,Geisteswissenschaften in der ehem.
DDR (Konstanz 1990)", Leipzig 1996; Thomas Neie: Die Entwicklung des Personalbestandes
an den ostdeutschen Hochschulen 1990-1993, in: hochschule ost 1/1996, S. 133-148; Ger-
traude Buck-Bechler/Hans-Dieter Schaefer/Carl-Hellmut Wagemann (Hg.): Hochschulen in
den neuen Lindern der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch zur Hochschuler-
neuerung, Weinheim 1997; Dirk Lewin: Datenalmanach zum Handbuch Hochschulen in den
neuen Léndern der Bundesrepublik Deutschland, Weinheim 1997; Anke Burkhardt: Stellen
und Personalbestand an ostdeutschen Hochschulen 1995. Datenreport, Wittenberg 1997;
Arno Hecht: Die Wissenschaftselite Ostdeutschlands. Feindliche Ubernahme oder Integra-
tion?, Leipzig 2002.

7 Ein Ergebnis vor allem des Wirkens der Treuhandanstalt, die wiederum ,den Markt” daftr
verantwortlich machte, der freilich daftr nichts kann: Es war die Unterkapitalisierung der
Unternehmen - oft geoutsourcter Industrieforschungsabteilungen —, die ihnen den auf dem
Technologiemarkt nétigen langen Atem versagte, und diese allgemeine Kapitalschwache
eines bislang planwirtschaftlich verwalteten Siedlungsgebietes kann ,dem Markt” nicht
direkt zugerechnet werden.

8 Peter Gutjahr-Loser: Die Umgestaltung der Universitéat Leipzig nach der Wende, in: Rektorat
der Universitat Leipzig (Hg.), Wissenschaftsstandort Leipzig. Die Universitat und ihr Umfeld.
Beitrdge der Konferenz anlaBlich des ,Dies academicus” am 2. Dezember 1996, Leipzig
1997, S. 23-42, hier S. 33; Alfred Post: Planung und Realisierung der neuen TU Dresden 1991
bis 1994. Gemeinsame Aufbruchjahre mit dem Rektor GUnther Landgraf, Supplement zu
Europdisches Institut fur postgraduale Bildung an der TU Dresden (Hg.), Prof. Dr. Dr.
Gunther Landgraf — der TU Dresden verbunden, Dresden 2005; Thomas Raiser: Schick-
salsjahre einer Universitat. Die strukturelle und personelle Neuordnung der Humboldt-
Universitat zu Berlin 1989-1994, Berlin/Baden-Baden 1998, S. 119.
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ersten Schritte in der Wissenschaft absolviert und dann mit dem Umbruch ihre
akademischen Lehrer und Netzwerke verloren. Aus beiden Generationen gelang
es nur wenigen, sich gegen das in den ersten Jahren wirksame Stigma, in der DDR
wissenschaftlich sozialisiert worden zu sein, in die neuen Strukturen zu integrie-
ren. Es mangelte den jiingeren Wissenschaftlern sowohl an der Einbindung in die
nun relevanten Netzwerke als auch haufig an habitueller Passfahigkeit. Sie stie-
Ben daher an eine gléserne Decke.? Hier kam zum Zuge, was Ethnologen Tribalis-
mus nennen: ,eine Verhaltenstendenz der Bevorzugung von Kontakten zu Mit-
gliedern der eigenen Kulturgruppe.”10

Der weitgehende Verzicht auf die komplette ostdeutsche Nachwuchskohorte
hatte eine wesentliche Voraussetzung: Die akademische Grundversorgung Ost-
deutschlands konnte vergleichsweise problemlos aus den vorhandenen personel-
len Ressourcen der westdeutschen Wissenschaft erfolgen. Zwar war in einigen F&-
chern eine solche Anzahl von Professuren zu besetzen, dass die vorhandenen Per-
sonalreserven eigentlich Gberfordert waren, und die Wettbewerblichkeit der Be-
rufungsverfahren lieB sich hdufig nur noch formal aufrecht erhalten. Aber es
konnte dann immer noch auf Anwarter zurtickgegriffen werden, die nach allem
menschlichen Ermessen in der westdeutschen Normalsituation ihre Chancen aus-
gereizt hatten, ohne auf eine Professur gelangt zu sein.!" Wer westelbisch habili-
tiert war, konnte beispielsweise in den neu aufzubauenden Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften angesichts der Vielzahl zu besetzender Positionen kaum ab-
gewiesen werden. 2

9 Wie sie aus den Forschungen zu Karriereverlaufen von Frauen in der Wissenschaft bekannt ist.

10 Sabine Helmers: Theoretische und methodische Beitrdge der Ethnologie zur Unterneh-
menskulturforschung, Berlin 1990, S. 13. Vgl. auch Peer Pasternack: Wandel durch Ab-
warten. Ost und West an den ostdeutschen Hochschulen, in: Deutschland Archiv 3/1996,
S. 371-380.

11 ,Nicht zuletzt aufgrund des groBen Zeitdrucks”, so formulierte es zuriickhaltend der
seinerzeitige Generalsekretar des Wissenschaftsrates, , ist es nur teilweise gelungen, den
internationalen Standards entsprechende Berufungsverfahren durchzufiihren.” (Wilhelm
Krull: Im Osten wie im Westen - nichts Neues? Zu den Empfehlungen des Wissenschafts-
rates fur die Neuordnung der Hochschulen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR, in: Renate
Mayntz (Hg.), Aufbruch und Reform von oben. Ostdeutsche Universitaten im Transfor-
mationsprozeB, Frankfurt a.M./New York 1994, S. 205-225, hier S. 215). Vgl. auch die
instruktive qualitative Untersuchung des ostdeutschen Berufungsgeschehens der 90er
Jahre von Karin Zimmermann: Spiele mit der Macht in der Wissenschaft. Passfahigkeit und
Geschlecht als Kriterien fur Berufungen, Berlin 2000.

12 Zur Vermeidung von Missverstandnissen: Es gab selbstredend auch Facher, in denen sich
dies anders verhielt.
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Gleichwohl muss das — je nach Fachergruppe relative oder absolute — Uberge-
wicht westdeutscher Berufungen in Ostdeutschland grundsatzlich weder verwun-
dern noch muss sich dahinter prinzipiell ein Problem verbergen: Die ostdeutsche
Partialpopulation bildete nun einmal nur 21 Prozent der gesamtdeutschen Bevol-
kerung. Insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften hatte man es wohl
auch keinem Studierenden ernsthaft winschen durfen, ausschlieBlich von frihe-
rem DDR-Personal belehrt zu werden. Allerdings waére die zahlenméBige west-
deutsche Dominanz im akademischen Personal in Ostdeutschland nur dann véllig
unproblematisch gewesen, wenn sich alsbald auch eine dem ostdeutschen Bevél-
kerungsanteil entsprechende Verdstlichung des wissenschaftlichen Personals an
westdeutschen Hochschulen ergeben hatte. Dies war nicht der Fall.™

Faktisch hatte nahezu jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler in Ost-
deutschland seit 1990 eine Veranderung des beruflichen Status erfahren: ,Been-
digung oder Neudefinition der Karrieren nahezu aller DDR-Wissenschaftler”, fass-
te Dieter Simon, Wissenschaftsratsvorsitzender der Zieldefinitionsphase, zusam-
men, was sich hinter dem fir diese Vorgénge vielfach gebrauchten Begriff ,per-
sonelle Erneuerung” verbarg.’ Im Ganzen war das urspringlich tatige Personal
stark dezimiert, deutlich vermannlicht sowie verwestlicht worden. Fir einige in
der DDR benachteiligte Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen hatte der Per-
sonalaustausch auch zuvor undenkbare Chancen geboten. Gleichzeitig wurden
aber auch friher benachteiligte Wissenschaftler von der allgemeinen Welle des
Stellenabbaus erfasst.

il Wissenschaftliche Leistungsbilanz

Mit den neu gestalteten Handlungsbedingungen sollten die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, dass sich eine konkurrenzfahige Wissenschaft auch in Ost-
deutschland entfalten kénne. Ob das gelungen ist, lasst sich inzwischen Uberpri-
fen. Kriterien dessen sind nicht Gerechtigkeit oder Effizienz des Prozesses, son-
dern das MaB des wissenschaftlichen Erfolgs, also Effektivitat. Dafur stellt die Wis-
senschaftsforschung Methoden zur quantitativen und qualitativen Leistungsbe-
wertung bereit, mit deren Hilfe sich ein relational objektiviertes Urteil gewinnen

13 Inzwischen sind solche Unterscheidungen zwischen Ost- und Westherkunft nicht mehr
sinnvoll: Die Generation, die nunmehr den akademischen Betrieb zu dominieren beginnt,
hat ihre wissenschaftliche Sozialisation nach 1990 erfahren und bei ihren Stationen nicht
mehr zwischen Ost und West unterscheiden missen.

14 Dieter Simon: Lehren aus der Zeitgeschichte der Wissenschaft, in: Jurgen Kocka/Renate
Mayntz (Hg.), Wissenschaft und Wiedervereinigung. Disziplinen im Umbruch. Interdiszipli-
nare Arbeitsgruppe Wissenschaften und Wiedervereinigung, Berlin 1998, S. 509-523, hier
S. 509.
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lasst. Eine Sekundarauswertung von jlingeren gesamtdeutschen und internatio-

nalen Leistungsvergleichen, in die insgesamt 66 verschiedene Indikatoren einbe-

zogen waren,’s hat generalisierend ergeben:

¢ Insgesamt ist die Leistung der ostdeutschen Forschung (ohne Berlin) in den mit
hoher Reputation belegten Sektoren — Universitaten und auBeruniversitare For-
schung — weit Gberwiegend durchschnittlich bzw. unterdurchschnittlich.

= Dagegen féllt sie im Fachhochschulsektor im sektorinternen Vergleich tber-
durchschnittlich aus — also in dem Teilsystem, das mit den geringsten For-
schungsressourcen ausgestattet ist.

Es kann dies anhand einiger ausgewahlter Daten exemplarisch illustriert werden.

Dabei lasst sich der Erwartungswert hinsichtlich der ostdeutschen Anteile an den

gesamtdeutschen Forschungsleistungen bzw. der ostdeutschen Présenz bei etwa

15 Prozent fixieren’'s,

= Institutionell gibt es mit der TU Dresden eine von insgesamt 15 ostdeutschen
Universitaten, die bei den verschiedenen Bewertungen Uberwiegend im oberen
Leistungsdrittel der deutschen Universitadten vertreten ist. Sie gehért damit als
einzige ostdeutsche Universitat zu den als Gesamtinstitution auch gesamt-
deutsch forschungsstarken.?”

» Von den 54 ostdeutschen, gemeinschaftsfinanzierten Forschungsinstituten fin-
den sich sechs Institute (=11 Prozent) im bundesweiten Vergleich auf Spitzen-
positionen, von diesen sind funf in Sachsen.

15 Peer Pasternack: Forschungslandkarte Ostdeutschland, unt. Mitarb. von Daniel Hechler,
Wittenberg 2007.

16 Nachfolgende Prozentangaben sind ins Verhéltnis zu den soziodkonomischen und
wissenschaftsspezifischen Referenzdaten zu setzen: In den fiinf &stlichen Bundesléandern
(ohne Berlin) leben 16,3 Prozent der deutschen Bevélkerung und werden 11,6 Prozent des
gesamtdeutschen Bruttoinlandsprodukts erzeugt. Der ostdeutsche Anteil am Bundes-
gesamt betrégt beim wissenschaftlich-ktnstlerischen Hochschulpersonal 15,6 Prozent, bei
der Universitatsprofessorenschaft 15,4 Prozent, bei den Fachhochschulprofessuren 16,4
Prozent und beim 6ffentlich finanzierten Wissenschaftspersonal (Hochschulen und auBer-
universitare Forschung) 16,4 Prozent. Der Finanzierungsanteil der ostdeutschen Lander flr
hochschulische und auBeruniversitdre Wissenschaft betrégt 15,9 Prozent der von allen
deutschen Bundesléandern aufgewendeten Mittel.

17 Daneben verfigen nur die Humboldt-Universitdt zu Berlin, die Friedrich-Schiller-
Universitat Jena, die TU Chemnitz und die Bergakademie Freiberg tber jeweils mehrere
Forschungsbereiche, die sich im oberen Leistungsdrittel der deutschen Universitaten plat-
zieren koénnen. Die Universitat Potsdam, die Universitat Leipzig, die Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg und die TU llmenau sind zumindest in Einzelbereichen in
einem gesamtdeutschen Vergleichshorizont forschungsstark. (Vgl. Pasternack: Forschungs-
landkarte Ostdeutschland, Wittenberg 2007, S. 118-122, 235f.)



> Neun der 21 ostdeutschen Fachhochschulen (= 43 Prozent) finden sich unter den
bundesweit forschungsstarken Fachhochschulen. Damit ist der ostdeutsche Fach-
hochschulsektor - in Relation zu seiner GroBe - insgesamt forschungsaktiver als
der westdeutsche FH-Sektor.

e Die Drittmitteleinnahmen der 6ffentlich finanzierten ostdeutschen Forschung
betragen 12 Prozent aller in Deutschland eingeworbenen Drittmittel.

° Quantitativ besonders stark sind in Ostdeutschland die Ingenieurwissenschaften
vertreten: 21 Prozent aller Professuren dieser Fachergruppe finden sich an ost-
deutschen Hochschulen. Von den gesamtdeutsch eingeworbenen Drittmittelein-
nahmen der Ingenieurwissenschaften flieBen 14 Prozent nach Ostdeutschland.

¢ Der ostdeutsche Anteil an den gesamtdeutsch eingeworbenen Forschungsmit-
teln aus dem Forschungsrahmenprogramm der EU betrégt 6 Prozent.

e Unter den Community-intern gewé&hlten DFG-Fachgutachter/innen stammen 11
Prozent aus ostdeutschen Wissenschaftseinrichtungen.

° Eine Auswertung der ostdeutschen Erfolge in den Vorentscheidungen und End-
entscheidungen der beiden Runden der Exzellenzinitiative von Bund und Lan-
dern (2006 und 2007) ergibt: Der gewichtete Anteil ostdeutscher Antrége (ohne
Berlin), die innerhalb der vier Auswahlstufen zum Zuge kamen, betrug 3,2
Prozent.'® Werden die finanzierungswirksamen Endentscheidungen der beiden
Auswahlrunden betrachtet, so ist festzuhalten: Die Universititen der ost-
deutschen Flachenlander partizipieren zu 2,3 Prozent an der insgesamt verteil-
ten Férdersumme.

Nun wére eines nicht von vornherein unplausibel: Man kénnte einwenden, dass es

sich bei diesen Zahlen lediglich um Momentaufnahmen handelt und die Dynamik

der Entwicklung nicht abgebildet wird. Es erschiene ja denkbar, dass die bislang
abgelaufene Zeit noch nicht lang genug gewesen sei. Nach weiteren, beispiels-
weise zehn Jahren kénne durchaus eine Normalisierung des Leistungsniveaus der
ostdeutschen Wissenschaftseinrichtungen stattgefunden haben. Um diesen Ein-
wand zu prifen, sei exemplarisch ein Indikator im Zeitvergleich betrachtet. Mit-
teleinwerbungen bei der DFG gelten in Deutschland als so etwas wie die Kénigs-
drittmittel. Daher erscheint es gerechtfertigt, diese Kategorie von Drittmitteln als

Symptom von Forschungsstarke zu betrachten. Dann l3sst sich fir unseren Zweck

betrachten, wie sich die ostdeutschen Universitdten im Bundesranking der DFG-

Einwerbungserfolge im Zeitverlauf zu platzieren vermégen (Tab. 1):

18 Zu methodischen Details der Berechnung vgl. Peer Pasternack: Exzellenz — Qualitit — Soli-
ditat. Realistische Selbstwahrnehmungen und die Chancen der ostdeutschen Hochschulen,
in: Frauke Gutzkow/Gunter QuaiBer (Hg.): Jahrbuch Hochschule gestalten, Bielefeld 2008,
S. 63-79, hier S. 64.
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e Fur die Jahre 1991 bis 2001 ist eine tendenzielle Aufwértsbewegung bei der Plat-
zierung der ostdeutschen Universititen zu konstatieren. In den beiden Zeitver-
gleichen von 1991-1995 zu 1996-1998 und von 1996-1998 zu 1999-2001 stehen
insgesamt 17 Platzaufstiegen bzw. Platzverteidigungen nur vier Abstiege ge-
geniber.

° Diese Aufwértstendenz hat sich zwischen 2002-2004 deutlich abgeschwacht und
neigt flr den Zeitraum von 2005-2007 zur Umkehr: Standen im Zeitvergleich
1999-2001 zu 2002-2004 noch neun Platzaufstiegen funf Abstiege gegenuber,
so konnten in der Gegeniiberstellung der Berichtszeitrdume 2002-2004 und
2005-2007 lediglich funf Universitdten einen Aufstieg verzeichnen, wihrend
sechs Hochschulen nun z.T. deutlich schlechter platziert sind.

Tab. 1: Bundesweite Rangplétze der ostdeutschen Universitaten in Bezug auf die DFG-Bewil-
ligungen absolut 1991-1995, 1996-1999, 1999-2001, 2002-2004 und 2005-2007 im Vergleich

Berichtszeitraum Verédnderung

Universitit 1991 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 1991-1995 | 1996-1998 | 1999-2001 | 2002-2004

1995 | 1998 | 2001 | 2004 | 2007 _1 9962-u1 998 | 1 9992—112001 ZOOZZ—UZOOLI 20052—‘.’2007
Dresden TU 35 24 24 20 18 +11 0 +4 +2
Jena U 42 35 32 30 30 +7 +3 +2 0
Leipzig U 40 38 34 40 40 +2 +4 -6 0
Halle-w. U 44 39 38 35 41 +5 +1 +3 -6
Potsdam U 64 53 50 46 43 +11 +3 +4 +3
Chemnitz TU 48 42 46 44 45 +6 —4 +2 -1
Magdebg. U 56 47 44 47 45 +9 +3 -3 +2
Rostock U 54 54 54 50 48 0 0 +4 +2
Greifswald U 61 63 59 62 57 -2 +4 -3 +5
limenau U 67 64 64 59 60 +3 0 +5 -1
Freiberg U 49 50 45 55 62 -1 +5 -10 -7
Weimar U - 71 66 67 67 - +5 -1 0
Cottbus U 68 65 67 66 68 +3 -2 +1 -7
Erfurt U - - 79 72 75 - - +7 -3
Gesamtveranderungen
(Plus-Minus-Verrechnung) 54 w2 + -

Berucksichtigt sind Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio.
Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Rangreihe geordnet nach der Platzierung im Zeitraum 2005-2007.

DFG: Férder-Ranking 2003, Bonn 2003, S. 42f.; DFG: Férder-Ranking 2006, Bonn 2006, S. 152f.;
DFG: Férder-Ranking 2009, Bonn 2009, S. 158f.; eigene Berechnungen.



Dieser Trend spiegelt sich auch in einer Gesamtbilanz der Platzierungsverdnde-
rungen wider, die Aufstiege und Abstiege miteinander verrechnet:
¢ Kénnen die ostdeutschen Hochschulen in den Zeitvergleichen von 1991-1995 zu

1996-1998 und von 1996-1998 zu 1999-2001 sich insgesamt um 54 bzw. 22 Plat-
ze verbessern, so reduziert sich diese Aufwartsbewegung zwischen 1999-2001
und 2002-2004 auf neun Platze.
= Im Vergleich der Berichtszeitraume 2002-2004 und 2005-2007 verlieren die ost-
deutschen Universitaten insgesamt elf Platze.
Insgesamt zeigt sich: Die ostdeutschen Universitdten begannen mit einem dyna-
mischen Einstieg bei der DFG-Mitteleinwerbung in den 90er Jahren. Seit Beginn
des aktuellen Jahrzehnts flacht die Dynamik ab und hat sich inzwischen leicht ins
Negative verkehrt. Letzteres ist noch kein dramatischer Befund. Bei 14 einbezoge-
nen Universitaten kénnen die neueren Gesamtveranderungen zum einen Zufalls-
schwankungen dokumentieren, zum anderen fiel in den letzten bertcksichtigten
Zeitraum (2005-2007) auch die Verteilung der Mittel der Exzellenzinitiative. Aller-
dings: Diesen Zahlen ist jedenfalls keine Aufwartsdynamik zu entnehmen, son-
dern eher eine Konsolidierung auf unterdurchschnittlichem Niveau.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Sowohl die Forschungsreputation als auch
die forschungsbezogenen Leistungsdaten der ostdeutschen Wissenschaft sind — mit
einigen lokalen und fachbezogenen Ausnahmen - seit den 90er Jahren und anhal-
tend bis heute eher unterdurchschnittlich. International werden die ostdeutschen
Universitaten nur ausnahmsweise wahrgenommen. Kurz: Die ostdeutsche Wissen-
schaft stellt sich, nach ihrer radikalen Umgestaltung und zumindest einem Jahr-
zehnt in konsolidierten Strukturen, als GUberwiegend leistungsgedampft dar.

Die Ursachen daftr sind vielschichtig. Sehr verwegen ware sicher die um-
standslose Behauptung, bei héherem Verbleib des ostdeutschen Personals gabe es
heute eine deutlich bessere Leistungssituation. Aber: Der ostdeutsche Wissen-
schaftsumbau war maBgeblich durch das Instrument der Evaluation gepragt.
Wollte man nun dem Vorgang mit ebendiesem Instrument zu Leibe riicken, dann
waren die in Kauf genommenen politischen und moralischen Kosten ins Verhalt-
nis zu den erzielten wissenschaftlichen Leistungsergebnissen zu setzen.

68



WISSENSCHAFT UND
WIEDERVEREINIGUNG

Bilanz und offene Fragen

Dokumentation




Das Symposium und der Druck der dazugehérigen Dokumentation wurden
unter dem Forderkennzeichen 01WJ0922 geférdert vom Bundesministerium

fur Bildung und Forschung im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2009.

Herausgeber: Jirgen Kocka, Corina Weber und Jérg von Bilavsky
fir die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
Redaktion: Corina Weber, Jérg von Bilavsky

Grafik: angenehme-gestaltung.de

Druck: Druckerei Conrad

© Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin 2010,
JagerstraBe 22-23, 10117 Berlin, www.bbaw.de

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit ausdriicklicher Genehmigung
des Herausgebers gestattet.

ISBN: 978-3-939818-17-5

EDITORIAL

Im zwanzigsten Jahr nach dem Mauerfall fand in der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften vom 24. bis 25. November 2009 das Symposium
«Wissenschaft und Wiedervereinigung. Bilanz und offene Fragen” statt. Im Rahmen
des Wissenschaftsjahres 2009 diskutierten Wissenschaftler und Wissenschaftspoli-
tiker, ob bei der Vereinigung der beiden deutschen Wissenschaftssysteme Chan-
cen genutzt oder verpasst wurden. Wie unterschiedlich oder dhnlich entwickelten
sich die beiden getrennten Systeme bis zum Mauerfall? Wie kamen nach 1989 -
welche ~ Entscheidungen zustande und mit welchen Folgen wurden sie umge-
setzt? Kann der Um- und Neuaufbau von Hochschulen und auBeruniversitiren
Instituten im Osten als Erfolg bewertet werden und wie steht es um die Zukunfts-
fahigkeit des gesamtdeutschen Wissenschaftssystems im globalen Wettbewerb?

Die Ergebnisse des Symposiums sind in dieser Dokumentation nachzulesen. Sie
enthélt die Eréffnungsreden der Bundesministerin fur Bildung und Forschung,
Annette Schavan, und des Prasidenten der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, Gunter Stock, die Einfilhrung und die Schlussbemerkungen
von Jargen Kocka sowie die Impulsreferate von Richard Schréder, Winfried
Schulze, Mitchell G. Ash, Peer Pasternack und Wilhelm Krull. Die Redaktion der
Referate und die Zusammenfassungen der Diskussionsbeitradge samtlicher Podiums-
teilnehmer verantworten die beiden Wissenschaftsjournalisten Corina Weber
(Auftakt, Forum | und Il) und Jérg von Bilavsky (Auftakt, Forum Il und 1V), die das
Symposium in Zusammenarbeit mit Jirgen Kocka und Elke Senne vorbereitet und
organisiert haben.

Berlin, im Dezember 2009
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ANNETTE SCHAVAN
GruBwort

Dieses Symposion der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften ist
ein bedeutsamer Termin im Wissenschaftsjahr 2009:
= weil wir in diesem Jahr die Griindung der Bundesrepublik Deutschland vor
60 Jahren und den Fall der Mauer vor 20 Jahren feiern;
= weil uns die Zeit der Wende und die ersten Jahre des wiedervereinigten
Deutschland deshalb besonders interessieren;
e weil wir schlieBlich wissen, dass diese Zeit mit besonderen Leistungen
und besonderen Anstrengungen verbunden war.
Die Mauer fiel nicht einfach vor 20 Jahren. Sie wurde zu Fall gebracht. Sie wurde zu
Fall gebracht von Menschen in der damaligen DDR, die besonders couragiert waren
und die Fahigkeit besaBen, Mauern in den Képfen und Herzen zu Fall zu bringen. Die
Wissenschaft hat daran ihren Anteil, ist sie doch in besonderer Weise einer Kreativi-
tat verpflichtet und folgt einer Unbestechlichkeit, die ideologische Systeme sprengt.

Die friedliche Revolution war auch die Uberwindung ideologischer Vorgaben
far die Wissenschaft. Es war der Sieg Uber die Ideologie und der Sieg der Freiheit
Uber die Unfreiheit, die den Fall der Mauer bewirkt und den Weg zur Wiederver-
einigung Deutschlands geebnet hat. Die DDR hatte zu spiiren bekommen, dass
Fortschritt und Wohlstand wesentlich von der Entwicklung neuer Gedanken, von
neuen Erkenntnissen und Innovationen abhangen. Ein System der Unfreiheit wur-
de damit in seiner Existenz bedroht.

So hat auch die Kraft des freien Denkens dazu beigetragen, dass die Freiheit
gesiegt hat. Menschen leben nur dann gerne in einem Land und vertrauen auf die
Zukunft, wenn Kritik und Kritikfahigkeit Raum bekommen. Auch das hat die DDR
ans Ende gebracht, dass sie Kritik firchtete und Bevormundung praktizierte. Die
Zeit der Wende und die Jahre danach waren anstrengend fir viele.

Erich Thies, der damalige Staatssekretér in der Berliner Senatsverwaltung fir
Wissenschaft, Forschung und Kultur hat im Februar diesen Jahres — anlasslich sei-
ner Verabschiedung aus dem Amt des Universitatsprofessors an der Humboldt-
Universitédt Bilanz gezogen. Er spricht davon, wie viel ihm abverlangt wurde, der
Wissenschaft und den Menschen gerecht zu werden, die auf Stellen saBen, die neu
ausgeschrieben wurden und in der Universitat die Weichen richtig zu stellen. Das
Wort ,Abwicklung” steht fur die Aufgaben und die enormen Belastungen, die
viele damals im Osten spurten.

Seither hat sich vieles entwickelt - nicht ohne Briiche und Spannungen. Unter-
schiede sind geblieben: Im Westen Deutschlands werden bis heute zwei Drittel der
Mittel far Forschung und Entwicklung aus der Wirtschaft investiert, ein Drittel aus
der offentlichen Hand. Im Osten Deutschlands ist es genau umgekehrt. Hier lei-
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