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Das osterreichische System der

Qualitatssicherung und -entwicklung

Systematische Qualitatsentwicklung ist fir die osterreichi-
schen Hochschulen gesetzlicher Auftrag. Die Universititen
und Fachhochschuleinrichtungen ,haben zur Qualitats- und
Leistungssicherung ein eigenes Qualititsmanagementsys-
tem aufzubauen, bestimmen das Universititsgesetz von
2002 (§ 14 Abs. 1 UG) und das Fachhochschul-Studienge-
setz (§ 2 Abs. 3 FHStG). Zugleich ist seit den 90er Jahren
eine ausdifferenzierte Struktur der externen Qualitétssiche-
rung entstanden. Da die Zustindigkeit fiir die Gsterreichi-
schen Hochschulen beim Bund und nicht den Landern liegt,
gibt es hinsichtlich dieser grundsitzlichen Regelungen
keine foderalistisch bedingten Unterschiede.

Mit dem Begriff ,Qualitatsmanagement”, wie er in den ein-
schlagigen Rechtsvorschriften verwendet wird, ist zunachst
nichts weiter als eine systematische interne Qualitatssiche-
rung und -entwicklung (QS/QE) gemeint. Die Begriffsver-
wendung préjudiziert konzeptionell nichts. Die Ausgestal-
tung der QS/QE im Einzelnen bleibt den einzelnen Hoch-
schulen Uberlassen. Neben diesem institutioneninternen
Qualitatsmanagement kennt die 6sterreichische Hochschul-
qualitatssicherung externe Verfahren. Diese werden weit-
gehend getrennt nach Hochschularten realisiert.

1. Akteure

In Osterreich wird sehr deutlich zwischen den verschiede-
nen Hochschularten unterschieden. Fir die FHs und die pri-
vaten Universitdten gibt es daher jeweils gesonderte Akkre-
ditierungsinstitutionen — Fachhochschulrat und Osterreichi-
scher Akkreditierungsrat —, fiir die offentlich-rechtlichen
Universitaten bisher keine; als unabhangige Agentur mit
hochschularteniibergreifender Zustindigkeit wurde die
Osterreichische Qualitatssicherungsagentur gegriindet.

Der Osterreichische Akkreditierungsrat ist eine Behérde,
die durch Akkreditierung privater Universitaten deren Qua-
litat praft und zertifiziert. Grundlage der Tatigkeit ist das
Bundesgesetz Uber die Akkreditierung von Bildungseinrich-
tungen als Privatuniversitdten von 1999 (Universitats-Ak-
kreditierungsgesetz — UniAkkG). Neben der Akkreditierung
fiihrt der Rat auch die Aufsicht Uber die bereits akkreditier-
ten Privatuniversititen.? Thm gehéren acht Mitglieder an,
die von der Bundesregierung bestellt werden, vier von
ihnen auf Vorschlag der Rektorenkonferenz. Der Rat ist un-
abhingig und nicht an Weisungen gebunden. Zwar muss
der oder die Bundesminister/in die Akkreditierungsent-
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The title of Peer Pasternack's contribution is Drastic
and autonomy-oriented when it comes to details. The
System of Quality Assurance and Development in Aus-
tria. Regulations in Austria are very intricate and thus
difficult to understand by outsiders. The author ex-
plains this complex system in an analysis of documents
- as a snap-shot of Higher Education Policy in Austria.
The quality assurance system is mainly restricted to per-
formances in Higher Education and academic studies
(as well as in organisation and administration) — how-
ever, research and development are hardly affected.

scheidungen gegenzeichnen, aber, so Konrad (o.J., S. 11):

.Sie kann die Entscheidung nicht verdandern, ein Nein bleibt

ein Nein, gegen ein Ja des Akkreditierungsrates kann sie

Ubergeordnete bildungspolitische Argumente ins Treffen

fuhren und die Zustimmung verweigern. Gegen die Ent-

scheidung des Rates fihrt der Instanzenzug unmittelbar

zum Verwaltungsgerichtshof* (weniger strikt dagegen der

Gesetzestext: vgl. §7 Abs. 2 und 3 UniAkkG).

Auch der Fachhochschulrat ist eine Behérde, zugleich aber

ebenso ein Expertengremium. Er ist fir die externe Qua-

litatssicherung in Gestalt von Akkreditierung und Eva-

luierung im FH-Sektor zustandig; die Evaluierung ist eine

Voraussetzung der Re-Akkreditierung (FHR 2005; 2005a).

Insoweit hat der FHR vier zentrale Aufgaben:

e Erst-Akkreditierung von Studiengangen,

e Studiengangsevaluation,

e Re-Akkreditierung sowie

¢ institutionelle Akkreditierung von solchen Einrichtun-
gen, an denen sich die Zahl der Studiengidnge und der
Studierenden zu Fachhochschulen verdichtet haben.

Der Hintergrund des letztgenannten Punktes ist eine Beson-
derheit des o&sterreichischen FH-Sektors. Mit dem Fach-
hochschul-Studiengesetz (FHStG) war 1993 in Osterreich
der Fachhochschulsektor neu eingefihrt worden (zum
Uberblick vgl. Kasparovsky/Wadsack 2004, S. 12f.). Die ers-
ten Fachhochschul-Studiengdnge nahmen 1994 ihren Be-
trieb auf. Sie kdnnen von verschiedenen sog. Erhalterorga-
nisationen angeboten werden. Dies sind Tragereinrichtun-
gen, die in der Regel als juristische Personen privaten
51 http://www.akkreditierungsrat.at/cont/de/arat_ziele.aspx
(Zugriff 4.1.2006).

135



Hochschulforschung

Rechts — als GmbH, Verein oder gemeinnitzige Privatstif-
tung — organisiert sind und den Staat als Trager der Stu-
dienginge ersetzen. Beteiligt sein kénnen daran — auch im
Rahmen von Konsortialstrukturen — z.B. Linder, Kommu-
nen, Kammern, Verbinde oder Wirtschaftsunternehmen.
Derzeit gibt es 18 Anbieter (,Erhalter") von FH-Studiengéin-
gen. Nicht alle Studiengange finden an Einrichtungen statt,
die mit der Bezeichnung ,Fachhochschule" versehen sind.
So unterhalten z.B. auch Anbieter beruflicher Ausbildungen
FH-Studiengénge. Aktuell sind von den 18 Erhaltern neun
als ,Fachhochschule" organisiert. Bis 2010 ist ein Ausbau
der FH-Studienplitze auf 33.000 geplant; das wird dann
etwa 15% aller Studienplitze in Osterreich entsprechen
(BMBWK 2004a, S. 13f.). Die FHs in Osterreich sind klar auf
den Arbeitsmarkt ausgerichtete Bildungsinstitutionen, die
sich deutlich von den Universititen unterscheiden.
Wihrend die Universititen eine ,wissenschaftliche Berufs-
vorbildung" leisten, bieten die FHs ,wissenschaftliche Be-
rufsausbildungen” an. Der 6sterreichische Staat fordert die
FH-Studiengdnge nicht institutionell, sondern erstattet 90%
der laufenden Kosten im Rahmen eines Normkostenmodells
(BMBWK 1998, S. 44; vgl. auch BMBWK 2004c, S. 18).

Im weiteren werden hier mit dem Terminus Fachhochschu-
le bzw. FH vereinfachend alle Einrichtungen bezeichnet, die
in Osterreich FH-Studiengdnge anbieten.

Der Fachhochschulrat besteht aus 16 Mitgliedern, die an
keine Weisungen gebunden sind (§ 7 FHStG). In Bezug auf
das jeweilige Ergebnis seiner Akkreditierungsverfahren be-
steht ein Genehmigungsvorbehalt des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung (BMWEF, friiher BMBWK).
.Die Genehmigung kann versagt werden, wenn die Entschei-
dung des Fachhochschulrates im Widerspruch zu nationalen
bildungspolitischen Interessen steht” (§ 6 Abs. 5 FHStQ).
Die Osterreichische Qualititssicherungsagentur wurde
2004 als unabhingige und hochschulartentibergreifende
Agentur gegriindet. Sie erbringt entgeltlich Serviceleistun-
gen in Gestalt von Studienprogrammsevaluierungen, insti-
tutionellen Evaluierungen, Zertifizierungen institutioneller
Qualitatssicherungsprogramme, Rankings und Informa-
tionsdiensten. In Vereinsform wird sie von der (Univer-
sitats-)Rektorenkonferenz, der Fachhochschul-Konferenz,
dem Verein der Privatuniversititen, der Hochschiiler/innen-
schaft und dem Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung getragen. Als Serviceeinrichtung bietet sie ihre
Leistungen zur Qualitdtssicherung allen o6ffentlichen und
privaten Universititen und Fachhochschulen an.?

2. Verfahren

Als Voraussetzung der Hochschulqualititssicherung und
-entwicklung gilt in Osterreich eine erweiterte Hochschul-
autonomie. Sowohl das Fachhochschul-Studiengesetz von
1993 als auch das Universitatsgesetz von 2002 sind vom
Autonomiegedanken durchdrungen. Gleichwohl besteht
eine Ambivalenz von abstrakter Einsicht in die Vorteile de-
zentralen Steuerns einerseits und dem Anliegen, bestimm-
ten Interessen Geltung zu verschaffen, andererseits. Diese
Ambivalenz fuihrt zu einer widersprichlichen Autonomiesi-
tuation der Hochschulen. So listet die regelméaRig vom Bun-
deswissenschaftsministerium vorgelegte ,Dokumentation
Hochschulrecht" (zuletzt Kasparovsky 2006) auf immerhin
87 Seiten Gesetze und Verordnungen auf, denen im Jahre
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2006 siamtliche Hochschulen, bestimmte Hochschularten
oder einzelne Hochschulen unterliegen. Die 87 Seiten ent-
halten dabei aber nicht die Texte der Gesetze und Verord-
nungen, sondern lediglich deren Titel und Quellenverwei-
se. Der Verrechtlichungsgrad des osterreichischen Hoch-
schulwesens ist also immer noch betrachtlich.

Zum Einsatz gelangen im Rahmen der QS/QE verschiedene
Formen von Evaluationen (institutionelle, studienfachspezi-
fische, thematische sowie solche von QM-Prozessen), Zer-
tifizierungen, Akkreditierungen, studentische Lehrbewer-
tungen, Zielvereinbarungen (unter dem Namen , Leistungs-
vereinbarungen"), Benchmarkings, Rankings, Monitorings,
Akzeptanzanalysen, z.B. als Absolventenbefragungen, und
systematisches Berichtswesen incl. Wissensbilanzen. Die
Verfahren sind zT. nicht strikt voneinander getrennt, son-
dern verflochten. Soweit sie gesetzlich vorgeschrieben sind,
bewirken sie operativ zweierlei gewichtige Neuerungen:
Zum einen wird die Qualitatssicherung nicht mehr vorran-
gig durch staatsbiirokratische Detailvorgaben und -prifun-
gen betrieben, sondern weitgehend in die Hochschulen
selbst verlegt. Zum anderen unterliegen die Hochschulen
der Anforderung, ihre traditionell implizite Qualitatssiche-
rung durch Explikation transparent zu gestalten.

Zu unterscheiden sind externe und interne Qualitétssiche-
rungsverfahren. Daneben sind einige Verfahren explizit ge-
setzlich vorgeschrieben, wahrend andere von den Hoch-
schulen selbst gewdhlt werden, um der allgemeinen, d.h.
unspezifizierten gesetzlichen Verpflichtung, ein QM-Sys-
tem zu implementieren, nachzukommen.

Als externe QS/QE-Verfahren gelangen zum Einsatz:

e Akkreditierung: (a) Programmakkreditierung von FH-Stu-
diengiangen durch den Fachhochschulrat und von privat-
universitdren Studiengingen durch den Akkreditierungs-
rat; die Akkreditierung erfolgt fir max. funf Jahre; Ent-
scheidungen Uber eine Re-Akkreditierung erfolgen auf
der Basis von zuvor stattgefundener Evaluierung; (b) insti-
tutionelle Akkreditierung von Privatuniversitdten durch
den Akkreditierungsrat und von Fachhochschulen durch
den Fachhochschulrat.

Evaluation: (a) externe Evaluationen von Universititen
auf Veranlassung des Universitatsrats, des Rektorats oder
des Bundesministeriums nach § 14 Abs. 5 UG; (b) institu-
tionelle Evaluierungen von FH-Einrichtungen durch den
Fachhochschulrat; (c) FH-studiengangsbezogene Eva-
luierungen im 5- bis 7-Jahres-Rhythmus, wobei eine sol-
che Evaluation auch Voraussetzung einer Re-Akkreditie-
rung ist.

e Leistungsvereinbarungen: Die 6ffentlichen Universitaten
schlieBen nach dem Universititsgesetz 2002 mit dem
Bund dreijdhrige Leistungsvereinbarungen ab und be-
kommen im Gegenzug Globalbudgets zugewiesen; diese
Vereinbarungen haben die Form eines &ffentlich-rechtli-
chen Vertrages; in ihnen werden u.a. qualitatsbezogene
Malnahmen, z.B. die zu evaluierenden Studiengdnge, ge-
regelt.

Monitoring/Berichtssysteme: Aufbauend auf den Leis-
tungsberichten der einzelnen Universititen verpflichtet §
11 UG den oder die Bundesminister/in, ab 2005 dem Na-
tionalrat ,mindestens alle drei Jahre einen Bericht Uber

% 2 http://www.aqa.ac.at/main.php?prim_nav=13&sec_nav==&content_typ=

folder&content_jd=13&language=de (Zugriff 4.1.2006).
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die bisherige Entwicklung und die kiinftige Ausrichtung
der Universititen vorzulegen”. Ein eigenes Bildungsdoku-
mentationsgesetz (BMBWK 2002) regelt, in Bildungsdo-
kumentationsverordnungen prazisiert, die Erstellung der
Bildungsstatistik. Die Erhalter von FH-Studiengingen sind
verpflichtet, dem Fachhochschulrat regelmaBig Daten zu-
zuliefern (FHR 2004).

e Daneben werden mancherorts auch die Verfahren des
Benchmarking und Ranking eingesetzt bzw. ist deren Ein-
satz geplant.

Als interne QS/QE-Verfahren finden die folgenden Anwen-

dung:

* Selbstevaluationen: Als Bestandteil der o.g. externen Eva-
luationen sind die Institutionen bzw. Studienginge zu
einer Selbstevaluation verpflichtet. Diese ist Vorausset-
zung des Tatigwerdens eines externen Review-Teams.

e Berichtssysteme: Das Berichtssystem besteht auf univer-
sitdrer Ebene aus zwei Instrumenten: (a) jahrlich muss
jede Universitit dem Bundesministerium einen Leistungs-
bericht vorlegen, der die Erfiillung der Leistungsvereinba-
rung beschreibt (§ 13 Abs. 5 UG); (b) die 6ffentlichen
Universititen missen laut Universititsgesetz (§ 13 Abs. 6
UG) von 2002 ab 2005 regelmiBig Wissensbilanzen vor-
legen. ,Die Wissensbilanz", so heift es in der Wissensbi-
lanzverordnung des Wissenschaftsministeriums, ,dient
der Darstellung und Kommunikation des Leistungsspek-
trums einer Universitat und ist als quantitative Grundlage
fur die Erstellung der Leistungsvereinbarung heranzuzie-
hen" (Wissensbilanz-Verordnung 2005).

e Studentische Lehrbewertungen: Diese sind gesetzlich ver-
pflichtend, werden aber im Ubrigen eigenverantwortlich
durch die Hochschulen konzipiert und realisiert.

¢ QM-Systeme: Offentliche Universititen und Fachhoch-
schuleinrichtungen sind gesetzlich verpflichtet, QM-Sys-
teme zu entwickeln und zu implementieren. Diese setzen
sich aus zahlreichen selbst zu wahlenden Verfahren und
Regelungen — unter anderem die oben genannten —, wel-
che die gesetzlich vorgeschriebenen erganzen, zusammen.

3. Die Einzelsegmente des Hochschulsystems

3.1 Offentliche Universititen

Im Bereich der offentlichen Universititen ist bislang keine

Akkreditierung iblich oder vorgesehen. Statt dessen gelan-

gen hier zwei andere Techniken der Qualititssicherung und

-entwicklung zum Einsatz:

(a) Durch ein relativ striktes Berichtswesen sind die 6ffentli-
chen Universitaten an das Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung (BMWF) gebunden, welches
zumindest nach eigener Wahrnehmung tber ,eine im
internationalen Vergleich beachtliche Qualitit an Statis-
tik- und Steuerungsdaten und die Vergleichbarkeit mit
vorherigen Berichtsperioden" verfiigt (BMBWK 2005, .
10). Es setzt sich zusammen aus jihrlichen Leistungsbe-
richten und jahrlichen Wissensbilanzen der Universiti-
ten an das Bildungsministerium sowie aller drei Jahre
vom Bundeswissenschaftsministerium an den National-
rat zu liefernden Universitatsberichten.

(b) Das Universitatsgesetz von 2002 verpflichtet die Univer-
sitaten zum Aufbau eigener Qualititsmanagementsyste-
me fir alle Leistungsbereiche (Lehre, Forschung, Ent-
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wicklung und ErschlieBung der Kiinste, Verwaltung und
Organisation): ,Dies umfasst universititsinterne Eva-
luierungen, externe Evaluierungen auf Veranlassung der
Rektorate, der Universitatsrite bzw. des Bundesministe-
riums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie perso-
nenbezogene Leistungsevaluierungen” (ebd., S. 59).

Die Einfuhrung von QM-Systemen ist unterschiedlich weit
fortgeschritten: ,Ein GroRteil der Universititen hat in ihren
Satzungen generelle Richtlinien zur Durchfiihrung, Verof-
fentlichung und Umsetzung von Evaluierungen beschlos-
sen. Organisationseinheiten zum Auf- und Ausbau von Eva-
luierung und Qualititssicherung wurden etabliert. In der
Evaluierung der Lehre sind Lehrveranstaltungsbewertungen
durch die Studierenden iiberall umgesetzt, zunehmend
werden gréfere Teile von Studienprogrammen evaluiert
und in die Evaluation auch Absolvent/innen und bei Neu-
konzeption von Studien vermehrt auch Arbeitsmarkt- und
Bedarfsanalysen integriert. Vereinzelt erfolgten neben
mehreren Ubergreifenden Forschungsevaluationen auch
Evaluationen von Dienstleistungseinrichtungen und im
Vorfeld von Umstrukturierungen” (ebd., S. 14). Einige Uni-
versitaten haben Abteilungen fiir Qualititsmanagement
eingerichtet — etwa die TU Graz, die Universitit Innsbruck,
die Universitat fiir Bodenkultur Wien, die WU Wien und
die Universitat Wien. Instrumentell wird auf verschiedene
Ansatze zurilickgegriffen: ,So lasst ... die Veterinirmedizi-
nische Universitat Wien alle Bereiche 1SO-zertifizieren. Die
Universitat Wien und die Medizinische Universitit Graz
streben das EFQM-Modell fiir Excellence der European Fo-
undation for Quality Management an" (ebd., S. 65).

Ein neueres Instrument der systematischen Berichterstat-
tung ist die Wissensbilanz. lhre Einfihrung erregte iiber
Osterreich hinaus Aufmerksamkeit, weil ein bislang ftr
Hochschulen nicht getestetes Instrument sofort verbindlich
fur alle offentlichen Universititen eingefithrt wurde. Die
Wissensbilanz wird in einigen Unternehmen als Erginzung
zum jéhrlichen Geschiftsbericht erstellt, und die 6ster-
reichischen Universititen miissen laut UG 2002 seit 2005
regelmdBig Wissensbilanzen vorlegen (vgl. ARC/WBW
2001, Austrian Research Centers o.)., Osterreichische Rek-
torenkonferenz 2003, Finanzwesen und Controlling der
Universitit Wien 2005). Im Punkt ,I. Wirkungsbereich,
Zielsetzungen und Strategien" enthilt die Wissensbilanz
auch explizit Darstellungen zu QualititssicherungsmaBnah-
men (§ 4 Wissensbilanz-Verordnung 2005). Die Wissensbi-
lanzen werden veréffentlicht, z.B. im Mitteilungsblatt
gemal § 20 Abs. 6 des UG 2002. Nach spitestens fiinf Jah-
ren soll das Wissensbilanz-Verfahren auf seine Brauchbar-
keit hin evaluiert werden.

Ein weiteres Steuerungsinstrument, das auch auf Qualitats-
effekte Zzielt, sind die Leistungsvereinbarungen. 20% des
Budgets werden formelgebunden iiber diese Vereinbarun-
gen an die Universititen vergeben. In ihnen wird auch die
Verpflichtung zu internen Evaluationsberichten geregelt.
Zumindest aller fiinf Jahre sind die Leistungen des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Universitatspersonals zu
evaluieren (§14 Abs. 7 UG). Die Ergebnisse der Evaluierun-
gen sind den Entscheidungen der Universititsorgane zu
Grunde zu legen (§14 Abs. 8 UG).

Die AQA hat Ende 2004 eine Studie durchgefiihrt, inwie-
weit sich QualitatssicherungsmaRnahmen in den Universiti-
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ten finden, und restimiert: ,Wichtigste Feststellung war,
dass abgesehen von Lehrveranstaltungsevaluierungen ver-
einzelt international Gbliche Qualititssicherungsverfahren
(z.B. externe Peer Reviews) zum Einsatz kommen, Eva-
luierungsergebnisse begrenzt zu Konsequenzen fiihren und
kaum veréffentlicht werden. Einzelne Universitaten verfi-
gen Uber beispielgebende Erfahrungen (z.B. Nutzung von
Berichtssystemen, externe Zertifizierungen und Akkreditie-
rungen etc.). QualitdtssicherungsmaRnahmen in der Lehre
und der Forschung erfolgen weitgehend parallel zueinander.
Bedarfsuntersuchungen im Zuge der Entwicklung von Stu-
dien und Akzeptanzanalysen (z.B. Absolventenbefragungen)
werden an einzelnen Universititen eingesetzt. Alle Univer-
sititen setzten bereits erkennbare MaBnahmen zur Entwick-
lung von Qualitdtsmanagementsystemen, vor allem durch
die Einrichtung von Organisationseinheiten oder Stabsstel-
len fiir Qualititsmanagement" (BMBWK 2005, S. 59).

3.2 Privatuniversititen

Privatuniversititen in Osterreich missen nicht im strengen
Sinne private Universitdten sein. Sie sind lediglich von Fi-
nanzierungen des Bundes ausgeschlossen. Jedoch kénnen
z.B. Lander oder Gemeinden 6konomisch hinter den Insti-
tutionen stehen. Der Griindungsboom im privat-univer-
sitairen Sektor — gleichwohl! dort lediglich ein Prozent der
osterreichischen Studierenden eingeschrieben ist — hat eine
osterreichische Spezifik zur Voraussetzung: Frither konnten
auch Anbieter auBerhalb der Universititen Lehrgiange uni-
versitiren Charakters anbieten, etwa Erwachsenenbildungs-
einrichtungen, Wirtschaftskammern oder Fortbildungsinsti-
tute. Dem ist die Rechtsgrundlage entzogen worden, so
dass diese Kurse nun ihre weitere Existenz tber die Privatu-
niversititsschiene zu sichern suchen (Konrad oJ., S. 11).

Im Zentrum der Qualititssicherung steht in diesem Sektor
die Einhaltung von elementaren Standards. § 3 UniAkkrG
fithrt dazu aus: ,Sie [die Privatuniversitit] muss in den fir
die durchzufiihrenden Studien wesentlichen Fachern ein
dem internationalen Standard entsprechendes, wissen-
schaftlich oder kinstlerisch ausgewiesenes Lehrpersonal
verpflichten. [...] Die fir das Studium erforderliche Perso-
nal-, Raum- und Sachausstattung muss ... vorhanden sein.
[...] Die Privatuniversitit muB ihre Tatigkeit an folgenden
Grundsitzen orientieren: Freiheit der Wissenschaft und
ihrer Lehre, Freiheit des kiinstlerischen Schaffens, der Ver-
mittlung von Kunst und ihrer Lehre, Verbindung von For-
schung und Lehre sowie Vielfalt wissenschaftlicher und
kiinstlerischer Theorien, Methoden und Lehrmeinungen.”
Der Akkreditierungsrat akkreditiert die Studiengange an Pri-
vatuniversititen und die Privatuniversitaten selbst. Dabei
gelangt er zu einer Ablehnungsrate von mehr als 60% und
hat auch einer bereits akkreditierten Privatuniversitat die
Akkreditierung wieder entzogen (Konrad o.J., S. 12).
Darliber hinaus hat jede Privatuniversitit dem Akkreditie-
rungsrat jahrlich einen Bericht liber ihre Entwicklung im ab-
gelaufenen Berichtsjahr vorzulegen. Darin ist zumindest
iber folgende Punkte zu berichten: ,1. Zahl der Studieren-
den und der Absolventen in den einzelnen Studiengéngen;
2. Liste der Universitatslehrer mit Angaben zu deren wissen-
schaftlichen oder kiinstlerischen Qualifikationen und Leis-
tungen; 3. Ergebnisse von Evaluierungsverfahren zur Qua-
litat von Forschung und Lehre, soweit solche jéhrlich durch-
gefiihrt werden, jedenfalls aber jedes zweite Jahr; 4. Ande-
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rungen in der gemiB § 2 Z 4 erforderlichen Personal-, Raum-
und Sachausstattung der Privatuniversitdit gegeniber dem
letzten Bericht bzw. gegentiber dem Akkreditierungsantrag"
(§ 4 Abs. 4 UniAkkG). Der Akkreditierungsrat wiederum be-
richtet tber das Bundeswissenschaftsministerium dem Na-
tionalrat jahrlich Uber seine Tatigkeit (§ 4 Abs. UniAkkG).

3.3 Fachhochschulsektor
Mit den Fachhochschulen wurden seit 1993 privatrechtlich
organisierte, aber Uberwiegend o&ffentlich finanzierte Bil-
dungsanbieter mit einem hohen Maf an Selbststeuerungs-
kompetenzen geschaffen. Dies geschah im Sinne einer De-
zentralisierung der Entscheidungsbefugnisse und Deregu-
lierung des Organisations- und Studienrechts. Im Zentrum
der Qualititssicherung stehen auch im FH-Sektor die Ak-
kreditierung sowie die gesetzliche Verpflichtung zum Auf-
bau eines QM-Systems an den einzelnen Einrichtungen.
Osterreich war eines der ersten europdischen Lander, das
ein Akkreditierungssystem eingerichtet hat. Dadurch ver-
fugt der osterreichische FH-Sektor iiber ein integrales Kon-
zept der externen Qualitatssicherung: Erst-Akkreditierung,
Evaluierung und Re-Akkreditierung stehen in einem syste-
matischen Zusammenhang. Die Einrichtung eines neuen
FH-Studienganges setzt zunichst dessen Erst-Akkreditie-
rung durch den Fachhochschulrat voraus, wobei eine Ak-
kreditierung immer fir maximal fiinf Jahre ausgesprochen
wird. Nach Ablauf dieser Genehmigungsperiode ist eine
Re-Akkreditierung erforderlich, der eine Evaluierung und
ein formalisiertes Follow-up-Verfahren vorausgehen. Die
Qualitatssicherung im FH-Bereich wird durch den FHR auf
seiner Homepage gut dokumentiert.3
Integriert in das Akkreditierungswesen sind Evaluationen.
Insgesamt sind vier verschiedene Verfahren in formalisierter
Weise geregelt: Erst-Akkreditierung von Studiengédngen,
Studiengangsevaluation, Re-Akkreditierung sowie institu-
tionelle Evaluation von Einrichtungen, an denen sich die
Zahl der Studienginge und der Studierenden zu Fachhoch-
schulen verdichtet haben. Letzteres ist auch verbunden mit
der Verleihung der Bezeichnung ,Fachhochschule”. Dane-
ben sind — wie die &ffentlichen Universitdten — auch die FH-
Erhalter gesetzlich verpflichtet, ein QM-System zu imple-
mentieren (8 2 Abs. 3 FHStG).
Nachdem eine Erst-Akkreditierung fur maximal finf Jahre
hat erteilt werden kénnen, ist vor Ablauf des Akkreditie-
rungszeitraums eine Re-Akkreditierung einzuleiten. Diese
setzt eine Evalujerung voraus. Die Evaluierung im oster-
reichischen FH-Sektor entspricht den einschldgigen Stan-
dards und setzt sich aus den folgenden Elementen zu-
sammen:
e interne Evaluierung durch die zu evaluierende Einheit
(Selbstevaluierung),
e externe Evaluierung durch ein Review-Team,
e Stellungnahme des Erhalters zum Evaluierungsbericht des
Review-Teams,
e Abnahme und Bewertung der Evaluierungsberichte durch
den Fachhochschulrat,
e Follow-up-Verfahren,
o Verdffentlichung der Ergebnisse der Evaluation.

3 http://www.fhrac.at/fhr_inhalt/02_qualitaetssicherung/qualitaetssiche

rung.htm (Zugriff 4.1.2008).
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Die Studiengangs- und die Institutionelle Evaluierung wei-
chen voneinander auch durch unterschiedliche Bewer-
tungsgegenstiande ab:

Die Studiengangsevaluation konzentriert sich auf den Zu-
sammenhang zwischen Berufsfeld, Qualifikationsprofil und
Curriculum. Sie befasst sich daher mit folgenden Themen:
Berufsfeld, Qualifikationsprofil, Curriculum, Berufspraktikum
und Studienabschlussarbeiten, Lehrkdrper und Verwaltungs-
personal, Studienverlaufsanalyse. Die Institutionelle Eva-
luierung fokussiert auf die Bereiche Strategische Ausrich-
tung/Profilbildung, Entwicklungskonzept, Kommunikations-
strukturen, Aufbau- und Ablauforganisation, Ressourcen und
Infrastruktur, Personal und Personalentwicklung, angewand-
te Forschung/Entwicklung und Dienstleistungen, Organisa-
tion der Lehre/pddagogisch-didaktisches Gesamtkonzept,
Aufnahmeverfahren und Anerkennung nachgewiesener
Kenntnisse, Qualititsmanagement und Evaluierung, Interna-
tionalisierung, Offentlichkeitsarbeit (Sohm 2002, S. 86).

Das Bundeswissenschaftsministerium sieht in dieser Gestal-
tung der Qualitatssicherung eine ,neuartige Regelungslo-
gik". Nach dieser werden ,Art und Qualitit von Studienan-
geboten nicht mehr durch das Monopol des staatlichen Er-
halters und damit durch differenzierte rechtliche Vorgaben
gesichert", sondern durch eine Ex-ante-Qualititsprifung in
Gestalt der Akkreditierungsverfahren und eine Ex-post-
Qualitétskontrolle in Gestalt der Evaluierungsverfahren.
(BMBWK 1998, S. 43)

Daneben gibt es auch ein regelmiBiges Monitoring der
Fachhochschulen. Dazu haben die Erhalter von FH-Stu-
diengdngen und von Fachhochschulen dem FHR eine Reihe
von Daten zu lbermitteln (FHR 2004). So werden jihrlich
Daten in den Bereichen Bewerberinnen und Bewerber, Stu-
dierende, Drop-Out-Raten, Personal sowie F&E erhoben
und ausgewertet. Diese Daten dienen auch als Grundlage
fur qualititssichernde MaRnahmen des FHR. Nicht inter-
pretierbare Rickmeldungen bei diesen Erhebungen fithren
oft zum Einsatz von eintigigen Vor-Ort-Besuchen, die vom
Fachhochschulrat in Auftrag gegeben werden und unter
dem Titel ,Problemzentriertes Interview” (PZI) laufen.
Dabei versuchen unabhingige Wissenschaftler/innen, an
Hand der Unterlagen Problembereiche zu identifizieren. In
fast allen Féllen kommt es anschlieBend zu einem Gesprich
zwischen dem FHR und dem Erhalter: ,Dieses Instrument
erméglicht zum einen eine spontane Reaktion des Fach-
hochschulrates im Falle bedenklicher Entwicklungen; ...
wurde aber auch erfolgreich angewandt, um Erfahrungen
liber beispiellose [nnovationen zu gewinnen... Feststellun-
gen der Peers im Endbericht, die auf Méngel hinweisen, die
bereits zum Zeitpunkt eines vorangegangenen PZI bestan-
den und offenbar nicht behoben wurden, kommt ein be-
sonderes Gewicht zu" (Lassnigg et al. 2003, S. 273)
SchlieBlich setzt der FHR noch das Instrument der Beobach-
tung von Abschlusspriifungen ein. Allerdings stoBe hier der
Rat an die Grenzen seiner Kapazititen (ebd.).

Laut FHStG sind die Erhalter dazu verpflichtet, fiir ein Qua-
litdtsmanagement in den Institutionen zu sorgen. Das Ge-
setz verzichtet darauf, Details der Umsetzung vorzuschrei-
ben. Lediglich die Berticksichtigung der studentischen Pers-
pektive dber eine studentische Evaluation ist explizit er-
wahnt. Ansonsten lassen die rechtlichen Regelungen hier
weitgehende Freiheit (die allerdings durch Verordnungen
des Fachhochschulrats begrenzt wird).
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So finden sich in den verschiedenen FH-Studiengdngen und

Fachhochschulen eine Vielzahl von verschiedenen Ansit-

zen der Qualititssicherung und -verbesserung. Auch das

AusmalB der eingesetzten Instrumente variiert erheblich.

Doch gibt es einen deutlichen Trend von der Ergebnis — hin

zur Prozessorientierung der MaBnahmen - ein zentrales

Kennzeichen von Qualititsmanagement.

Die zahlreichen einzelnen QS/QE-Verfahren lassen sich hier

nicht vollstindig referieren (zu Details vgl. Holscher/Paster-

nack 2007, S. 111-140). Gehauft bzw. an ausnahmslos allen

FH-Einrichtungen finden sich indes die folgenden Instru-

mente und Verfahren:

(a) Qualititsmanagement-Handbiicher: Neben einer Be-
schreibung der eigenen Qualititsphilosophie enthalten
diese typischerweise diverse Prozessbeschreibungen,
Ablaufpléane, Handlungsanweisungen sowie einheitliche
Formulare fiir Routinevorginge zum hochschulweiten
Gebrauch.

(b) Selbstevaluationen: Als Bestandteil der 0.g. externen
Evaluationen sind die Institutionen bzw. Studienginge
zu einer Selbstevaluation verpflichtet. Diese ist Voraus-
setzung des Tatigwerdens eines externen Review-
Teams. Daneben werden aus Eigeninitiative weitere Be-
fragungen, etwa von Studienanfinger/innen, Absolven-
ten, Praxispartnern und Mitarbeitern, durchgefiihrt.

() Schriftliche Befragungen: von Studienanfinger/innen,
Studierenden, Praktikanten, Auslandsstudierenden, Ab-
solventen, Mitarbeiter/innen, Lehrbeauftragten und Ko-
operationspartnern.  Studentische Lehrbewertungen
sind dabei gesetzlich verpflichtend.

(d) Wissensbilanzen: Anders als die ésterreichischen Uni-
versitaten sind die Fachhochschulen nicht verpflichtet,
Wissensbilanzen vorlegen; doch haben mehrere Fach-
hochschulen aus eigenem Antrieb eigene Wissensbilan-
zen erstellt und verdffentlicht (z.B. FH Joanneum 2005:
FH des Berufsforderungsinstituts Wien o.J.).

4. Fazit

Die ubergeordneten Ziele des dsterreichischen Qualititssi-
cherungs- und -entwicklungssystems sind (a) die Absiche-
rung von Mindeststandards (liber Akkreditierung), (b) die
Vergleichbarkeit sowohl auf internationaler Ebene (Bolog-
na-Prozess) als auch innerhalb Osterreichs (Profilbildung)
und (c) der AnstoB interner Qualititsverbesserungen in den
Organisationen. Im Mittelpunkt der &sterreichischen
QS/QE stehen
o fir die offentlichen Universititen selbstverantwortete
und alle Leistungsbereiche einbeziehende QM-Systeme,
deren Wirkungen Uber eine strikte Berichterstattung
transparent werden sollen,
* fur die Fachhochschulen und Privatuniversitaten dagegen
die Akkreditierung, also die Einhaltung von Mindeststan-
dards ihrer Studienangebote, die extern gepriift werden.

Verfahrensseitige Charakteristika der &sterreichischen
Hochschulqualititssicherung bestehen darin, dass FHs und
offentliche Universitaten gesetzlich verpflichtet sind, eige-
ne QM-Systeme aufzubauen; dass Akkreditierungen fiir
Fachhochschulen bzw. FH-Studienginge und fiir Privatuni-
versitdten gesetzlich vorgeschrieben sind, wihrend dies fiir
offentliche Universitaten nicht gilt; dass Evaluationen dort,
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wo auch Akkreditierungen stattfinden, Bestandteile von
Akkreditierungsprozessen sind, und dass die &ffentlichen
Universititen ihre selbstverantwortete Qualitatssicherung
und -entwicklung durch eine vglw. strikte Berichterstattung
offentlich plausibilisieren miissen.

90% der osterreichischen Studierenden sind an &ffentlichen
Universitaten eingeschrieben, 1% an Privatuniversitdten
und 9% an Fachhochschulen. Da die Akkreditierung nur die
Privatuniversititen und die Fachhochschulen erfasst, stu-
diert die UbergroRe Mehrzahl der Studierenden auBerhalb
des Akkreditierungssystems. Allerdings sind alle &ffentli-
chen Hochschulen — FHs wie Universititen — gesetzlich ver-
pflichtet, interne QM-Systeme aufzubauen. Innerhalb sys-
tematischen Qualitdtsmanagements werden mithin, sobald
flichendeckend QM besteht, 99% aller Inskribierten stu-
dieren.

Das eingesetzte Instrumentarium setzt sich zusammen aus
Akkreditierung, Evaluation, Monitoring und Berichterstat-
tung sowie internen QM-Systemen, deren Ausgestaltung
im Einzelnen den Einrichtungen Uberlassen ist. Beratung
und Entscheidung sind im QS/QE-System dadurch ge-
trennt, dass sie unterschiedlichen Akteuren lberantwortet
wurden: Akkreditierungs- und Evaluationsentscheidungen
treffen der Fachhochschulrat und die Akkreditierungsagen-
tur; Beratung leistet die Qualitdtssicherungsagentur, dane-
ben aber auch andere Organisationen wie die Fachhoch-
schul-Konferenz, die Rektorenkonferenz oder der Verein
der Privatuniversititen.

Nach Friedrich Schlegel (1971, S. 31) ist es ,gleich todlich
fur den Geist, ein System zu haben, und keins zu haben. Er
wird sich also wohl entschliefen miissen, beides zu verbin-
den". Das osterreichische System der hochschulischen
QS/QE kann als Materialisierung dieses Leitsatzes gedeutet
werden. Die Vielfalt der Akteure und Verfahren ist be-
trachtlich, systematische Konsistenz wird innerhalb der ein-
zelnen Hochschulsektoren, noch nicht aber innerhalb des
gesamten Hochschulsystems erreicht. Inhaltlich konzen-
triert sich die Qualitatssicherung und -entwicklung in
Osterreich auf den Bereich von Studium und Lehre. For-
schung und Entwicklung hingegen werden im QS/QE-Kon-
text bislang vornehmlich als forderliche Randbedingungen
des Studienbetriebs behandelt.
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René Krempkow

Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitit der Hochschullehre
Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitit der Lehre" in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine stirker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im
Bereich der Lehre immer stirker forciert. Bislang nur selten systematisch un-
tersucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsme-
chanismen zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die
Vergabe finanzieller Mittel fiir die Qualitit der Lehre haben kénnen. Fiir die
(Mit-)Gestaltung sich abzeichnender Verinderungsprozesse diirfte es von
groBem Interesse sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre
Akzeptanz auch empirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Prisi-
dent Zéllner angeregten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschafts-
rat angeregten Lehrprofessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren
zu erwartenden Erstsemesteransturms konnte das Thema sogar unerwartet
politisch aktuell werden.

Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indi-
katoren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewer-
tung und zentrale Konzepte zur Qualititsentwicklung beziiglich ihrer Stirken
und Schwdchen sowie Weiterentwicklungsmoglichkeiten diskutiert. Bei der
Diskussion von Leistungsanreizen wird sich tiber den Hochschulbereich hin-
aus mit konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und éffentlicher Verwaltung
auseinandergesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftli-
cher Sicht. Bei der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren
zur Erfassung von Qualitat kann auf langjahrige Erfahrungen und neuere An-
wendungsbeispiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels
Hochschulstatistiken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen
sowie Professoren und Mitarbeitern zuriickgegriffen werden. AbschlieRend
werden Maglichkeiten zur Einbeziehung von Qualititskriterien in Leistungs-
bewertungen und zur Erh8hung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige
der zu erwartenden nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen ver-
meiden und damit zur Qualitit der Lehre beitragen kénnten.
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