Abwicklungen und ,,Aufwicklungen‘ —
Zu ihren Voraussetzungen und Wirkungen

Peer Pasternack

Wissenschaft?

Im Zusammenhang mit der Abwicklung und der darauf nun-
mehr folgenden ,,Aufwicklung™ der wartegeschleiften Sektio-
nen/Fachbereiche taucht immer wieder eine Frage auf: Was war
das eigentlich, was dort frither getan wurde — kann das ernsthaft
als Wissenschaft, als Theoriebildung bezeichnet werden? Dazu
zwei Behauptungen und folgend ein lingerer Kommentar.

Die Behauptungen: 1. Der prinzipielle Ansaiz von Wissen-
schaft im realsozialistischen Obrigkeitsstaat war die Affirma-
tion. 2. Es mulite schon positiv gewertet werden, wenn iiber-
haupt Theoriebildung stattfand und Wissenschaft Erklarungs-
kraft besaB. Diese war dann auch partiell kritisch. Sie war
jedoch nie grundsitzliche Infragestellung.

Die Studierenden erlebten in den Gesellschaftswissenschaften
verschiedene HochschullehrerInnentypen. Da gab es Ideologie-
Einpeitscher und Karriere-Konformisten einerseits und Wider-
stehende, zum groffien Teil dann irgendwann Gefeuerte ande-
rerseits. Daneben gab es Leute, die sich aus allem herauszuhal-
ten suchten und deshalb heute als ,,unbelastet™ gelten. Und dann
eab es auch solche — was durchaus sensibel registriert worden

ist —, die sich bewuBt in politische Strukturen begaben, um dort
wenigstens Schadensbegrenzung zu betreiben. Im besten Falle
erreichten sie mitunter auch geringfiigige Grenzverschiebun-
gen.

Der Kommentar: DDR-Gesellschaftswissenschaft ging also
grundsitzlich von der Affirmation aus (und langte in aller Regel
auch wieder dort an). Freilich: Gleichzeitig erarbeitete sich ein
kleiner Teil der ostdeutschen WissenschaftlerInnen eine durch-
aus beachtenswerte kritische Distanz. Diese kritische Distanz
bewegte sich im Rahmen eines ,,opportunistischen Protests*.’
Bei der inhaltlichen Beurteilung muf3 ausgegangen werden von
der Zweckbestimmtheit der Gesellschaftswissenschaften in der
DDR. Sie sollten immer gleichzeitig theoretische Erkldrung im
Sinne parteilicher Doktrinen wie auch politische Konzeptbil-
dung leisten. Jede Analyse muBte folglich verbunden sein mit
politischen Verbesserungsvorschlidgen. Letztere iiberdeckten
dann auch oft genug den nicht vorhandenen analytischen Ge-
halt.

Bei den ernsthaften (wie gesagt: den geringeren Teil ausma-
chenden) Beitrdgen der DDR-GesellschaftswissenschaftlerIn-
nen mull im Nachhinein freilich auch eingestanden werden:
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Die tatsdchlich originidren Ansétze fehlten, was als bemerkens-
wert empfunden wurde (und Hoffnungen wesentlich begriinde-
te), war mitunter originell, nicht aber originar.

Originell war es zum groflen Teil wegen seiner antizipativen
Zusammenfiigung spitbiirgerlicher Theoricansitze mit realso-
zialistischer Praxis. Insofern galt die Originalitét gesellschafts-
wissenschaftlichen Denkens in der DDR nur innerhalb der
realsozialistischen Strukturen als solche. Viele Diskussionen
wirkten von auflen bzw. wirken im Nachhinein banal und
hinterwéldlerisch. Etwa die tiber zwei Jahrzehnte in Wellen
gefiihrte Diskussion, ob es im real existierenden Sozialismus
~noch® antagonistische Widersprache gibe. Das wichtigere an
diesen Diskussionen war immer wieder der ideologische
Sprengstoff, den sie in sich bargen.

Selbstbeschrankungen

Die DDR-Gesellschaft zeichnete sich — im Gegensatz zu den
anderen Ostblockldndemn — bis lange in den Herbst 89 durch
einen weitgehenden Grundkonsens aus. Das, was angestrebt
wurde, sollte in irgendeiner Weise eine solidarische Gesell-
schaft werden. Viele bezeichneten diese als (erneuerten) Sozia-
lismus. Andere vermieden den Begriff. Gemeinsam aber mein-
ten (fast) alle: Diese Gesellschaft sollte auf der Dominanz
gesellschaftlichen Eigentums beruhen. Das bestimmte auch die
Denkansitze der kritischen GesellschaftswissenschaftlerInnen.
Das Streben nach Sicherung der gesellschaftsstrukturellen Aus-
gangsbedingungen fiir eine tatsdchlich emanzipatorische Ent-
wicklung — gesehen in dem formal vergesellschafteten Eigen-
tum — begriindete eine Grundidentifikation mit dem System.
Diese Grundidentifikation fiihrte dazu, daf} eine grundsitzliche
Infragestellung des Systems nicht vorkam. Im Selbstversiand-
nis der DDR-Gesellschaftswissenschaftlerinnen hiitte diese
grundsétzliche Infragestellung eine Gefiahrdung dargestellt. Ei-
ne Gefdhrdung der — im Vergleich zum , funktionierenden®
Westen — besseren Ausgangsbedingungen fiir das angestrebte
Projekt eines nichtstalinistischen Sozialismus. Real bedeutete
dies aber auch eine permanente Selbstbeschrinkung bei der
Radikalitédt der Fragestellungen.

., Widerstandstradition*“?

Der Teil der DDR-Gesellschaftswissenschaften, fiir den dies
Beschriebene zutrifft, wurde — um es noch einmal zu sagen —
durch die geringste Zahl ihrer Vertreterinnen reprasentiert. Daf3
ein ungleich hoherer Teil sich heute retrospektiv dort einzuord-
nen sucht, hat andere Ursachen. Zum einen sind diese zu suchen
in dem ganz banalen Bestreben, sich in eine ,,Widerstandstra-
dition* zu stellen als dem Versuch, die eigenen beruflichen
Uberlebenschancen zu verbessern. Zum anderen aber spielt
dabei auch ein bemerkenswertes Phanomen eine Rolle. Der
Leipziger Erkenntnistheoretiker Bernd Okun formulierte dieses
0:

. . . viele Marxisten (haben) sehr bequem, ganz und gar nicht
in Opposition zu Honecker gelebt. Trotzdem hinderte das nicht
wenige daran, sich gedanklich ldangst auf eine Nach-Honecker-
Ara einzurichten, in eine innere Opposition zu gehen. Wie das
zusammenpallt — Opposition und Opportunismus — . . .: Die
kritische Einsicht, jedenfalls die nichtoffentliche, rithrte kaum
an substantiellen Fragen, ging aber trotzdem auf Distanz. Das
war kein Widerstand, aber auch kein stumpfsinniges Mitldufer-
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tum. Es war ein ,opportunistischer Protest’ mit viel Material fiir
Kritik am realen Sozialismus — und natiirlich selbstberuhigend!
Ein kiassisches Phidnomen deutscher Intellektueller: konstruk-
tiver Opportunismus, der auch nach politischen Wenden ein
verbliiffendes Maf} an Kontinuitit ermbg]icht.“2

Doch dariiber hinaus: Nicht nur die innere Distanz, die wohl-
weislich kaum nach auflen gelassen wurde, eignete vielen.
Beinahe jede/r WissenschaftlerIn —angepaf3t wie auch immer —
kann gleichfalls tiber irgendein Erlebnis berichten, wo sie/er
mal die harte politische Faust der ,,Diktatur des Proletariats™ zu
spiiren bekam. Das war sicher im Einzelfall mitunter tragisch,
verbunden mit beruflicher Zuriicksetzung oder besonderer par-
teilicher Beobachtung. Gleichwohl: Die Konsequenz aus den
Konflikterlebnissen war meist nicht die Qualifizierung der in-
dividuellen Konfliktfihigkeit. Viel ofter war das Bestreben zu
beobachten, umgotteswillen nicht noch einmal so unangenehm
aufzufallen. Insofern sollten die nunmehr oft so ausfiihrlich
vorgetragenen Konfliktschilderungen nicht unhinterfragt zur
Kenntnis genommen werden. Die Frage nach dem weiteren
Verhalten der-/desjenigen ist notwendig und legitim.

Generalabsolution?

Eine Generalabsolution fiir alle ostdeutschen Sozial- und Gei-
steswissenschaftlernnen konnte also aus ggf. innerer Distanz
und durchlebten Konflikten nicht abgeleitet werden. Zu unter-
schiedlich wurden Spielrdume genutzt, wurden Grenzverschie-
bungen angestrebt oder dies unterlassen. Zu sehr waren viele an
geistigen Grenzbefestigungen beteiligt. Und zu sehr war der
vorauseilende Gehorsam gegeniiber der politischen Macht , der
Arbeiterklasse® unter vorgeblich marxistischen Wissenschaft-
lerInnen verbreitet.

Ebensowenig ist eine Generalabsolution fiir die an den Hoch-
schulen titigen MedizinerInnen, Natur- und Ingenieurwissen-
schaftlerlnnen angebracht. Es gab nun mal unterschiedlichste
Formen, sich mit der realsozialistischen Macht zu arrangieren.
Die daraus folgenden Verstrickungen fanden sich auch in allen
wissenschaftlichen Bereichen.

Verstrickungen

Da gab es zum einen die politische Verstrickung. Sie duferte
sich in einheitsparteilichen Hilfestellungen bei den Berufungen
infolge angepaBten Verhaltens bis hin zur Kollaboration. Sie
dulerte sich zum weiteren im Ausschopfen aller Moglichkeiten,
die sich aus der Verpflichtung jedes/jeder Hochschullehrerin
zur Jkommunistischen Erziehung* der Studierenden ergaben,
bis hin zur Betreibung von politisch motivierten Exmatrikula-
tionen.

Zum zweiten muf die fachliche Verstrickung genannt werden.
Sie war dort gegeben, wo WissenschaftlerInnen ihrer aus Sach-
kompetenz und damit Urteilsfahigkeit erwachsenden Verant-
wortung nicht gerecht wurden und Unhaltbares mittrugen. Etwa
den Zustand des DDR-Gesundheitswesens, die Gefdhrlichkeit
der ostdeutschen Kernkraftwerke, die SED-Landwirtschaftspo-
litik, den katastrophalen Umweltzustand usw. usw.

Und zum dritten schlieflich gab es die administrative Ver-
strickung. Viele Wissenschaftlerinnen nahmen bekanntlich
Leitungsfunktionen wahr. Dall sich dabei nicht wenige des
AmtsmiBbrauchs, der Vorteilsnahme und der Behinderung an-
derer schuldig machten, ist inzwischen Allgemeinplatz.
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Differenzierung

Nun sind durch einige mittlerweile verabschiedete Hoch-
schulerneuerungsgesetze — HEG — (Berlin: Hochschulergén-
zungsgesetz) zwei verschiedene HochschullehrerInnengruppen
geschaffen worden: zum einen die Gruppe der nach DDR-Recht
und zum anderen die der nach HRG Berufenen.

Es gehort zu den witzigeren Aspekten dieses Vorgangs, dafl nun
auch aus bisher ungewohntem Munde Differenzierung einge-
klagt wird. Bislang war bei den meisten Nicht-Gesellschafis-
wissenschaftlerInnen Differenzierung kein Thema. Denn es
konnte ja nach landldufiger Auffassung —wenn tiberhaupt—nur
ein Thema sein bei den kollektiv Abgestraften in den gesell-
schaftswissenschaftlichen Bereichen. Da fiel es den meisten
Nichtbetroffenen schwer, notwendige Differenzierung als ein
Problem bei dem Abwicklungsvorgang anzusehen. Mit dem
Bekanntwerden der Absichten einiger Landesregierungen, nun
eine generelle Quasi-Abwicklung durchzufiihren, hagelte es
jedoch Proteste aus den bisher so selbstbewufiten Fakultiten.
,.Der integre Wissenschaftler, der sich im engen Rahmen eines
totalitdren Regimes um seine Wissenschaft bemiiht hat, der
seine Studenten nicht drangsaliert, sondern gefordert und allen
parteilichen Lockungen zur Unterstiitzung seiner Karriere wi-
derstanden hat, wird auf eine Stufe mit dem Parteifunktionir
gestellt, dessen Leitlinie ,Die Partei hat immer recht’ war. (.. .)
Dal . . . eine differenzierte Einschédtzung notwendig ist, zeigt
das Beispiel unseres eigenen Fachbereiches . . . Daher sind
klare und anschaubare Kriterien notwendig, nach denen gerecht
liber eine Abberufung entschieden werden kann®, ist etwa in
einem offenen Brief frither politisch unauffalliger, gleichwohl
von der F.A.Z. zum ,,Unruheherd* der Leipziger Uni beforder-
ter Mathematiker® zu lesen.”

Bedauerlich, daf} sie die studentischen Positionen erst in dem
Augenblick zu libernehmen vermochten, als es um sie selber
ging.

Zerstorte Hoffnungen

Welche Hoffnungen mit den landesparlamentarischen Abstim-
mungen liber die HEG zerstort wurden, war — da ja nun nichts
unklug genug ist, um nicht auch irgendwo gedruckt zu werden
—ebenfalls zu lesen. Ein Leipziger Handelshochschulprofessor
schrieb zum sédchsischen HEG-Regierungsentwurf, der die
Zweiteilung der ProfessorInnengruppe noch nicht vorsah:
,,.Das Hochschulerneuerungsgesetz (gemeint war der HEG-Ent-
wurf — p.p.) trigt unmittelbar mit dazu bei, den Erneunerungs-
prozel auf allen Stufen und Ebenen der Hochschule durchzu-
setzen. (. . .) Durch das Gesetz erhilt der Hochschullehrer seine
Stellung, die der demokratischen Grundordnung der Bundesre-
publik Deutschland Rechnung tr'zigt.“5 Aha.

Notwendige Abwicklung?

Das Muster fiir die neuesten Vorginge — die Abwicklungsbe-
schliisse vom Dezember 1990 — wurde damit freilich in seiner
Griindhichkeit noch nicht erreicht. Die Abwicklung sollte vor-
geblich die Probleme in den sozial- und geisteswissenschaftli-
chen Bereichen griindlichst 16sen. Die Frage wird immer wieder
gestellt. ob es dazu dieser Abwicklung bedurft hitte. Die Ant-
wort mul geteilt werden. Erstens ist sie auf der Grundlage der
Bedingungen des Transformationsjahres 1990 zu sehen. Zwei-

tens aufgrund der Bewertung der am Jahresende 1990 zu kon-
statierenden Zusténde.

1990: Erneuverung?

Zum ersten. Hartndckig wurde und wird kolportiert, die
DDR/ostdeutschen Hochschulen hitten tiber ein Jahr Zeit ge-
habt zur selbstdndigen Erneuerung. Sie hétten diese Chance
erkennbar nicht genutzt. Drei Fragen miissen gestellt werden:
Wo hat sich denn in deutschen Landen schon einmal eine
Universitdt ausschlieflich aus eigener Kraft erneuerungsfahig
gezeigt? Warum sollte das ausgerechnet an den ostdeutschen
Hochschulen zum ersten Mal gelingen? Und: Gab es tatsdchlich
keine Bestrebungen zur Aufbrechung alter Strukturen, zu per-
soneller Selbstreinigung und zu inhaltlicher Emeuerung inner-
halb der Hochschulen?

Es gab diese Bestrebungen. Sie haben einiges bewirkt. Sie
waren zu schwach, um Entscheidendes zu verdndern. Griinde
dafiir lagen insbesondere darin, daB die Initiativen zersplittert
waren, daf} auf zu vielen Ebenen und nach mehreren Seiten hin
gearbeitet werden mufite, daf es aus unterschiedlichen Motiven
auch gegenseitige Vorbehalte unter den verschiedenen Erneue-
rungsgruppen gab.

Aber: Selbst wenn dies alles hitte ausgerdumt werden konnen,
wire den Initiativen kaum ein den Umgestaltungserfordernis-
sen addquater Erfolg beschieden gewesen. Zu sehr sind Hoch-
schulen in sich selbst verankert, konnen sie sich nach auBen
abschotten. Diese westdeutsche Erfahrung wurde von den hilfs-
bereiten, ansonsten soviel wissenden Importberatern (Frauen
waren da nicht bei) in den Ministerien damals offensichilich
noch nicht vermittelt.

Notig gewesen wire im DDR-Hochschulwesen des Jahres
1990, die durchaus vorhandenen inneruniversitiren Emeue-
rungsimpulse zu verstarken durch auBeruniversitire. Daf3 dies
nicht geschah, ist zuvorderst den politischen Funktionstrigern
anzulasten.

Das Gegenteil geschah. Die politische Administration wirkte
bei der Erneuerung eher als hemmendes Element. Es gab bei-
spielsweise keinerlei Bestitigung oder wenigstens Bewertung
eingereichter neuer Fachbereichsstrukturen. Beantragte Neu-
ausschreibungen von Professorlnnenstellen wurden weder ge-
nehmigt noch abgelehnt. Es gab keine Unterstiitzung fiir die
Konsequenzen, die sich aus nicht bestandenen Vertrauensfra-
gen akademischer FunktionstrdgerInnen hitten ergeben miis-
sen. Das heifit, es wurden keine Abberufungen dieser Leute von
ihren Amtern (nicht ihren Lehrstithlen) ausgesprochen. Fiir die
Verwirklichung einer grundlegenden Erneuerung fehlten weit-
hin die juristischen und administrativen Durchsetzungsmecha-
nismen. Wo sie in Ansétzen vorhanden waren, wurden sie von
politischer Seite nicht genutzt.

Die Behauptung, es hitte am politischen Unwillen gelegen,
wird politikerseits natiirlich als Unterstellung zuriickgewiesen.
Gut, dann lag es vielleicht an der Hektik, mit der der DDR-An-
schlufl vorangetrieben wurde. Es fehlte einfach an Zeit und
Arbeitsruhe. Doch auch diese Hektik haben am allerwenigsten
die Erneuerungsaktivistinnen an den Hochschulen zu verant-
worten.

Abwicklung: Reformerisches Potential?

Zum zweiten. Nun war also das 90er Jahr fast vorbei, und in der
Tat: Es hatte sich erschreckend wenig an den Hochschulen
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getan. Daerschien vielen die Abwicklung als zwar schmerzhaf-
te, doch angesichts der Situation auch einzig modgliche Not-
bremsung. Eine Notbremsung, um vor der sich jahrelang hin-
ziehenden gerontologischen Losung des Problems jetzt noch zu
spiirbaren Verdnderungen zu kommen.

Es muf} zugestanden werden: Die Abwicklung hétte durchaus
reformerisches Potential in sich bergen konnen. Drei Voraus-
setzungen wiren dafiir notig gewesen:

1. Gleichbehandlung — also wenn schon, dann alle abwickeln.
Eine Forderung, die wegen Unbefangenheit am ehesten von
Studierenden formuliert werden konnte.

2. Klare und praktikable Modalitaten inklusive vor allem nach-
vollziehbarer Kriterien fiir die Personenbegutachtungen und
angemessener Mitbestimmung der Hochschulangehorigen
selbst. Das einzufordern, war denn auch die wesentliche Moti-
vation der zum Jahreswechsel gegen die Abwicklung protestie-
renden Studentlnnen, und nicht, sich ,,gegen die Auflosung
einst marxistischer Hochschulinstitute* zu wehren.

Dabei ist mit den Protesten durchaus auch einiges erreicht
worden. Achtstiindige Verhandlungenin Leipzig zwischen dem
sdchsischen Wissenschaftsminister Meyer, Vertreterlnnen der
die Rektoratsetage besetzt haltenden Studierenden und des
Akademischen Mittelbaus sowie der Leipziger Uni-Leitung
etwa erbrachten wichtige Ubereinkiinfte. Es wurde dort der
Inhalt des fiir alle Hochschulen im hochschul- und studentIn-
nenreichsten ostdeutschen Bundesland verbindlichen Erlasses
tiber Durchfiihrungsbestimmungen zum Abwicklungsbeschlufy
vom 9. 1. 1991 erarbeitet.’ Allerdings konnten bei den gegebe-
nen Krifteverhiltnissen naturgemif nicht alle wichtigen Posi-
tionen mit der eigentlich notwendigen Deutlichkeit durchge-
setzt werden.

3. Sicherung der abgewickelten Fachbereiche und der an ihnen
titigen kompetenten und integren WissenschaftlerInnen vor
westdeutschen Begehrlichkeiten, die den Rahmen notwendiger
(und gewiinschter) Unterstiilzung tiberschreiten.

Diese Voraussetzungen der Freisetzung eines moglichen refor-
merischen Potentials der Abwicklung waren nicht gegeben und
wurden seither nur in Ansitzen geschaffen. Die Abwicklung
war also und blieb ein rechtlich problematischer, haushalts- wie
auch wissenschaftspolitisch fragwiirdig motivierter Vorgang.
Gleiches gilt fiir die erneuerungsgesetzliche Schaffung zweier
HochschullehrerInnengruppen. Denn auch hier fehlen in den
formulierten Modalititen bislang Sicherheiten fiir leistungsfa-
hige und integre Wissenschaftlerinnen sowie Regelungen, die
die Chaotisierung des Studien- und Forschungsbetriebes ver-
hindern.

Trotz allem bzw. gerade deswegen: Die Vorginge haben eini-
ges bewirkt. Sehr viel Negatives, aber auch lange Uberfilliges.
Letzteres zu konstatieren, muf} nicht das Aufgeben der prinzi-
piellen Kritik bedeuten. Zu den grundsatzlich zu kritisierenden
Aspekten ist in den letzten Monaten Ausfiihrliches publiziert
worden.?

Mangelnde Selbstreflexion

Etwas anderes ist seitens der Betroffenen (wieder mal) weithin
kaum geleistet worden: die kritische Reflexion des eigenen
Verhaltens in den ablaufenden Prozessen sowie dessen, was
diesen vorausging. (Und, wenn das einmal angemerkt werden
darf, die um die Jahreswende gegen die Abwicklung protestie-
renden Studentinnen spiirten dies ziemlich zeitig: Die Einbe-
ziehung von Lehrkriften in die studentischen Proteste geschah

sehr iiberlegt und differenziert.) Von wem aber darf denn eine
umfassende Reflexion — also inklusive Selbstreflexion — der
Teilprozesse dessen, was euphemistisch Einigungsprozefs ge-
nannt wird, erwartet werden, wenn nicht von den hauptberuflich
Denkenden?

Sicherlich: Vorginge, die — vorsichtig gesagt — Verdnderungen
der sozialen Stellung der/des einzelnen bedeuten koénnen, eig-
nen sich nicht sonderlich zur Entwicklung risikolosen Mutig-
Seins. Das ist ein wesentlicher Unterschied zwischen west- und
ostdeutschen WissenschaftlerInnen. Die zu stellende Frage ist:
Darf etwas Mut auch einmal erwartet werden, wenn es nicht
vollig ohne Risiko geht? Die zu machende Anmerkung ist: Die
als so vorbildlich gepriesene westdeutsche Wissenschaft bietet
da wenig nachahmenswerte Beispiele. Die Peter Briickners —
beispielsweise — sind auch dort selten.

Fatale Solidarisierung

Eine der kaum beleuchteten problematischen Wirkungen der
Abwicklung ist etwas ansonsten gemeinhin positiv Bewertetes
gewesen: die Solidarisierung unter den WissenschaftlerInnen.
Es war eine fatale Solidarisierung.

Alle Betroffenen waren naheliegenderweise gegen die Abwick-
lung. Aber nicht alle Betroffenen waren genauso laut dagegen.
Zu SprecherInnen der Emporung iiber die Arroganz der Macht
schwangen sich unter anderen gerade auch die Unglaubwiirdig-
sten auf: exponierte ,,wissenschaftliche VertreterInnen der
verflossenen realsozialistischen Machtarroganz. Das diskredi-
tierte naturgemaf das ganze Anliegen.

Ein Leipziger Jura-Professor etwa lobte plotzlich iiber alle
verfiigbaren Sender die protestierenden StudentInnen. Verges-
sen schienen ihm die Auseinandersetzungen mit den Studieren-
den iiber den von thm und einem Kollegen verfafiten Referen-
tenentwurf einer Uni-Verfassung. In diesem waren konserva-
tivste Hochschulmodelle von vor 1968 zitiert wordeng, und er
verursachte folgerichtig das Platzen eines Leipziger Uni-Kon-
zils.

Oder: Eine Leipziger Philosphieassistentin schleuderte im De-
zember 1990 im iiberfiillten Horsaal 13 der Karl-Marx-Uni dem
sdchsischen Wissenschaftsminister Meyer zwei Fragen ins Ge-
sicht:

Erstens: ,.Sollen denn wir hier in Ostdeutschland durch den
Anschlufl nun zum zweiten Mal den Krieg verlieren? — Wer
so fragt und offenbar nicht bemerkt, wie die Fragestellung ein
unterschwelliges Bedauern iiber das erste Verlieren des zweiten
Weltkrieges transportiert, sollte wohl allerdings vorsichtshalber
besser abgewickelt werden.

Thre zweite Frage: ,,Warum bin ich nur so blod gewesen und im
Osten geblieben?*—Manche/rist—und das kann ja nicht einfach
verschwiegen werden — im Osten geblieben, weil sie/er im
Westen chancenlos gewesen wiren. Die aus ehrenwerteren
Griinden im Osten blieben, stellten solche Fragen nicht. Sie
gehen dafiir z. T. jetzt: Weil sie Angebote bekommen.

Keine interne Differenzierung

Genau ihnen freilich istim Zusammenhang mit der Abwicklung
der Vorwurf beziiglich des Solidarisierungsphénomens zu ma-
chen. Sie vermochten nicht, sich wirksam der Vereinnahmung
fiir die Einheitsfront gegen die Abwicklung durch alte Wissen-
schaftsstalinisten zu entziehen. Interne Differenzierung, wie es
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sie vorher durch politische Konflikte in Ansétzen gegeben hatte,
wurde nach den Abwicklungsbeschliissen kaum vorangetrie-
ben. Sicher ist es schwierig, auf den konservativen Fron-
talangriff mit kollektiver Selbstzerfleischung zu antworten. Die
Zeiten jedoch sind (und die vorangegangenen Zeiten waren)
nicht so, daf3 etwas unterlassen werden diirfte allein deshalb,
weil es schwierig ist.

Folgenschwere erhielt diese Unterlassung inzwischen: Ein an-
derer Teil von Wissenschaftlerlnnen verabschiedete sich bald
aus der Anti-Abwicklungs-Einheitsfront, um sich Ergiebigerem
zu widmen. Die Transformation alter Beziehungen in neue
connections verlangte die Abgrenzung von anderen Altlasten.
Da dies unbehelligt von Auseinandersetzungen innerhalb der
ostdeutschen WissenschaftlerInnengemeinde stattfand, konnen
diese Damen und Herren inzwischen durchaus Erfolge ver-
zeichnen.

Beispielsweise wurden im Juli ostdeutsche Wissenschaftler in
den Wissenschaftsrat hinzuberufen. Einziger Vertreter der neu-
fiinflindischen Sozial- und Geisteswissenschaften ist dort nun
ein keineswegs ideologieneutraler Kollege von der vermeint-
lich ideologieneutralen Logik im Fachbereich Philosophie der
Leipziger Uni. Die durch ihn verkérperte Kontinuitét des Kon-
formismus fand sich 1990 signifikant formuliert: Als er eine
Argumentation verwendete, die den Studierenden von ihm noch
aus dem Jahre 1988 in den Ohren klingelte.

Damals hatte er nach dem Verbot des sowjetischen Digest
,Sputnik* in der DDR die aufmiipfigen, vernehmlich protestie-
renden PhilosophiestudentInnen mit einem auflerordentlich
kampferischen Argument zu disziplinieren versucht: Eine poli-
tisch allzu auffdllige Philosophiesektion konne von Berlin aus
in ihren Arbeitsmoglichkeiten empfindlich beschnitten wer-
den. Deshalb diirfe die politische Unruhe nicht nach auflen
dringen!

Im Oktober 1990 formulierte er auf einer Podiumsdiskussion
zum Uni-Namen ,,Karl Marx*:

»Vergessen Sie doch nicht, dal das Umfeld doch nicht mehr
dasselbe ist! . . . wenn aber die Sachen nun einmal so liegen,
und wir diese Universitit so weiterfithren konnen, wenn wir mit
einer Vergangenheit brechen . . ., dann miissen wir uns auch in
diesem Punkt von dem Namen jetzt trennen . . . —, wenn wir ihr
eine Chance geben wollen, wenn wir erreichen wollen, daf3
Stellen, die wir sonst abgeben miifiten, dal Stellen durch Dritt-
mittel —, also dann, dal wir Finanzmittel bekommen . . ., kon-
nen wir gar nicht anders, als uns der geschichtlichen Tatsache
zu stellen, daB ein sozialistisches Experiment gescheitert ist,
und dafl man das Bekenntnis zu diesem Namen immer in dieser
Richtung auslegen wird und gegen die Universitidt verwenden
wird. Das wollen wir verhindem . . . Die Diskussionen kom-
men ja erst noch, und der Name wird uns wie ein Blitzableiter
sozusagen, wird wie ein Blitzableiter wirken und wird uns in
die ganzen Diskussionen noch extra hineinziehen und die Uni-
versitit. Und das mochten wir nicht . .. Wir miissen beriicksich-
tigen, in welcher Zeit und sozialem Umfeld wir uns jetzt befin-
den. Wir kénnen gar nicht anders.*1°

Von diesem Herrn, dessen kampferische Vertretung ostdeut-
scher Interessen im Wissenschafisrat zu beobachten sich emp-
fehlen wird, war bisher noch kaum ein Wort zu seiner Vergan-
genheit als marxistisch-leninistischer Philosoph und Parteise-
kretar zu vernehmen. Da gibt es welche, bei denen das anders
ist. Allerdings muf} das nicht unbedingt so viel besser sein. Der
Mangel an interner Auseinandersetzung bei den ostdeutschen
WissenschaftlerInnen hat auch die z. T. haarstraubende Qualitit
der Schuld- und Reuebekenntnisse zu verantworten.

Schuld- und Reuebekenntnisse

Diesen Schuld- und Reuebekenntnissen mangelt es in aller
Regel an Ursachenforschung. Sie bleiben beschrinkt auf die
Konstatierung, daf3 sich das frither Erarbeitete und Gelehrte als
falsch herausgestellt hat, werden kontaminiert mit etwas Selbst-
anklage, dies erst bemerkt zu haben, als die Realitéit nichts
anderes mehr zulieB, und miinden iiber mehr oder weniger
deutlich formuliertes diesbeziigliches Bedauern in die Aussage,
dal} aber nicht alles falsch war von dem, was mensch friiher
erforscht und gelehrt hat.

Das mag stimmen (in dem einen oder anderen Fall aber mit
Sicherheit auch nicht!). Nur: Das sich wiederholende Muster
macht mifitrauisch. Eben weil immer wieder das gleiche Defizit
zu bemerken ist. Es fehlt meist eine Analyse von Strukturen und
Mechanismen. Wo sie vorkommt, meint mensch, den Bericht
einer/s Auf3enstehenden zu lesen. Es scheint abgeschrieben von
den AuBensicht-Analysen der westdeutschen DDR-Forschung
der letzten zwanzig Jahre. Wer eine eigenstindige Analyse
nicht zu leisten vermag, wird dauerhaft unglaubwiirdig bleiben,
1aBt auch fiir die Zukunft kein kritisches Verhiltnis zu seinem
Gegenstand erwarten und sollte sich also aus der Wissenschaft
besser verabschieden.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Wenn etwa ein Methodiker des
Wissenschaftlichen Kommunismus — inzwischen zum Didakti-
ker der Politischen Bildung mutiert (nichts gegen Lernfahigkeit,
aber dieser Sprung kam zu plotzlich und unreflekiiert) — seine
fachliche Vergangenheit mit folgendem banalen Satz ,,bewilti-
gen* zu konnen glaubt: ,,Auch die professionellen Methodiker,
der Vortragende eingeschlossen, hatten Anteil an politisch-
ideologischer Indoktrination im MLG, indem sie mit dazu
beitrugen, indoktrindr angelegte Lehre didaktisch-methodisch
aufzubereiten und damit effektiver zu gestalten“” — wenn das
also alles sein soll: Dann kann in diesem Falle tatsachlich nur
der F.A.Z. zugestimmt werden: , Lieber abwickeln.*!2

Reinigende Wirkungen. . .

Auch unter integren Abwicklungskritikerlnnen wird durchaus
eine gewisse Befriedigung empfunden ob der auch reinigenden
Wirkungen der Abwicklungsprozesse. Daf3 die/der einzelne
hierbei z. T. in ein soziales Loch fallt, wird dabei gewif3 nicht
tibersehen und kann kaum begriiit werden. Dies jedoch ist ein
ibergreifend zu kritisierender Punkt an den ablaufenden Ent-
wicklungen in den Fiinf Neuen Landereien. Eine isolierte Be-
trachtung bezogen auf den Wissenschaftsbereich ist unange-
messen. Manche/r hat zunéchst einmal einfach das Recht auf
Wissenschaft als Beruf verspielt. Das ist die primire Aussage
diesbeziiglich.

...und Gefahren

Jedoch: Andere haben sich das Recht auf Wissenschaft als
Beruf auch gerade verdient durch ihre fachlichen Leistungen
unter widrigen Arbeitsbedingungen und ihr Widerstehen ge-
geniiber Korrumpierungen unter gleichfalls widrigen politi-
schen Umstanden. Sollte von diesen eine/r keine Chance erhal-
ten, ist dies dem Versagen nicht nur der kritischen ostdeutschen,
sondern auch dem der kritischen westdeutschen Wissenschaft
in den derzeitigen Ablidufen geschuldet. Absehbar scheint dies
bereits. Den durch die Personalkommissionen mittierweile
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positiv Begutachteten etwa ist nun keineswegs das sich aus
einer solchen Einschitzung eigentlich logisch Ergebende wi-
derfahren: Die Gleichstellung gegeniiber den nichtabgewickel-
ten Kolleglnnen. Also z. B. die arbeitsrechtliche Gleichstel-
lung.

Die retardierenden Auswirkungen der ostdeutschen Vorgidnge
auf die gesamtdeutsche Wissenschaft werden langerfristig nicht
ausbleiben und um so nachhaltiger sein.
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