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Daniel Hechler und Peer Pasternack
Gemeinsam sind wir stark

Kooperationen und Kooperationspotenziale zwischen Universitaten und
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

Auch Stadtentwickler haben erkannt, dass die grundle-
gende Basis fiir wirtschaftlichen Erfolg in einer Wissens-
gesellschaft ein groBes Potenzial an hoch qualifizierten
Arbeitskréften, Kreativitat und eine Kultur der Vielfalt ist.
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Die meisten Kooperationen zwischen Wis-
senschaftlern und wissenschaftlichen
Institutionen sind in der Regel nicht der-
art aufféllig wie die spektakuldren Fille
organisatorischer Verzahnung, etwa die
KIT-Griindung oder die jiingst verkiindete
Verbindung von Charité Berlin und Max-
Delbriick-Centrum Berlin-Buch. Die ver-
gleichsweise Unauffélligkeit des alltagli-
chen Kooperierens kommt auch darin zum
Ausdruck, dass Hochschuladministratio-
nen typischerweise keinen vollstandigen
Uberblick zu den Kooperationsaktivititen
des eigenen Hauses haben. Exemplarisch
haben wir daher das Kooperationsgesche-
hen zwischen Universitaten und auBeruni-
versitdaren Forschungseinrichtungen in
Sachsen-Anhalt erhoben und analysiert
(Hechler/Pasternack 2011).

Werden die Hochschulen und die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen im Zusammen-
hang betrachtet, so wird meist auf drei Probleme hingewiesen. Erstens auf eine strukturelle
Benachteiligung der Hochschulen gegeniiber den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen:
Die Hochschulen miissten funktionsgemaB einen groBen Teil ihrer Ressourcen in Lehre und
Studium investieren. Das sei bei steigenden Studierendenzahlen und stagnierender finanzieller
Ausstattung insofern problematisch, als die Anteile der Forschungsfinanzierung innerhalb der
Hochschuletats entsprechend geringer wiirden. Zweitens wird eine strukturelle Benachteiligung
der auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen gegeniiber den Universitdten beméngelt: Letz-
tere seien durch den Erstzugriff auf die Studierenden und damit die potenziellen Nachwuchswis-
senschaftler sowie durch das traditionelle Privileg des Promotionsrechts begiinstigt, die auBer-
universitdren Institute entsprechend benachteiligt. Und schlieBlich gilt eine Versdulung der ein-
zelnen (hochschulischen und auBerhochschulischen) Segmente des Wissenschaftssystems als
problematisch: Dadurch sei die Kommunikation zwischen diesen Segmenten eingeschrénkt und
selbst nahe liegende Kooperationen — etwa bei der Gestaltung von Doktorandenprogrammen —
kdmen nur in unzureichendem Umfang zustande.

Wird nach mdglichen Lésungen fiir diese Probleme gefragt, so lassen sich die Asymmetrien und
die Versdulung der Segmente aufeinander beziehen: Gelénge es, die Versdulung aufzuheben,
dann ergdben sich Moglichkeiten, die strukturellen Asymmetrien zwischen hochschulischer und
auBeruniversitarer Forschung zu mildern. Entsprechend gibt es seit einigen Jahren bundesweit
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Bemiihungen, durch Anreize eine verstérkte Kooperation von Hochschulen und auBeruniversité-
rer Forschung zu erreichen. Diese zielen darauf ab, die negativen Folgen der Binnendifferenzie-
rung des deutschen Wissenschaftssystems zu kompensieren.

Der Fall Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt ist durch eine gut bestiickte Wissenschaftslandschaft gekennzeichnet und zu-
gleich in einer wissensgesellschaftlichen Clusterbetrachtung eher schwach profiliert (Kujath et
al. 2008). Die dortige Wissenschaftslandschaft setzt sich zusammen aus

« der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (MLU) als Volluniversitat,

¢ der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg (OvGU) als Profiluniversitét mit dem
besonderen Schwerpunkt Natur- und Ingenieurwissenschaften incl. Medizin,

< vier Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),

« fiinf Zweigstellen von zwei Helmholtz-Zentren,

« fiinf Forschungseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschatt,

# drei Max-Planck-Instituten und einer Forschungsstelle der Max-Planck-Gesellschaft (MPG).

Um die GroBenordnungen angemessen einordnen zu kdnnen, miissen soziodkonomische und wis-
senschaftsbezogene Referenzdaten (zu Bevdlkerung, Bruttoinlandsprodukt, Professorenschaft, Be-
schéftigten der vier groBen Forschungsorganisationen etc.) beriicksichtigt werden. Vor dem Hin-
tergrund dieser statistischen Daten kann auch das Kooperationsgeschehen zwischen Universitaten
und auBeruniversitarer Forschung in Sachsen-Anhalt betrachtet werden. Nimmt man das Mittel der
oben genannten Anteile am jeweiligen Bundesgesamt, so ldsst sich ein statistisch zu erwartender
Anteil Sachsen-Anhalts an der Partizipation an bestimmten Kooperationsinstrumenten auf etwa
2,5 Prozent des bundesweiten Vorkommens taxieren. Unsere Erhebung auf der Basis von Befra-
gungen, Dokumentenauswertung und Internetrecherchen ergab: Von den herkdmmlichen und den
in jingerer Zeit neu entwickelten Kooperationsinstrumenten werden in Sachsen-Anhalt einige sehr
intensiv, andere unterdurchschnittlich, manche bislang noch gar nicht genutzt:

& Oberhalb des Erwartungswertes finden sich folgende Instrumente angewendet: Helmholtz
Graduate Schools (eine von acht bundesweit), FhG-Innovationscluster (2 von 19), Max-
Planck-Fellowships (3 von 40), gemeinsame Berufungen (38 von 778) und International Max
Planck Research Schools (2 von 62).

& Unterdurchschnittlich finden die folgenden Kooperationsinstrumente Anwendung: Sonder-
forschungsbereiche unter Beteiligung von sowohl Universitéten als auch auBeruniversitaren
Instituten, Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) in gleicher Ko-
operationskonstellation, Helmholtz Virtuelle Institute und Helmholtz-Nachwuchsgruppen. Bei
diesen Instrumenten halt Sachsen-Anhalt Anteile zwischen 0,8 und zwei Prozent vom Bun-
desgesamt.

< Bislang in Sachsen-Anhalt nicht angewandte Kooperationsinstrumente sind: DFG-For-
schungszentren, Exzellenzcluster, MPG-Tandemprojekte, Max-Planck-Forschungsgrupen,
Helmholtz-Allianzen, Helmholtz-Institute, Helmholtz-Translationszentren und Fraunhofer-
Projektgruppen.

Bei den beiden letztgenannten Kategorien — unterdurchschnittlich und noch nicht genutzte Inst-
rumente — bestehen folglich die groBten unausgeschopften Kooperationspotenziale. Aufféllig ist
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, , Eine raumbezogene Be-
trachtung fragt nach dem
Verhaltnis von Zentrum
und Peripherie, der Rolle
von Ndhe und Distanz
sowie dem Zusammen-
hang von raumlichen und
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hier zudem: Die bislang nicht angewandten Kooperationsinstrumente sind solche, fiir die starke
Partner in den Universitaten bendtigt werden. Dies kann darauf verweisen, dass eher die not-
wendige Attraktivitét der Universitéten verbessert werden muss, als Kooperationen etwa durch

den Einsatz entsprechender Anreizinstrumente steuernd erzeugen zu wollen.

Réaumliche Vernetzung und Interaktionsgeschehen

Das Kooperationsgeschehen fiihrt zu Vernetzungen, aus denen Interaktionssysteme entstehen.
Diese sind in Sachsen-Anhalt, so zeigt die Analyse, wesentlich rdumlich bestimmt. Eine raumbe-
zogene Betrachtung fragt nach dem Verhéltnis von Zentrum und Peripherie, der Rolle von Nahe
und Distanz sowie dem Zusammenhang von raumlichen und funktionalen Kopplungen. Diesbe-

zliglich erweisen sich in Sachsen-Anhalt drei Aspekte als zentral.

Abb. 1: Kooperationsdichte zwischen Universitéten und
auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen Sachsen-

Zum ersten werden auf der Mikroebene Institutionenverdichtungen so entwickelt und ausge-

Anhalts im Uberblick baut, dass sie Interaktionen erleichtern und anreizen. Dies betrifft in Halle den Weinberg Cam-
pus, der acht Fachbereiche der MLU, sieben auBeruniversitére Forschungseinrichtungen und 50
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Unternehmen umfasst. Als Nukleus eines Wissenschaftsquartiers ist jiingst in Magdeburg der
Wissenschaftshafen gebildet worden, wo mehrere wissenschaftliche Einrichtungen unterschied-
lichen institutionellen Charakters mit der Universitét, einem Fraunhofer- und einem Max-Planck-
Institut verzahnt sind (vgl. KGE Kommunalgrund 2009).

Zum zweiten werden auf der Mesoebene lokale Standortsysteme entwickelt, die durch hohe
Kooperationsdichte innerhalb einer Stadt gekennzeichnet sind. Die Integrationskraft der beiden
GroBstadte ist so stark, dass sie zu regionalen Interaktionssystemen fiihren: Es lassen sich in
Sachsen-Anhalt zwei Wissenschaftsrdume identifizieren, zum einen das nérdliche Sachsen-An-
halt mit einer Universitét, zwei Fachhochschulen und sechs auBeruniversitaren Einrichtungen,
zum anderen das siidliche Sachsen-Anhalt mit einer Universitat, zwei Fach- und einer Kunst-
hochschule sowie zwolf auBeruniversitdren Einrichtungen. Die Kooperationsverdichtungen fiihren
sowohl zur Verfestigung als auch zur gegenseitigen Abgrenzung der beiden Wissenschaftsraume.

Zum dritten gibt es auf der Makroebene inter- und {iberregionale Verbindungen unterschiedlicher
Intensitéten: einige wenige Kooperationen zwischen Einrichtungen in Halle und Magdeburg, eine
intensive Zusammenarbeit zwischen der MLU und dem Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung Gatersleben, vereinzelte Kooperationen mit Einrichtungen an anderen
peripher gelegenen Standorten Sachsen-Anhalts und kooperative Verflechtungen mit der Nach-
barschaft jenseits der Landesgrenze.

Kooperationsfordernde und -hemmende Faktoren

Wie verschiedene Studien zeigen (z.B. Fritsch/Schwirten 1998 oder Backhaus 2000), kdnnen
raumliche Verdichtungsprojekte sowohl die wissensbasierte Stadtentwicklung als auch die Ko-
operationen im FuE-Bereich deutlich fordern. Insbesondere bergen sie das Potenzial, zur Bildung
von Wissensmilieus beitragen zu kénnen, das heiBt zur Bildung relativ homogener Interaktions-
formen mit erhdhter Binnenkommunikation (vgl. Matthiesen/Biirkner 2004). Durch das Zusam-
menspiel multidisziplindrer Kompetenzen konnen derart Gelegenheitsstrukturen fiir Suchprozes-
se nach neuem Wissen erleichtert werden. Dabei sind die wissensbezogenen Such- und Finde-
prozeduren grundsétzlich nicht planbar. Plan- und gestaltbar sind hingegen Arrangements und
Kontexte, welche die Wahrscheinlichkeit der Kopplungen von Wissenstypen erhdhen (ebd.). Aller-
dings sind dies, wie erwahnt, Gelegenheitsstrukturen. Gelegenheiten werden genutzt oder auch
nicht. Weder lassen sich sichere Erfolgsprognosen stellen, noch kann im Umkehrschluss raumli-
che Distanz umstandslos fiir fehlende Kooperationsbeziehungen verantwortlich gemacht werden.

Ein Bedeutungsranking der relevanten Faktoren fiir die Zusammenarbeit von Forschungsein-
richtungen untereinander hat Backhaus (2000) vorgelegt. Danach spielen aus Sicht befragter
Wissenschaftler und Forschungsmanager rdumliche Nahe oder Entfernung fiir die Aufnahme
von Kooperationsbeziehungen mit anderen Forschungsinstituten eine im Vergleich geringe
Rolle. Damit werde deutlich, ,dass die Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen
einem geringeren Entfernungswiderstand unterliegen” (ebd.), als dies etwa fiir Unternehmen,
aber auch fiir Fachhochschulen typisch sei. Zugleich aber werden von den Befragten, wie eben-
falls den Ergebnissen von Backhaus zu entnehmen ist, mit Faktoren wie ,,personliche Kontakte”,
,gute Kenntnis der Arbeitsschwerpunkte” oder ,,gute kommunikative Verkniipfung” Faktoren ge-
nannt, die in rdumlicher Nahe wahrscheinlicher zustande kommen als in rdumlicher Entfernung.

Wird unsere auf Sachsen-Anhalt bezogene Auswertung mit einer der wenigen Studien kontras-
tiert, die sich direkt dem Thema der Kooperation von Hochschulen und auBeruniversitarer For-
schung widmet (Robbecke et al. 2004), so ergibt sich im Blick auf die Kooperationsbedingungen
eine widerspriichliche Situationsanordnung:
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Abb. 2: Umsetzungsstufen zur intensivierten Nutzung der

1. Zwischen Kooperation und Konkurrenz: In einem Forschungsprojekt kooperierende Einrich-
tungen miissen zum Teil parallel miteinander um weitere Gelder konkurrieren. Dieses Prob-
lem hat sich durch die Programm- und Drittmittelférderung verschérft, da Geldgeber zugleich
auf Konkurrenzverstarkung und Kooperationsbereitschaft setzen.

2. Steuerung durch Kooperationsvertrage: Die Bedeutung formalisierter Kooperationsabkommen
muss hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Forderung von Kooperationen relativiert werden.
In der Kooperation zur Nachwuchsforderung dominieren informelle Kontakte. Formelle Ab-
kommen erweisen sich fiir die Einbindung auBeruniversitarer Krafte nicht als entscheidend,
aber immerhin als unterstiitzend. Uneingeschrénkt positive Wirkungen entfalten gemeinsame
Berufungen.

3. Kein Konigsweg fiir Forschungskooperationen: Es bestehen viele pfadabhangige Kooperati-
onsstile, die insbesondere von GroBe und Alter der Institutionen bestimmt werden. Kooperati-
onsvertrage entfalten Wirkung zumeist nur, wenn sie der institutionellen Absicherung existie-
render Zusammenarbeit auf der Mikroebene dienen, nicht aber deren Ausgangspunkt bilden.

>

Kooperation als Tauschverhaltnis: Fiir die auBeruniversitare Forschung ist Kooperation eine
Rekrutierungsstrategie fiir wissenschaftlichen Nachwuchs, fiir die Universitaten die Moglich-
keit, attraktive Qualifikationsvorhaben zu vermitteln. Dabei bringen die auBeruniversitaren
Institute vorrangig das Geld, die Universitdten das Personal ein. Am erfolgreichsten ist Koope-

Kooperationspotenziale ration bei komplementéarer Interessenskonstellation.
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Grundsétzlich geht es darum, die kooperationsrelevanten Erfolgsfaktoren zu starken und die Ri-
sikofaktoren zu minimieren.

Handlungsoptionen

Kooperationen haben bestimmte Voraussetzungen, insbesondere ein gemeinsames Interesse
der potenziellen Partner. Interessen sind in der Wissenschaft vorrangig kognitiv bestimmt. Des-
halb werden Entfernungswiderstande gegen fachliche Kooperationen eher schwach wirksam.
Zugleich kann aber die rdaumliche Néhe niedrigere Transaktionskosten in einer Zusammenarbeit
ermdglichen. Um Kkognitiv bestimmte Interessen und raumliche N&he in gemeinsame Aktivitaten
miinden zu lassen, bedarf es zweierlei: zum einen der Gestaltung giinstiger Kontexte und zum
anderen eines auf das je konkrete Vorhaben abgestimmten Einsatzes der zur Verfiigung stehen-
den Kooperationsinstrumente.

Die Gestaltung giinstiger Kontexte zielt darauf, Gelegenheitsstrukturen zu schaffen, in denen po-
tenzielle Partner die Chance haben, ihre gemeinsamen Interessen zu entdecken. Dies ist erfolg-
versprechender, als konkrete Forschungskooperationen selbst anreizen zu wollen — insbesonde-
re, da rdumliche Nahe fiir sich genommen keine kognitive Néhe begriindet.

Kooperationsbeziehungen solliten in Ausbaustufen projektiert und mit Leben gefiillt werden. Dies
empfiehlt sich, um Prozess und Akteure nicht zu iiberfordern, die gegebenen Ressourcenbe-
grenzungen zu beriicksichtigen und in zumindest einigen Bereichen auch mdglichst schnell
sichtbar werdende Erfolge zu erreichen. Diese wiederum konnen die Mitwirkungsbereitschaft
zunéchst zogerlicher Partner fordern. Als allgemeines Handlungsschema zur Intensivierung des
Kooperationsgeschehens kann ein dreistufiges Vorgehen empfohlen werden. Auf Stufe 1 sind
die Prioritdten, das heiBt die Unverzichtbarkeiten umzusetzen. Auf Stufe 2 werden solche Ini-
tiativen eingeleitet, die zwar nicht prioritar, aber dringend wiinschenswert sind, und tiber die
Einvernehmlichkeit zwischen den Partnern besteht. Auf Stufe 3 lassen sich dann MaBnahmen
vorbereiten und umsetzen, die zunéchst noch konfliktbehaftet sind, fiir die also erst ein Konsens
unter den Beteiligten gefunden werden muss.

Abbildung 2 visualisiert abschlieBend die Handlungsschritte der Stufen 1 und 2. Hierbei wird,
wie oben entwickelt, davon ausgegangen, dass es (a) um die Gestaltung giinstiger Kontexte fiir
Kooperationen — oberer Teil der Ubersicht — und (b) um den fallbezogen méglichst optimalen
Einsatz von Kooperationsinstrumenten — unterer Teil der Ubersicht — geht.
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