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Tagung Hochschule

4ochschulpolitische Tagung des BAWi 2.-3. Dezember 1994

Mit dem Untertitel ,, Die Hochschule neu erfinden* wurden im Rahmen der Berliner Tagung
ausgehend von einer kritischen Analyse der Hochschule mogliche Bausteine einer reflexi-
ven, interdisziplindren und nicht patriarchalen Hochschule diskutiert. Nachfolgend doku-
mentieren wir den Kommentar zum deutsch-deutschen Hochschulvereinigungs-Prozess von
Peer Pasternak, die alternativen Strukturvorschlige von Wolfgang Nitsch sowie die Hoch-
schulpolitischen Thesen des BdWi, die im Rahmen der Konferenz vorgestellt und diskutiert
wurden.

Die »innere Einheit« in der Wissenschafta

Krise Ost und Krise West erfolgreich zusammengefthrt

Nicht nur meist erfolglose Bemiihungen um die
Rettung industrieller Keme, flichendeckende Ver-
sorgung mit richtigem Fruchtjoghurt und anderen,
kaum minder wichtigen Dingen hat manche/r im
ostdeutschen Siedlungsgebiet als eindriickliche
Erfahrungen der letzten fiinf Jahre gespeichert.
Auch der Umbau des dortigen Wissenschaftssy-
stems gehort dazu. Die einen feiern dabei den
wvollen Erfolg", die anderen sehen eine ,, Wissen-
Schaftskatastrophe .} Die einen sind vornehmlich
verantwortliche oder verantwortlich gewesene
Politikerlnnen und soziale Gewinnerlnnen des
Vorgangs, die anderen meist Oppositionspolitike-
fnen und soziale Verliererlnnen des Wissen-
schaftsumbaus. Ubereinstimmung herrscht nur an
tinem Punkt: Es sei eine Uberstiilpung der west-
deutschen Zustinde auf die Ostwissenschaft er-
folgt. Bei deren Einschitzung dann wieder heilose
Zerstrittenheit: Die einen finden dies grandios, die
anderen ganz furchtbar. Die Injektion der wissen-
Schaftlichen Pluralitit sieht sich, wie wir bemer-
ken, pluralen Bewertungen ausgesetzt.

D_ie »Katastrophe als Erfolg«-Fraktion leugnet
die Kosten des Vorgangs nicht, doch veranschlagt

sie den Nutzen hoher. Sie pflegt die auch im
iibrigen vorherrschende Perspektive des Institu-
tionentransfers?; Die auBeruniversitire For-
schung der staatlichen Wissenschaftsakademien
wurde erfolgreich in westdeutsche Organisati-
onsformen iiberfilhrt. Es sind Max-Planck-,
Fraunhofer- und Blaue-Liste-Institute entstan-
den. Lediglich die gesamtdeutsche Gewichtsver-
schiebung zugunsten letzterer wird zu verkraften
sein. Vielleicht werden sogar noch geisteswissen-
schaftliche Forschungsschwerpunkte fortexistie-
ren, um die derzeit heftig gepokert wird. Das
Hochschulsystem ist gleichfalls angepalt. Fach-
schulen und Ingenieurhochschulen, Medizini-
sche Akademien und Padagogische Hochschulen
sind in die Universititen integriert, zn Fachhoch-
schulen umgewandelt oder aufgelost worden. Le-
diglich die Industrieforschung ist zusammenge-
brochen, doch das braucht den institutionenzen-
trierten Blick nicht zu beunruhigen, denn Indu-
strieforschung gehort in Marktzusammenhénge,
und der Markt schafft sich, Kosten-Nutzen-Kal-
kiilen folgend, was er braucht. Oder er schafft ab.

Die »Erfolg als Katastrophe«-Fraktion kritisiert
all dies heftig. Die einem Umbau naturgemif
innewohnende Chance zur Reform sei nicht ge-
nutzt, statt dessen ein krisenhaftes Strukturge-
flecht implantiert worden. Notig gewesen wire
dagegen wenigstens, den Wissenschafts-Osten
als innovatives Testfeld einzurichten. Fiir solch
verschenkte Chancen wird eine schnéde Unwil-
ligkeit des Westens verantwortlich gemacht, die
Bildung eines deutschen Gesamtstaates als beid-
seitigen VerinderungsprozeB anzunehmen. Wir
lauschen mithin einer Variation auf ein bekanntes
Thema: die Riickfilhrung sdmtlicher Unzufrie-
denheiten auf den allerorten diagnostizierten Ost-
West-Konflikt.

Die Vorwiirfe an den Westen der Republik sind
gewiB nicht aus der Luft gegriffen. Erfolgreichen
Deutschen ist es offenbar immer eigen, zu den
eher unangenehmeren Zeitgenossen (wie mitun-
ter auch anderen Genossen) zu gehoren. Wo die
Vorwiirfe jedoch als Ost-West-Konflikt insze-
niert werden, unterstellen sie mindestens eines:
Es habe im Osten ein hinreichendes Reformpo-
tential gegeben, das aber dem Expansionsdruck
der einfallenden Westmeute weichen mufte.
Hochschule ost, die meinungsbildend fiihrende?
ostdeutsche Fachzeitschrift zum Thema, verof-
fentlichte unléngst eine Pressemitteilung des
mecklenburg-vorpommerschen Kultusministeri-
ums zum Recht der Titelfithrung durch infolge
Personalabbaus nicht mehr an den Hochschulen
titigen WissenschaftlerInnen. Dieses Recht soll
kiinftig von einer beanstandungsfrei durchlaufe-
nen Uberpriifung der politisch-moralischen Inte-
gritit (fiir Uneingeweihte: in der DDR) abhéngig
gemacht werden. Ein Rostocker Professor teilte
daraufhin der Redaktion mit: ,,Schlimmer konnte
es nicht kommen*, und meinte damit anlaflich
seines gefihrdeten Titels den ostdeutschen Hoch-
schulumbau.

Ernsthaftere Einwéinde

Dies ist eine nicht untypische Reaktion, und da
nun muf uns freilich sofort Hegel einfallen,
,,dem Verletzten (erscheint) das Unrecht nicht in
seiner quantitativen und qualitativen Begren-
zung, sondern nur als Unrecht iiberhaupt“#, und
was uns dies heute sagen konnte: Es hitte, doch
doch, durchaus schlimmer kommen konnen.
Und: Aus der Perspektive der Betroffenheit ist
schlecht ein Analyseangebot zu entwickeln, das
andere, die nicht die Pramissen der Betrachtung
teilen, diskussionswiirdig finden konnten. Oder,
etwas anders gesagt: Es wire hilfreich, wenn
ostdeutsche Professoren den Nachweis ihrer un-
rechtmiBigen Abwicklung dadurch zu fithren
suchten, daB sie analytisch fundierte Kritik allein
auf Grundlage wissenschaftlicher Standards lei-
steten, mithin frei von emotionaler Uberformung
und ideologischer Normativitat.

So wire sich bspw. mit einem der ernsthafteren
analytischen Einwinde gegen grundlegende Re-
formen im Zuge der deutschen Vergesamistaatli-
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chung auseinanderzusetzen. Dieser lautet in einer
von verschiedenen Formulierungen: Bei ,,aller
Kritik im einzelnen habe , praktisch keine Alter-
native“ existiert. ,,Da sich ein politisch-admini-
stratives System nicht gleichzeitig transferieren
und reformieren ldfit, weist die Vereinigung
zwangsldufig strukturkonservative Ziige auf ...
Der Streit um Dutzende von mehr oder minder
bedeutsamen Reformen wdre in absehbarer Zeit
nicht zu bewdltigen gewesen und héitte die fiir die
eigentliche Wiedervereinigung dringend benotig-
ten politischen und legitimatorische Ressourcen
lidngerfristig gebunden. ‘>

Eine dagegen anfangs manche/n auch im Westen
euphorisierende Idee war, die ostdeutsche Hoch-
schulerneuerung kénne zum Ausgangspunkt ei-
ner gesamtdeutschen Wissenschaftsreform wer-
den. Das hitte sie vielleicht auch (wobei damit
noch nichts tiber die wahrscheinliche Richtung
dieser imaginierten Reform gesagt ist), wenn eine
Frage ernsthaft zu beantworten versucht worden
wire: Warum eigentlich miissen zwei unter-
schiedliche Wissenschaftssysteme um jeden
Preis in kiirzester Zeit vereinheitlicht werden?
Drei Antworten sind gegeben worden. 1. Weil wir
das in allen‘Bereichen so machen, denn es ist der
Wihlerwille: Eine Aussage von hochnormativer
Begriindungskraft. 2. Weil wir Chancengleich-
heit fiir die studierenden und lehrenden Briider
und Schwestern herstellen miissen: Ein Zeugnis
eindrucksvollen  SelbstbewuBtseins, gestiitzt
durch die noch eindrucksvollere Gesundheit des
westdeutschen Wissenschaftssystems. 3. Weil al-
les andere viel zu teuer wire; Das hilft uns, die
Mechanismen von Verteilungspolitik zu begrei-
fen, denn der Massenabbau akademischer Be-
schaftigungsmoglichkeiten ist, brutiosozialpro-
duktiv betrachtet, selbstredend kostenneutral.
Die widerstreitenden Wertungen folgenden Dar-
stellungen des Vorgangs haben immer eines ge-
meinsam: Bewiesen wird die Angleichung des
Ostens an den Westen. Was allgemeine Geltung
erlangt, sollte den Verdacht auf ideologische Pra-
gung wecken und entsprechende Priifung veran-
lassen. Also: War der ostdeutsche Umbau wirk-
lich nur die nachholende Anniherung an die
westdeutsche Wissenschaftsmodeme? Und, Ge-
dankenspiel: Was wére passiert, wenn man die
Ossis, also alle miteinander, hiitte alleine machen
lassen?

_Set von Unertriglichkeiten

Notwendig scheint da zunichst eine Erweiterung
des Blicks tiber die debattenbestimmende institu-
tionenzentrierte Perspektive hinaus. Zugleich
wire ein allein auf den Personalabbau fokussier-
ter Blickwinkel zu vermeiden. Denn mit diesem
fénden wir uns nur bei dem anderen Grenzpol der
Debatte wieder.

Einer antizipationsgeleiteten Verdnderung geht
iiblicherweise die hehre Proklamation voran, daf3
vorhandene Defizite beseitigt werden sollen. Die
Vorstellung einer gesamtdeutschen Wissen-
schaftsreform griindete auf der Wahrnehmung
ost- wie westdeutscher Krisenhaftigkeiten.
Schauen wir dazu etwas genauer hin. Die Krisen-
symptome West diirfen hier einmal als bekannt
vorausgesetzt werden. Weniger ausgeprigt ist die
Kenntnis der Krisensymptome des DDR-Wissen-
schaftssystems.

Tragen wir eingangs zusammen, was diesbeziig-
lich immer allgemein genannt wird, wenn jemand
drauf zu sprechen kommt, dann ergibt sich ein
nettes Set von Unertréglichkeiten:
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@® dic zentrale Steuerung des DDR-Wissen-
schaftssystems, zudem iiber zwei Stringe, den
staatlichen und den der SED;

@ die politische Prigung des Gesamitbereichs:
Forschungsplanung;

® Ressourcenverteilung nach wesentlich auller-
wissenschaftlichen Kriterien in Verbindung mit
fehlender gesellschaftlicher Kontrolle, Verteilung
von Aufstiegschancen immer auch auf der
Grundlage politischer Pramissen (Kaderpolitik),
Mangel an Methodenvielfalt und konkurrieren-
den Ansitzen (wenn diese, wie hinzuzufiigen ist,
auch nicht vollig absent waren), durchgehende
Anwesenheit des Kontrollapparats, dessen Arbeit
zudem nicht immer nach rational nachvollziehba-
ren Kriterien —etwa bei der Gewdhrung von Rei-
segenehmigungen — ablief;

@® keine hochschulinterne Demokratie;

® die forschungspolitisch ~ dkonomistische
Schwerpunktsetzung auf Anwendungsforschung;
@ die Abkopplung vom internationalen wissen-
schaftlichen Austausch auBerhalb des Ostblocks;
@® die akademische Immobilitit;

@ die Durchreglementierung des Studiums;

@ die mangelhaften Ausstattungen der wissen-
schaftlichen Einrichtungen.

Daneben freilich gab es Elemente, die meist nur
randstidndige oder keine Erwdhnung finden. Das
Schreckensbild mufl komplettiert werden durch:

@ die mangelnde systemische Innovationskapa-
zitit; den Versuch einer Bilanzierung des akade-
mischen Personalbedarfs;

@ die — im Zuge eines Parteitagskonjunkturen
folgenden Verstiindnisses von Wissenschaftlich-
technischer Revolution — Verfolgung eines Eli-
tenbildungskonzept ohne Reflexion der sozialen
und politischen Implikationen;

@ das bei all diesem gleichzeitige Fehlen pro-
duktiver Leistungsanreize fiir die breite Basis des
wissenschaftlichen Personals;

@ dic betonte interne Hierarchisierung in Ver-
bindung mit einer undurchlissigen Personal-
struktur nach einem Berufungsschub Anfang der
70er, die damit zu einem Element konservativen
Beharrens geriet;

@ die innerwissenschaftlichen Machtstrukturen,
welche die politischen um die systemiibergrei-
fenden Patronage- und Protektionsmechanismen
bereicherten;

@ eine am prognostiziertem Bedarf orientierte
Nachwuchsférderung und auch dadurch geringe
Ausbildung von Flexibilitét;

@® die drastische Verringerung des Frauenanteils
nach oben in der Hierarchiepyramide;

® die ideologischen Prigungen des Alltagsbe-
wuBtseins der wissenschaftlich Beschiftigten,
die ficheriibergreifend ein technokratisches
Selbstverstindnis als wissenschaftliche Werktiti-
ge bewirkten;

@® die unausgeprigte Konfliktfahigkeit.

Es ist kaum noch auszuhalten, darum brechen wir
hier einmal ab.

Schauen wir stattdessen, ob und wie diese Er-
schrécklichkeiten der marxistisch-leninistischen
Kleinbiirgerherrschaft alle wegtransformiert
worden sind. Denn das wenigstens durfte ja wohl
erwartet werden von einer Uberstiilpung. Be-
trachten wir also die zwischenzeitlichen Ergeb-
nisse.

Im wesentlichen kompatibel

Zunidchst: Die mangelnde systemische Innovati-
onskapazitit war nicht nur vom politischen Sy-
stem abgeleitet, sondern auch wissenschafts-
strukturbedingt — und zwar in Ost wie West. Der

Transfer der Strukturen — materialisiert wesen;.
lich in den Institutionen — hat die mangelnde
Innovationskapazitit auf eine neue institutionel|e
Grundlage gestellt, die Ursachen hat er bedauer.
licherweise nicht beseitigt.

Sodann: Préagend fiir den ostdeutschen Wissen-
schaftsumbau war dessen AuBensteuerung. Kul-
tusministerkonferenz, Wissenschaftsrat  ungd
Bund-Lénder-Kommission trafen die ersten we.
sentlichen Entscheidungen. Extreme Zustandig-
keitskonzentration bei den Liénderministerien
wurde hernach zum Endpunkt der Dezentralisie-
rung. Das regte im Einzelfall manche/n an den
Hochschulen .und Instituten auf, begegnete
gleichwohl dominierenden Ansichten, die offen-
sichtl_i_ch Leninschen Argumentationslinien folg-
ten: Ubergangszeiten benétigen vor allem eine
straffe Fiihrung.

Hier offenbarten sich wohl die unbewuften aber
wirksamen realsozialistischen Befangenheiten
derjenigen, die das Erneuerungsmonopol fiir sich
beanspruchten. Dies war in den Institutionen das
aus der zweiten in die erste Reihe gerutschte
Fiihrungspersonal. Seine wesentliche Qualifika-
tion bestand — bis auf wenige Ausnahmen — darin,
in der DDR unauffillig gewesen zu sein, mithin
einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung der
bornierten Verhiltnisse geleistet zu haben.

Von solchem Personal war wenig zu erwarten.
Das zeigte sich denn auch in der Gestaltung hoch-
schulinterner Machtstrukturen: Die gesetzliche
Einfiihrung starker Dekane etwa befriedigte ein
genuin ostdeutsches professorales Bediirfnis. Die
Transparenz hochschulinterner Entscheidungs-
prozesse brauchte nicht wesentlich veridndert
werden, sie war in Ostdeutschland schon so ge-
ring, dafl das Vorhandene nur weiterzupflegen
war, um unnotige Storfaktoren auszuschalten.

~ Als Nichstes: Die Ressourcenzuteilung lduft

nunmehr zumindest rationaler. Daf} es zu wenig
ist, was da zugeteilt wird, ist evident: Weil poli-
tisch die Prioritdten falsch gesetzt werden, wie
wir klug hinzufiigen wollen. Als Konigsweg zur
Deckung der Defizite gilt die Drittmitteleinwer-
bung, und zwar egal wo: vergleiche etwa das
HRK-Papier ,,Zur Forschung in den Hochschu-
len der neuen Bundeslinder . Dieses lobt die TU
Chemnitz-Zwickau, weil von ihr 1993 bei der
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungs-
vereinigungen mehr Mittel als bei DFG einge-
worben worden waren.® Dahinter steckt ein ko-
nomistischer Wissenschaftsbegriff, der im Osten
nicht erst eingebleut werden mufBte. Damit ist
zugleich relativ widerstandsfrei durchzusetzen,
worauf seitens der Politik im Zuge der Standort-
Deutschland-Debatte  zunehmend gedrungen
wird: die Schwerpunktsetzung auf anwendungs-
orientierte Forschung.

Damit zur hochschulinternen Demokratie: Einige
AktivistInnen wollten 1989/90 das ordinarial in-
spirierte Hochschulrecht der ehemaligen Bundes-
republik aus den Angeln heben. Es war so schon,
grundsitzlich zu sein. Die altlastgesittigte Pro-
fessorenschaft fand sich unter gezielter Ausnul-
zung ihres schlechten Gewissens zu demokrati-
schen Verfahren gedringt: Konzile wurden it
Viertelparititen gewhlt, die neuen Uni-Verfas-
sungen schrieben plebiszitdre Fingerlibunge?
fest. All das sollte sich wiederfinden in den Hoch-
schulgesetzen der erneutgebildeten Lander. Doch
der Souverin hatte wie so oft vollig daneben
gewihlt. Derart wurde es mit der radikalen De:
mokratisierung der Hochschulen wieder einmal
nichts.

Ersatzweise kamen auswirtige Berater. Die hat”
ten alle eine Diskette im Gepéick mit vermeintlich
bewihrten Gesetzen darauf. Nicht Textbaustein®
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n der Realitét angepaBt. Nein, die Realitdt
sich dem importierten Text zu ndhern.
Doch: Die allseits iiberzeugende Losung dafiir
patten wieder Ostdeutsche geliefert. »Deutsch-
landk'ompatibilitéit« hief der geniale Marketing-
ginfall. Und: Mancher wurde auch erst dann vom
O}dinarialen Saulus zum gruppenuniversitdren
s, nachdem er aus den Strukturen herausge-

wufde
hatte

paulu

fallen War. : :
Weiteres Thema: Die Durchreglementierung des

gudiums. Hier konnte wieder auf bewdhrte
pDR-Erfahrungen zuriickgegriffen werden. Was
in den ostdeutschen Landeshochschulgesetzen
wes[abweichend vorkommen durfte, waren Ver-
scharfungen gegeniiber der westdeutschen Ge-
miitlichkeit. Normierte Studiengéinge und sankti-
onsbewehrte Hochschulaufenthaltszeiten, drasti-
sche Eingriffsmoglichkeiten der Ministerien,
Hochschuleingangspriifungen und dergleichen:
Wihrend im Westen noch heftig diskutiert wurde,
schrieb es der Osten einfach in seine Gesetze. Der
gichsische Wissenschaftsminister wei3 auch
warum; ,,Der Spinner und Flenner, der Chaoten
und Scharlatane gibt es in Deutschland weif3 Gott
mehr als genug. Deren Schar brauchen die Hoch-
schulen nicht zu vermehren.*’

Zugleich wurde damit ein antiwestdeutsches
Ressentiment instrumentalisiert. Denn all dies
lief unter der groBen Losung »In Ostdeutschland
sollen die westdeutschen Hochschulzustdnde
vermieden werden!« Als Erfolgsweg dahin gilt
die Restriktion des Studienablaufs auf einen nor-
mierten Normalstudenten hin. Der freilich ist
eine Projektion, in deren Parameter immer weni-
ger Studierende auch in Ostdeutschland hinein-
passen. Den ostdeutschen Profs — zu Recht —
unterstellte groBere Aufmerksamkeit fiir die Leh-
re verbindet sich an dieser Stelle mit einer aus der
DDR tradierten Vorliebe fiir ein Studium streng
nach Vorschrift.

Hinter solchen Reglementierungen — nach denen
sich ja auch der westdeutsche hochschulpoliti-
sche mainstream sehnt — taucht eine alte DDR-
Marotte auf: die Bilanzierung des akademischen
Personalbedarfs. Die hat schon in der DDR nie
hingehauen.

Die akademische Immobilitdt, um auch einmal
eine richtige Neuerung zu erwéhnen, wurde zwar

aufgehoben (zumindest fiir jiingere Wissen-
schaftlerInnen), doch geschah dies um den Preis
der Einfithrung der westdeutschen Personalstruk-
tur und der dortigen prekdren Formen der
Nachwuchsforderung.

Ebenso wurde bzgl. des Frauenanteils im Wissen-
schaftsbereich ein wesentlicher Schritt zur Ein-
fithrung der westdeutschen Normalitdt — die, wir
wissen es, nicht normal ist— getan. Doch verband
dies sich gut mit einer unterschwelligen Aggres-
sivitit, die im Osten eine auffallige Alltagsarro-
ganz gegeniiber Gleichstellungsfragen grundiert.
SchlieBlich: Verbunden ist all dies mit unausge-
pragter Konfliktfahigkeit nach auen wie innen—
mit phasenweisen Ausnahmen wie an der Hum-
boldt-Universitdit Berlin. Substituiert wird der
Mangel vornehmlich mit einem beachtenswert
qualifiziertem Intrigantentum. Doch damit sind
wir bereits bei solchen Ubereinstimmungen zwi-
schen Ost und West, die vermutlich die tragfahi-
geren Briicken zur inneren Einheit bilden wer-
den.

Integrierte Krise

Nun kénnten wir iiberlegen: Was von all dem
wire anders passiert, wenn man die Ossis hitte
alleine machen lassen?

Natiirlich gab es da auch eine Reihe interessanter
Reformvorschlidge. Indessen: Es waren kleine,
wenn auch aktive Minderheiten, die diese trugen.
Durchgesetzt hat sich letztlich die gelangweilte
Mehrheit: mit ihrer Orientierung an den néchsten
Dingen, die sie zu den letzten machte. DaB3 es
zwischendurch ein paar Auseinandersetzungen
im Osten selbst gegeben hat, begriindet zum ei-
nen eine Ehrenrettung fiir die aktiven Minderhei-
ten. Zum anderen legt es die Vermutung nahe, dafy
nicht zwischen Ost & West die wesentliche Kon-
fliktlinie verlief wie verlauft. Die Ergebnisse
konnen wohl nicht allein westdeutscher Domesti-
zierung zugeschrieben werden: Dazu ist von ost-
deutscher Seite zu viel von den eigenen Defiziten
eingebracht worden.

Insgesamt konnen wir feststellen: Einerseits wa-
ren nicht alle DDR-Defizite dem westdeutschen
Wissenschaftssystem fremd. Insofern gab es

nicht nur Neuzufithrungen, sondern auch gegen-
seitige Verstirkungen von Defiziten. Anderer-
seits wurden nicht alle DDR-Defizite iibernom-
men, vielmehr manche durch gleichfalls defiziti-
re westdeutsche Losungen ersetzt.

Die These von der schlichten Ubertragung des
Westens auf den Osten kann so fiir das' Wissen-
schaftssystem nicht stimmen. Stattdessen brachte
die deutsche Vergesamtstaatlichung im Wissen-
schaftsbereich ein ansehenswertes Ergebnis der
die #ufere Einheit vollendenden Obsessionen:
Die ostdeutsche Wissenschaftskrise und ihr west-
deutsches Pendant sind erfolgreich zur gesamt-
deutschen Wissenschaftskrise vereinheitlicht
worden.

Geklappt hat das vermutlich, weil ,,wir gleicher
sind, als wir denken*, wie wir der liberzeugenden
Anzeigenkampagne der einer nationalen Einheit
verpflichteten ,,Aktion Gemeinsinn* entnehmen
konnten. Unter dem Motto wurden bspw. von
einheitlichem Handkantenschlag gemarterte So-
fakissen in ostdeutschen und westdeutschen
‘Wohnzimmern abgebildet.
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Hochschule als gesellschaftliches Risiko
Hochschulpolitische Thesen des BAWi*

Die »Krise der Hochschulen« ist in der &ffentli-
chen Debatte. Die Hochschulen werden — vor
allem vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher
Geldmittel — zur Strukturreform angehalten. (...)
Reformvorschlige kommen dabei entweder von
den staatlichen Behorden oder Wirtschaftsorga-
Disationen, zum geringeren Teil auch aus der Stu-
dentInnenschaft. Die Universitit als Ganzes ist
mehr oder weniger stumm. Die Krise der Hoch-
Schulen scheint vielmehr den defensiven internen
Klientelismus und die vorhandenen hierarchi-
Schen Strukturen noch zu verstirken, die Stellung
der HochschullehrerInnen erféhrt eine neuartige
AUfWertung, Dekane sollen gestdrkt, kollegiale
Gremien der Selbstverwaltung geschwicht wer-
den: Alle Reformvorstellungen sind auf eine
lechnokratische Optimierung des »muddling
through« ausgerichtet. Diese Tendenzen wurden
Im Zuge des »Umbaus« der ostdeutschen Wis-
Senschaftslandschaft noch verstirkt, indem die

jeweils negativen Strukturelemente beider Syste-
me iibernommen wurden und sich in einer neuar-
tigen Synthese gegenseitig verstdrkten: Rudi-
mente von Autoritédts- und Technikglaubigkeit im
Osten kamen zusammen mit den Bemiihungen
der Wissenschaftsbiirokratie um die Stromlinien-
formigkeit der Hochschulen im Westen.

Die Frage nach Funktion und Aufgabe der Hoch-
schule in der »Risikogesellschaft« bleibt unbe-
antwortet, der Beitrag der Hochschulen zur Ver-
schdrfung Gkologischer und sozialer Risikolagen
unreflektiert. Effizienz in Forschung und Lehre
ist vielmehr das alles iiberragende Stichwort.
Im Gegensatz hierzu muf} generell die Frage ge-
stellt werden, ob die Hochschule als Teil des
risikotréchtigen kognitiven und sozialen Systems
der neuzeitlich-patriarchalen Wissenschaft iiber-
haupt aus sich heraus addquate Reformvorstel-
lungen und -ansétze entwickeln kann. Oder ist die
Hochschule schon so sehr immanenter Bestand-

teil des sozial und okologisch destruktiven Kon-
sum- und Produktionsmodells der marktwirt-
schaftlich-kapitalistischen Industriestaaten — und
somit selbst ein gewichtiger Risikofaktor? Ist die
Hochschule iiberhaupt noch ein adiquater Insti-
tutionentypus zur Erzeugung sozial und okolo-
gisch niitzlichen Wissens?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen wird deut-
lich, da8 Hochschulreform — wenn sie iiberhaupt
moglich ist — nur eingebettet sein kann in eine
Reform der Erzeugung wissenschaftlichen Wis-
sens.

These |

Die gesellschaftliche Bewdiltigung der vom fordi-
stisch-industrialistischen Kapitalismus erzeug-
ten globalen Risikolagen von neuer Qualitdit er-
fordert einen sozial-6kologischen Umbau des
Wissenschaftssystems im allgemeinen und eine
radikale Hochschulreform im besonderen.

Mit der zunehmenden Zerstérung der natiirlichen
Lebensgrundlagen auf globaler Ebene einherge-
hend mit einer fortschreitenden sozialen Verelen-
dung der Bevolkerung in weiten Teilen der siidli-
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