Peer rasternack

Qualitat - Steverungsinstrument
in der Hochschulpolitik?

ualitét ist das Methadon der Hoch-

schulreform. Wenn der eigentliche

Stoff, den Hochschulen bend&tigen,
um gute Visionen zu haben, wenn also das
Geld fehlt, dann wird gern ersatzweise auf
Qualitétsorientierung ausgewichen. Darauf
konnen sich, jedenfalls im Prinzip, alle eini-
gen, Reformjunkies ebenso wie in Folge
von Emiichterungen unterdessen Substitu-
ierte, wie auch Suchtfreie.

Qualitit als Steverungsmerkmal

Froh, endlich einen gemeinsamen Nenner
gefunden zu haben, wird »Qualitdt« zum
hochschulpolitischen ~ Steuerungsinstru-
ment beférdert — nicht zuletzt hinsichtlich
der Mittelverteilung, denn in Fragen der
Ressourcenallokation endet seit geraumer
Zeit jede hochschulpolitische Bemiihung.
Qualitatskontrolle, Qualitatssicherung, -
planung und -lenkung oder Qualititsmana-
gement resp. 7otal Quality Management
(TQM) paradieren an der Spitze der hocki-
schulpolitischen Agenda. Dies ist zunéichst
die Folge eines Erkenntnisprozesses. Inner-
halb dessen hatten sich fast alle Beteiligten
in einer Hinsicht zu einem Minimalkonsens
durchgerungen: Quantitative Kenngrofien
allein seien unzuldngliche Beurteilungsgro-
Bert fiir Hochschulleistungen. Daher ge-
nieft Qualititsorientierung nun weitgehen-
de soziale Akzeptanz. Gleichgiiltig, ob ge-
rade auf Reformentzug oder mit dem Dea-
len fragwiirdiger Reformprojekte befasst —
Qualitét stiftet einen Integrationsmodus,
der alle wieder hereinholt ins normale
Hochschulleben. Und in der Tat: Gegen
Qualitit »an sich« ldsst sich ja nur wenig
einwenden. Dass etwas so gut bleiben soll,
wie es ist, oder besser werden soll, als es
bisher war, fordert wenig Widerspruch he-
raus. Der Teufel liegt hier nicht im Detail,
sondern im Qualititsverstindnis.

So wird heute relativ unbefangen von
., Qualitdtsmanagement in der Hochschul-
lehre* gesprochen. Doch niemand spricht
zum Beispiel vom ,, Qualitéiitsmanagement
kiinstlerischer Prozesse*. Das versteht sich
in einer Hinsicht keineswegs von selbst:
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Jeder Mensch stellt in seinem Alltag stindig Anspriiche an die Qualitdit
von Hochschulausbildung. Von einem Zahnarzt erwartet man nicht pri-
mdr, dass dieser schnell studiert hat, sondern dass er »gut« ist. Dagegen
dominierten blof$ quantitative Kennziffern lange Zeit die offizielle Hoch-
schulpolitik — ebenso wie diese von der Betriebswirtschafislehre beein-
Sflusst wurde. In den letzten Jahren ist jedoch verstdrkt von »Qualitiit« und
»Qualitdtssicherung« die Rede. Peer Pasternack argumentiert, warum
eine Beteiligung an dieser Debatte auch fiir eine Demokratisierung der

Hochschulen sinnvoll sein kann.

Die Begriindung, man diirfe die Qualitit der
Kunstwerke nicht dem Zufall {iberlassen,
wire nicht weniger plausibel, als es die ana-
loge Begriindung in Bezug auf die Hoch-
schule ist. Ebenso wird zwar von ,,For-
schungsqualitit” gesprochen, nicht aber
von zum Beispiel ,, Religionsqualitit“. In
den Qualititsdebatten gibt es offenbar
Grenzen, deren Logik sich nicht spontan er-
schliet. Denn immerhin: Wenn von For-
schungsqualitit die Rede ist, dann wire es
ja durchaus denkbar, auch von der ,, Quali-
tdt einer religiosen Dienstleistung“ zu spre-
chen —erbracht von einer Kirche als Anbie-
ter auf dem Sinnfindungsmarkt.

Giénzlich neu ist im {ibrigen an Hochschu-
len weder Qualititssicherung noch das, was
heute Qualititsmanagement heiBit. Metho-
denbindung, Forschungskommunikation,
fachkulturelle Standards, Kritik oder Prii-
fungsverfahren dienen seit alters her der
Qualitéitssicherung oder suchen zumindest
diesen Eindruck zu erwecken. Ein frither
Versuch in Richtung der modernen Techni-
ken findet sich 1802 bei Johann Jakob En-
gel, als dieser schreibt: ,, Einen Rektor mit
seiner eingebildeten hohen Wiirde und den
akademischen vergoldeten Zeptern konnte
man fiiglich entbehren. Hingegen miifite-ein
Aufseher da sein, welcher die neu ankom-
menden Mitglieder der Anstalt inskribierte,
die Verzeichnisse der zu haltenden Vorle-
sungen sammelte, die Horsdle an die Kom-

petenten verteilte, iiber die Tatigkeiten der
besoldeten Lehrer wachte, einreiffenden
Unordnungen wehrte ... % Knallhartes
Qualititsmanagement, wie wir sehen.

Zum Verstindnis von Qualitét

So wird also Qualitit an Hochschulen seit
langem gesichert, entwickelt und bewertet.
Der Teufel liegt, wie gesagt, nicht im Detail,
sondern im Qualitdtsverstindnis. Wer Qua-
litdt sichern und entwickeln mochte, sollte
wissen, was Qualitdt ist. In der Drogenge-
brauchsforschung gibt es die Unterschei-
dung zwischen alltagsakzessorischem und
alltagstranszendierenden Suchtverhalten.3
Diese Differenz folgt den jeweiligen Moti-
ven. Geht es bei der einen Variante darum,
mit den Anforderungen des Alltags zurecht-
zukommen, so zielt die andere darauf, aus
dem Alltag auszubrechen, um in eine ande-
re Wirklichkeit einzutauchen. Auch in die-
ser Hinsicht erweist sich das Thema »Quali-
tdt an Hochschulen« als geeigneter Ersatz-
stoff. Hilfreich ist es hier, zweierlei Unter-
scheidungen zu treffen. Zum einen ist die
Elementardifferenzierung zwischen Quan-
titdten und Qualititen vorzunehmen: Erste-
re sind messbar, letztere nicht. Zum anderen
sind zwei Arten von Qualitit voneinander
abzusetzen.



Perspektiven der Hochschulreform

Wenn von Hochschulqualitit gesprochen
wird, sind regelmafig zwei vollig verschie-
dene Phinomene gemeint. Zum einen wird
von »Qualitdten« — im Plural — gesprochen.
" Damit werden einzelne Merkmale oder Ei-
genschaften bezeichnet, etwa die Fremd-
sprachenkompetenz von Studierenden. Es
werden damit Aspekte des Betrachtungsge-
genstandes benannt, die sich im tibrigen mit
ganz unterschiedlichen weiteren Qualitits-
merkmalen verbinden kénnen. Zum ande-
ren wird mit »Qualitit« — im Singular — et-
was bezeichnet, das einen Prozess, eine Lei-
stung oder ein Gut ganzheitlich durchformt.
Darunter sind komplexe Eigenschaftsbiin-
del zu verstehen, die den Betrachtungsge-
genstand in seiner Gesamtheit prigen. So
kann etwa ein Studiengang internationali-
siert sein, wovon aber nur dann mit Berech-
tigung zu sprechen ist, wenn sich dies in al-
len seinen Bestandteilen — inhaltlich, zeit-
lich, (fremd-)sprachlich, personell, struktu-
rell — niederschldgt. Die Einzeleigenschaf-
ten sind zwar nicht metrisch, aber immerhin
verbal, also beschreibend standardisierbar;
Qualitat als ganzheitlich durchformende
Giite dagegen ist nicht zu standardisieren.
Ein Beispiel fiir die beiden getroffenen Un-
terscheidungen: Das Lehrkrifte-Studieren-
den-Verhiltnis an einem Fachbereich ist ein
zu messender, also quantitativer Sachver-
halt. Dieser ist in qualitativer Hinsicht fiir
sich genommen nur von sehr eingeschrink-
ter Aussagekraft. Die Lehrkrifte-Studieren-
den-Interaktion ist ein verbal standardisier-
barer Sachverhalt, der schon deutlichere
Qualitatsaussagen erlaubt. Dabei handelt es
sich um eine qualitative Einzeleigenschatft.
Die Gesamtgiite eines Fachbereichs hinge-
gen kotnmt erst in den Blick, wenn man sich
bemiiht, die Lehrkrifte-Studierenden-Inter-
aktionswirkungen zu ermitteln. Hierbei
sind Standardisierungen wenig hilfreich,
weil sie Fachbereichsspezifika nicht zu er-
fassen vermogen.
Diese Unterscheidungen haben Folgen fiir
die Wahl des Interventionsinstrumentari-
ums, mit dem Qualitit an Hochschulen ge-
sichert und entwickelt werden soll. Zu un-
terscheiden ist zwischen Single-Issue-An-
sitzen und Systemverdnderungsansitzen.
Erstere konnen geeignet sein, um zielge-
naue Einzeleigenschaften zu sichern und zu
entwickeln. Letztere sind von Noten, sobald
eine bestimmte ganzheitlich durchformen-
de Gite erzeugt werden soll.

Qualitatsdialektik

Qualitdt zu erzeugen heif3it an Hochschulen
zweierlei: Zum einen sollen bestehende
Standards gesichert, d.h. deren Unterschrei-
tung verhindert werden (und in manchen
Bereichen der Hochschulverwaltung oder
der Studienfachberatung etwa konnte eine
an Mindeststandards orientierte Selbstbin-
dung der AkteurInnen ja durchaus ein Ge-
winn sein). Zum anderen soll die Norm-
tiberschreitung bzw. Normabweichung er-
moglicht werden. Hochschulen sollen in der

Forschung das bisher noch nicht Entdeckte
entdecken und das bisher noch nicht Ge-
dachte denken. In der Lehre sind sie aufge-
fordert, keine geschlossenen Wissensbe-
sténde zu vermitteln. Stattdessen sollen sie
dem Stand der Forschung entsprechendes
‘Wissen lehren, d.h. ein Wissen, das in seiner
Gewissheit zumindest zum Teil noch fragil,
also nicht kanonisiert ist. Hinzu tritt der
Auftrag, bei den Adressaten der Lehre die
Fahigkeit zu vermitteln, dieses Wissen
selbststandig zu bewerten, zu hinterfragen
und die Folgen seiner Anwendung zu beur-
teilen. Ebensowenig sollen die Hochschu-
len ihre Studierenden auf irgendein nor-
miertes Personlichkeitsbild hin zurichten.
Hochschulen sind also ausdriicklich gehal-
ten, Normen zu iiberschreiten, statt sich von
ihnen fesseln zu lassen. Zugleich gilt auch
an Hochschulen die Paradoxie von Stabili-
tdt und Entwicklung: Die Einhaltung me-
thodischer Standards — also Normen — ist
Voraussetzung fiir die Erzielung inhaltli-
cher Normabweichungen — etwa von Er-
kenntnissen, die paradigmatische Umbrii-
che einleiten.

Mancher entzieht sich den immanenten
Schwierigkeiten der Qualitdt durch dialekti-
sche Pfiffigkeit. So hatte bspw. — nicht ohne
taktische Raffinesse — die Mitgliedergruppe
Musikhochschulen in der Hochschulrekto-
renkonferenz 1999 ein Papier zum Thema
verfasst. Dort hief es unter der Uberschrift
,, Einfiihrung von Kennzahlensystemen ' zu-
néchst. ,, Die Musikhochschulen halten die
Einfiihrung von Kennzahlensystemen auch
in threm Bereich fiir realisierbar.* Darauf
folgte eine Auflistung méglicher Kennzah-
len (Anzahl der Studienbewerbungen, der
Studienanfangerinnen und Studierenden
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insgesamt, Anteil der Studentinnen, der aus-
Iandischen Studierenden, Studierenden in
der Regelstudienzeit, Anzahl der Absolven-
tinnen und Absolventen, der Musikhoch-
schulwechsler, Studienabbrecher, der Lehr-
krifte insgesamt und Anteil der weiblichen
Lehrkrifte, Anzahl der Hochschulkonzerte/-
veranstaltungen sowie Anzahl der Hoch-
schulverdffentlichungen). AbschlieBend
folgte der Satz: , Diese beispielhafte Auf-
stellung quantifizierbarer Kriterien macht
gleichzeitig deutlich, wie problematisch es
ist, die Leistungen von Musikhochschulen
tatsdchlich addquat darzustellen, da sie von
Quantifizierungen nur zu einem Teil erfasst
werden. “4 Die Botschaft also war: Wir ha-
ben doch nichts gegen Kennziffern, weisen
aber auf ihre Unsinnigkeit hin.

Auch auBlerhalb der kiinstlerischen Ausbil-
dung bilden quantitative Kennziffern wie
etwa Absolventlnnen- oder Dropout-Quo-
ten, die Auslastungsquote von Hochschul-
rdumlichkeiten oder kurzfristige Verwer-
tungseffekte den hochschulischen Lei-
stungscharakter nicht addquat ab. Das Stu-
dienziel »kritisches Denken« entzieht sich
ebenso einer quantifizierenden Erfolgs-/
Misserfolgsbewertung, wie die Messung ei-
ner Innovationsrate von Grundlagenfor-
schung betrichtliche Schwierigkeiten be-
reitet. Der Wissenschaftshistoriker Klaus
Fischer meint, nach ,, heutigen Evaluations-
kriterien wdren viele Universitéten dafiir
bestraft worden, dass sie Pioniere der Wis -
senschaften beherbergten — Neuerer, die
gegen den Strom der Orthodoxie forschten,
nur eine bescheidene Zahl von Publikatio-
nen unterbringen konnten und deren Aner-
kennung in Form von Ehrungen und Zitatio-
nen spdt oder zu spdt kam 3
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Perspektiven der Hochschulretorm

Aus jiingerer Zeit ist hier das niederldndi-
sche Beispiel aufschlussreich: In den
1980er Jahren war dort ein neues System
der Zuweisung von Forschungsmitteln ein-
gefiihrt worden, das auf einer internen und
externen Qualitétsevaluation der Forschung
beruhte. Der Automatismus nicht leistungs-
bezogener Mittelzuweisungen sollte besei-
tigt werden. Beabsichtigt war statt dessen,
durch den Einbau externer Bewertung von
Projekten die »beste« Forschung zu identi-
fizieren und dadurch besonders fordern zu
konnen. Ende der 80er Jahre musste festge-
stellt werden, dass das neue System nur
dazu beigetragen hatte, die Einhaltung von
Mindeststandards zu sichern. Nicht gelun-
gen war es aber, tatsidchlich herausragende
Forschung zu identifizieren und zu férdern:
»Die Rahmenbedingungen begiinstigten
eher die Beantragung von risikolosen For-
schungsvorhaben. “¢ Das hitte nicht zwin-
gend iiberraschen miissen, denn wie die
Dinge in der Wissenschaft vonstatten ge-
hen, war nicht génzlich unbekannt: ,, Es ist
eher die schone Ausnahme als die Regel,
daf} entscheidende Durchbriiche in der For -
schung in ihrem Anfangsstadium angekiin-
digt werden als bedeutende Arbeit bedeu-
tender Leute 7, fasste de Solla Price schon
vor ldngerem zusammen.

Ebenso ldsst sich die Qualitit von Hoch-
schulleistungen nicht an Merkmalen fest-
machen, wie sie z.B. bei industriellen Pro-
dukten Anwendung finden, etwa Haltbar-
keit (Kise), Hitzebesténdigkeit (Stahl) oder
Ausstattungsgrad (Auto). Dem entspricht,
dass Qualitdt an Hochschulen nicht nach in-
dustriellem Schema gefertigt werden kann,
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indem lediglich ein iibersichtliches Hand-
lungsprogramm in Gang zu setzen wire, das
die Ursachen erzeugte, als deren Wirkungen
dann zwangsldufig Qualitit entstiinde. Viel-
mehr kann sie dadurch entstehen, dass die
Bedingungen so gestaltet werden, dass
Qualitatserzeugung nicht verhindert wird.
Eine Entstehensgarantie ist das freilich
nicht. Einer solchen Garantie steht eine Rei-
he von Abhingigkeiten entgegen: Abhin-
gigkeiten von sozialen Konstellationen, Be-
wertungen durch die Community (die nicht
alles, was Qualitit ist, als solche goutiert),
von kognitiven Situationen, Wettbewerbs-
bedingungen (eine Modellrechnung, die in
der Volkswirtschaftslehre als wissenschaft-
lich grofler Wurf gilt, erzeugt in der Mathe-
matik mitunter ein miides Lacheln statt ih-
rer Anerkennung als Qualitatsleistung) usw.
usf.

Inhalte und Transparenz

Die Frage ist, welche Trends dabei inhalt-
lich bedient werden. Hier lohnt die Beteili-
gung an der Qualitétsdebatte. Nehmen wir
die hochschulinterne Qualitidtsbewertung.
Dort ist dreierlei typisch: Erstens ist, ob
Qualitit bewertet wird, nicht ins Belieben
der Beteiligten gestellt. Denn solche Be-
wertungen finden permanent statt, ggf. auch
ohne dass sich die Beteiligten dessen be-
wusst sind: in Berufungsverfahren, Ab-
schlusspriifungen oder bei Entscheidungen
iber Mittelaufteilungen zwischen Fachbe-
reichen. Zweitens finden sie oft nach nicht
explizierten, sondern intransparenten Krite-

rien statt. Insoweit ermdglicht die Bestim-
mung dessen, was Hochschulqualitit ist,
Kriterien explizit zu machen, die implizit
ohnehin angewandt werden. Drittens finden
Qualitdtsbewertungen ndufig auf der
Grundlage von Kriterien statt, die gar keine
Qualitit bewerten (sondern meist Quantiti-
ten), oder unter Verwendung von ,, Sympto-
men der Qualirdit* 8, ndmlich der Reputati-
on von Institutionen und Forscherlnnen,
oder aber auf der Grundlage nicht oder un-
zuldnglich offengelegter MaBstibe.? Dass
die Dinge bislang optimal und transparent
liefen, lasst sich jedenfalls nicht behaupten.
Die unzureichende Formulierung der
Mafistibe fiir Hochschulqualitét fithrt dazu,
dass ein nicht oder nur vage rationalititsge-
bundenes Instrument verteilungsrelevant
fur Mittelallokation und individuelle Chan-
cen wird. Qualititsbewertung transparent
zu gestalten, ist daher die Voraussetzung da-
fiir, Qualitét als hochschulpolitisches Steue-
rungsinstrument zu rationalisieren. Die
Steuerung kann damit nicht nur funktional
qualifiziert werden — sie wiirde zugleich
auch demokratisiert: indem mit der entste-
henden Transparenz eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir Aushandlungsprozesse ge-
schaffen wird.
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