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Peer Pasternack

Seit drei Jahren in diesem Theater: Hochschulerneuerung
Ost oder Der libidinose Opportunismus — Eine Farce

Die Figuren

Die ostdeutschen Hochschulen sind erwar-
tungsgeméaB Beutestiicke geworden. Erbeu-
tet von einer vordergriindig zum Teil frappie-
renden, der Sache nach jedoch gut harmo-
nierenden Koalition. (Bei allem folgenden gilt:
Die Diagnose beschreibt den Kern. Ausnah-
men sind natdrlich vorhanden.) Die Koalition
hat vier Partner: Die politischen Administra-
tionen in den ostdeutschen Landern; west-
deutsche Wissenschaftlerinnen, die eine
Stelle im Osten abgefaBt haben; westdeut-
sche Wissenschaftsgremien und Fachver-
bénde; die Opportunisten unter den ostdeut-
schen Wissenschaftlerinnen.

Die Situation

An einem Punkt trafen und treffen sich aus-
nahmslos alle Parteien dieser Erneuerungs-
koalition: Um Gottes willen, keine richtig
neuen ldeen. Sondern zurlick zum Altherge-
brachten: In der modernisierten Variante des
westdeuischen Hochschulsystems. Das ist
»verrottet«  (Wissenschaftsratsvorsitzender
Simon)' und fiir den Osten der Gipfel der Er-
neuerung. In den Struktur- und Evaluierungs-
kommissionen symbiotisieren ost- und west-
deutsche konservative Wissenschaftsver-
standnisse. Das Ergebnis ist zwangslaufig
eine konservative Modernisierung. Ange-
sichts dessen von »Erneuerung« zu reden, ist
nachgerade albern. Es kann dies nur tun, wer
ein sehr verkirztes Verstdndnis von solchem
Vorgang hat: Méglichst vollstédndige Zerschia-
gung des Alten in seiner Ganze, also ohne dif-
ferenzierende Selektion, und moglichst ge-
ring differenzierende Adaption des andern-
orts Bestehenden, und sei es verrottet. Es
paBt in die Logik der um die Hochschulen
herum ablaufenden Prozesse: »Einigungs-
prozeB« ist ja lediglich die euphemistische
Umschreibung einer gewaltsamen Struktur-,

Werte- und Mentalitatstberstilpung. Gegen-
teiliges behaupten nur noch Demagogen und
Selbstbetriiger. Erneuerung in einem weite-
ren Sinne findet weder inhaltlich noch struk-
turell noch personell statt. »Inhaltliche Erneu-
erung« vollzieht sich als kompromiBlose An-
passung an den westdeutschen (oftmals
noch nicht einmal westlichen) Mainstream.
»Strukturelle Erneuerung« wird realisiert als
unkritische Angleichung an westdeutsche
Hochschulstrukturen. »Personelle Erneue-
rung« erschopft sich in dem atemlosen Sortie-
ren des vorhandenen Personals nach »bela-
stet« und »unbelastet«. Mehr ist nicht. Inso-
fern kann die Hochschulerneuerung in Ost-
deutschland getrost als gescheitert bezeich-
net werden.

Der Ausgangspunki

Angestrebt war anfangs freilich mehr: zumin-
dest von (minoritdren) engagierten Hoch-
schulangehorigen. Hochschulen als &ffentli-
che Orte sollten es werden, die vor allem ei-
nes aus der Vergangenheit gelernt haben:
DaB Staatsfeme, Kritikfahigkeit und interne
demokratische VerfaBtheit die Minimalvor-
aussetzungen sind, um Freiheit von For-
schung und Lehre zu sichern, um ein Faktor
im offentlichen Diskurs zu sein. Hochschulen
sollten es sein, die ihre eigene Vergangenheit
als unverzichtbaren Erfahrungshintergrund
betrachten, der standig vor lauernden Fahr-
nissen warnt. Dazu sollten die Hochschulen
ihre Vergangenheit aufarbeiten (da steckt
»Arbeit« drin!), was voraussetzte: Diese Ver-
gangenheit zunachst einmal als eigene an-
nehmen und nicht lediglich als Vergangen-
heit (abgeschaffter) SED-Parteileitungen und
einiger darin Verstrickter zu sehen?. Hoch-
schulen sollten es werden, die die Chance
einer radikalen Neustrukturierung ergreifen:
Die sich dabei‘an globalen wie regionalen und
an zivilisatorischen Erfordernissen orientieren.
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Die sich als Orte der Entwicklung von Alterna-
tiven begreifen. Die in sich Selbstreflexion
strukturell verankern. Und- nicht Hochschu-
len, die Neustrukturierung lediglich als (in der
Selbstwahrnehmung) Rickkehr zu den Zu-
stdnden vor der 3. DDR-Hochschulreform
1968ff. betreiben: Mit der Folge der strukturel-
len Verankerung der fachdisziplinaren Egois-
men. Ergénzt wird diese Rickkehr nur um
westdeutsche Personalstrukturen und einige
modernisierende Elemente westdeutscher
Hochschulstruktur: Um die Kompatibilitat zu
sichern. Hochschuien sollten es eigentlich
mal werden, die die Chance der Gleichzeitig-
keit von inhaltlicher wie struktureller wie per-
soneller Erneuerung als das begreifen, was
sie war: Einmalig. Freilich: Nun gab es ja
1989/90 durchaus auch bemerkenswerte
Entwicklungen. Wie in der gesamten Geseli-
schaft schien es an den Hochschulen, als
reiBe jetzt die massenhafte Emanzipation ein.
Neue Fachbereichsstrukturen, durch Origi-
nalitdt ausgezeichnete Studienprogramme
sowie interdisziplindre Struktur- und inhalt-
liche Vorstellungen wurden entwickelt. Der
(Wieder-)Organisation einer akademischen
Selbstverwaltung eignete vielfach eine an
deutschen Universitdten lange nicht mehr ge-
kannte demokratische Substanz. Die Ab-
schaffung der Fremdverwaltung der Studie-
renden und die Durchsetzung ihrer Selbstver-
tretung durch die Bildung unabhéngiger Stu-
dentinnenRé&te war originarer Bestandteil des
demokratischen Aufbruchs im Lande.3 Ehren-
und Rehabilitierungskommissionen nahmen
an den Hochschulen ihre Arbeit auf. Funk-
tionstragerinnen wurden verpflichtet, gegen-
uber Mitarbeiterinnen und Studierenden die
Vertrauensfrage zu stellen. Die Hochschul-
Verfassungsdiskussionen waren stark eman-
zipatorisch geprégt und zeichneten sich zum
Teil durch eine beachtliche Originalitat aus.?
Die Diskussionen wurden dominiert durch
eine kleine aktive Minderheit. Ihre Vorstellun-
gen vermochten fur kurze Zeit mehrheitsféahig
zu werden. Das war eine interessante Auswir-
kung des vielfach beldchelten Ossi-Fimmels:
des Konsensprinzips. Dieses namlich setzt
eines voraus: DaB mensch sich zuvorderst
der Wirkung der vorgetragenen Argumente
hingibt, sie nichtern abwéagt, fur sich ver-
nunftgepragte Entscheidungen trifft, frei von
Gruppenegoismen und Sozialneid handelt
und dergestalt eine Verantwortung fir das

Ganze in sich spiirt und wahrnimmt. Das war
far kurze Zeit gegeben. - Gleichwohl: Es
wurde ziemlich zeitig von Gegenteiligem kon-
terkariert und schlieBlich Gberlagert.® Parallel
zu den allgemeinen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen vollzogen sich auch spiegelbildli-
che Prozesse an den Hochschulen:

Das Leben: Auf dem Theater

Recht bald begannen bekannterrnaBen die
Regierungen, die verwaltungstechnischen
Voraussetzungen fir den DDR-AnschiuB an
die Bundesrepublik zu schaffen. An den
Hochschulen wurde - unter dem Stichwort
der Deutschlandkompatibilitédt der notwendi-
gen Verdnderungen - versucht, die Ordina-
rienmajoritdt durchzuboxen. Westdeutsche
Ratschlage und Berater begleiteten bald jede
Entscheidungsvorbereitung der DDR-Politi-
kerlnnen. Zur gleichen Zeit ermahnte etwa
der Président der Westdeutschen Rektoren-
konferenz Seidel (Hannover) den Senat der
Karl-Marx-Uni Leipzig: Man solle bei der Ge-
staltung neuer Universitatsstrukturen »nicht
in Uberdemokratisierung verfallen«.6 Die
DDR-Gesellschaft ging jeglichen Selbstbe-
wuBtseins verlustig. Auch die Studierenden-
schaft war dann, in ihrer Gesamtheit betrach-
tet, durchaus reif fir den AnschluB: Insofern,
als sie sich von der Masse ihrer westdeut-
schen Kommilitonlnnen in der (Nicht-)Wahr-
nehmung eines gesellschaftlichen Mandats
nicht unterschied: Die ganze Gesellschaft er-
schien in der sich selbst reflektierenden Re-
trospektive als ein einziges Widerstandsnest
im stalinistischen Sumpf. An den Hochschu-
len wuBten plétzlich ‘eine ganze Reihe von
Dozentlnnen und Professorinnen von ihren
Konflikten mit der alten Macht zu berichten.
Doch die wollten oft so gar nicht zu studenti-
schen Erinnerungen an deren vorauseilen-
den Gehorsam passen. In der Gesellschaft
sahen sich die Impulsgeber und Trager des
Aufbruchs 89 an den politischen Minoritats-
rand verdrangt. An den Universitaten waren
die wenigen auch friher schon konfliktfahi-
gen Hochschullehrerinnen die einzigen ihrer
Gruppe, denen ein demokratisches Wissen-
schaftsverstdndnis unvereinbar schien mit
professoralen Gremienmehrheiten. Die Ge-
sellschaft verdrangte ihren strukturellen Op-
portunismus der Vergangenheit mit postpara-
noidem Stasi-HaB. An den Hochschulen trieb
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der projizierte SelbsthaB ob des eigenen Mitge-
machthabens zahireiche Naturwissenschaft-
lerinnen zu dem Vorwurf an die Gesell-
schaftswissenschaftlerinnen, diese seien die
»geistige Stasi« gewesen. Vermiedene Partei-
mitgliedschaft wurde allerorten zum Zeugnis
des Widerstandskampfertums. Friher poli-
tisch unaufféllige Mathematik-Professoren in
Leipzig — so unauffallig, daB ihr Bereich nie-
mals zum »ideologischen Schwerpunki« er-
klart wurde, wie den Partei-Akten zu entneh-
men ist - beférderte die Frankfurter Allge-
meine Zeitung plétzlich zum »Unruheherd«
der Leipziger Uni.” - Der Elitenwechsel spiil-
te in GréBenordnungen MittelmaB und Inkom-
petenz auf die Spitzenplétze der Gesellschaft
(sofern oder solange kein Westdeutscher zur
Verfigung stand). Qualifiziert war dieses Per-
sonal in der Regel durch BLOCKendes Enga-
gement beim Aufbau des Sozialismus. Auch
an den Hochschulen setzte die Invasion der
Grauen Méuse auf die Chefsessel ein. Dort
sitzen sie nun als ideenlose Pragmatiker:
Durch nichts anderes qualifiziert, denn durch
Sich-aus-allem-Heraushalten in der alten DDR.
Mit anderen Worten: Durch einen wirksamen
Beitrag zur Pervertierung der damaligen Ver-
héltnisse. - Im Gbrigen galt in der Gesellschaft
wie an den Hochschulen: Das beste Mittel,
den diversen Abwickiungen zu entgehen, ist,
bei denjenigen zu sein, die sie anordnen.8

Der innere Konflikt

Was war die Ursache, daB Hochschulange-
hérige, die sich vormals nachvollziehbaren
Argumentationen nicht verschlossen, in die-
sen Entwicklungen umkippten? - Mensch
stieB auf politische Widerstdnde. Damit wurde
plétzlich klar: Engagement fur eine schlich-
ten Rationalitatskriterien folgende Hoch-
schulerneuerung sichert individuell nichts;
sie gefdhrdet dafir u.U. manches. Konstatiert
werden muB rickblickend: Sozialpsycho-
logisch steht hinter der gescheiterten Selbst-
erneuerung der ostdeutschen Hochschulen
unter den gegebenen Bedingungen eine ge-
meinsame Ursache. Es wurde Selbsterneue-
rung solcher Art verlangt, die eine soziale, be-
rufliche, akademische Perspektive flur die
potentiellen Erneuerer nicht bot: Sofern diese
unter Erneuerung anderes verstanden als
bloBe Westanpassung. (Zum Vergleich sollte
mensch sich die Ergebnisse einer Selbst-

befragung der westdeutschen Wissenschaft
unter dhnlichen Umstdnden vorstellen.) Be-
leuchtet werden muB freilich in diesem Zu-
sammenhang auch die generelle Selbst-
erneuerungsfahigkeit von Hochschulen.
Wenn den ostdeutschen Hochschulen zahl-
reich der Vorwurf gemacht wird, sie héatten
sich erkennbar nicht von innen heraus erneu-
ert, missen zumindest zwei Dinge ange-
merkt werden. Der Vorwurf ist erstens weitge-
hend richtig. Und er ist, allerdings, zweitens
banal. Denn: Wo hat sich schlieBlich in deut-
schen Landen schon einmal eine Universitat
allein aus sich heraus erneuert? Und: Warum
soltte dies - unter den gegebenen Umstan-
den! - ausgerechnet an den ehemaligen
DDR-Hochschulen erstmals gelingen?? Eine
der ersten Losungen der Leipziger Anti-Ab-
wicklungsproteste im Dezember 1990 war der
alberne Satz »Wir kébnnen uns selbst evaluie-
renl« Er konnte sich in seinem undifferenzier-
ten Gehalt durchaus mit den Abwicklungsbe-
schliissen messen. Es brauchte damals ei-
nige Kraftanstrengung, um ihn nicht zum all-
gemeinen Motto der Aktionen werden zu las-
sen.10 Was aber wére ndtig gewesen - statt
ausschlieBlicher (vom Ansatz her zum Schei-
tern verurteilter) Selbsterneuerung und statt
totaler Entmindigung der Hochschulen?

Der duBere Konflikt

Die platteste Antwort ist: Zunachst einmal an-

:dere Umsténde. Doch sie entbehrt nicht einer

gewissen Rationalitdt. Der Versuch einer ei-
genstandigen Erneuerung an den Hochschu-
len stellte zuvorderst einen Anachronismus
dar: Angesichts der gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen. Dieser Versuch hétte nur
unter einer Voraussetzung wirksame Beitrdge
bringen kénnen: Wenn er mit einer Aufarbei-

-tung eigener Vergangenheit und offener-6f-

fentlicher Selbstbefragung verbunden gewe-
sen ware. Daflir gab es weder ein gesell-
schaftliches Interesse noch ein entsprechen-
des sozialatmospharisches Umfeld. Dieses
war vielmehr durch Verdrangung und Abrech-
nung gepragt. Verwunderlich ware gewesen,
wenn sich ausgerechnet die Hochschulen

.diesem situativen Druck hatten entziehen

kénnen. Doch selbst unter den gegebenen
Umstdnden waére allemal anderes mdéglich

~gewesen. Dem Druck der Umstande kénnen
“immer die Akteure gegensteuern. Die Akteure
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waren die Politikerinnen (mit ihren Ministeriat-
blirokratien), westdeutsche Wissenschafts-
gremien sowie Fachverbande und die:Hoch-
schulangehdrigen selbst.

Das Figurenhandeln

Unterstellen wir einmal den Politikerlnnen be-
ste Absichten. Unterstellen wir also den Wil-
len zur vorurteilsfreien Unterstiitzung hoch-
schulinterner Erneuerungsprozesse. Was

- wére da notwendig gewesen? Notig gewesen

waére eine Verstarkung der - ja durchaus vor-
handen gewesenen - inneruniversitaren Er-
neuerungsimpulse durch auBeruniversitare:
Um den immanenten Widerstdnden begeg-
nen zu kénnen. Denn: Hochschulen sind In-
stitutionen und als solche in einer gewissen
Starrheit verhaftet. Darliber hinaus sind sie
intern betont hierarchisiert. Und es eignet ih-
nen eine, aus ihrem akademischen Charakter
sich ergebende, naturwiichsige Autonomie.
Die Hochschulen sind folglich stark in sich
verankert. Daraus ergibt sich: Sie kbnnen
sich nicht alleinaus sich selbst heraus erneu-
ern.!! Die auBeruniversitdren Impulse kamen
nicht. Zum einen gewiB: Weil die Situation
dergestalt war, daB - vor allem 1990 - primér
ein Zusammenbruch des gesellschaftlichen
Lebens verhindert werden muBte. Die Hoch-
schulen galten in diesem Zusammenhang
weniger als Objekte des Krisenmanage-
ments. Zum anderen aber auch: Weil den Re-
gierenden eine allzugroBe Nachgiebigkeit
gegenliber den Forderungen einer - dann
wieder schwer zu ziigelnden - Basisbewe-
gung an den Hochschulen geféhrlich schien.
Zumal die von dieser sich rihrenden Basis
vertretenen Inhalte in konservativen Ohren
furchtbar suspekt klingen muBten. Und
schlieBlich: Es gab seitens der politischen
Adiministration kein tatsdchtiches Interesse
an einer Erneuerung der vorhandenen Wis-
senschaftseinrichtungen. Das war der Tribut
an die Umstande: bereitwillig gezahlt. Als
wichtigster westdeutscher Akteur im Umbau
des ostdeutschen Wissenschaftssystems gilt
der Wissenschaftsrat. Bei ihm mischten sich
auftragsgemaB aus Siegermentalitat resultie-
rende Unsensibilitat, teilweise recht schwach
organisierte Evaluierung (vgl. nur die Evaluie-
rung einiger Bereiche durch Kommissionen,

. die sich ausschlieBlich aus fachfremden Ver-

treterlnnen zusammensetzten und derart ihre

Unabhéngigkeit aus der Freiheit von Sach-
kenntnis beziehen konnten'?), brave Umset-
zung wissenschaftspolitischer Vorgabeni(wie
die Zerschlagung der AdW) sowie durchaus
auch Iébliche inhaltliche und Strukturvorstel-
lungen.’® Die Tragik des Wissenschaftsrates
besteht wohl darin, daB er offenbar die ihn
einbettenden Strukturen nicht voll durch-
schaut hat (was, nebenbei gesagt, nach Sy-
stemwechseln mitunter zu Abwicklungen
fuhrt). Meinten die Agenten des internationa-
len Standards doch: Wenn sie nur artig die
politisch verordnete Dreckarbeit erledigten,
dirften sie hernach auch noch ein wenig von
den hehren Zielen zur Fortentwicklung bun-
desdeutscher Wissenschaft verwirklichen.
SchlieBlich seien ja die Gelegenheiten nicht
so haufig.’* Herr Simon ist mittlerweile ziem-
lich wiitend. Umgesetzt wird von den Wissen-
schaftsratsempfehlungen vielfach nur, was
strukturpolitisch in den Kram paBt. Ansonsten
machen die ostdeutscnen L&nder, was sie
wollen, und der Bund ist so knausrig, daB
selbst die konsensfahigen Projekte auf halber
Strecke verenden. Seinen ersten Ausbruch
diesbezuglich hatte Simon bereits im Mé&rz
1991 in der FAZ.'® Seit einigen Monaten wird
er immer deutlicher. Ausgewahlte Satze aus
einem Interview vom Juni 1992:

Frage: Stellt Sie das Ergebnis zufrieden?
Simon: »Nattrlich nicht ... Mit unseren Emp-
fehlungen hatte man durchaus leben kdnnen,
wéren sie von der Politik umgesetzt worden ...
Offenbar ist auch das Wissenschaftler-Inte-
grationsprogramm nicht durchsetzbar.«
Frage: Das heit, daB die Forschungsland-
schaft im Osten ausblutet. Simon: »Ja, das
denke ich auch ... die Gefahr, daB das Niveau
der Forschung im Osten sinkt, ist eher gréBer
als kleiner geworden.« Auch ein paar Senten-
zen Selbstkritik: »Wir haben vielleicht bei
manchen unserer Empfehlungen die Lage
falsch eingeschétzt.« »Die systematische
Trennung von Forschung und Lehre in der
DDR (die so systematisch nicht war, wie wir
u.a. vom WiRa initiierten Gutachten entneh-
men kénnen'® - p.p.) haben wir verdammt ...
Inzwischen diskutiert der Wissenschaftsrat
darlber, ... getrennt Forschungs- und Lehr-
professuren einzufiihren. Im Osten ist die Sa-
che viel zu Ubereilig entschieden worden.
Das gilt etwa auch fir das Fernstudium, das
haben wir im Grunde aufgeldst. Wir versuch-
ten gar nicht erst, etwas davon zu retten ...
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Vielleicht gab es im Osten eine Mdglichkeit,
die wir nicht geprift haben.«1”

Andere West-Akteure im Osten waren die
Hochschulverbdnde, die Berufsorganisatio-
nen der Fachwissenschaftlerinnen, abgeord-
nete Ministerialblrokraten und die zahlrei-
chen Mitglieder verschiedenster Kommissio-
nen: Landes-Hochschulstruktur-Kommissio-
nen, Personaliiberprifungsgremien, Fachbe-
reichsstrukturkommissionen, Griindungskom-
missionen fiur abgewickelte/neuzugriinden-
de Fachbereiche und dabei vor allem die
Griindungsdekane.® Sie unterschieden sich
voneinander primédr nach ihrer Bereitschaft
und Méglichkeit, mehr oder weniger viel Zeit
zu investieren; nach ihrem jeweiligen politi-
schen und wissenschaftstheoretischen Back-
ground; nach ihrem Verstdndnis des Amtes
und ihrer mentalen Konstitution: Missionar
gegenliber den erziehungsbedirftigen Ossis
oder Lernender in neugiererheischender Um-
gebung. Die politischen Rahmenbedingun-
gen sorgten dafiir, daB die Unterschiede im
wesentlichen nicht allzu groB waren. Von Ver-
suchen der EinfluBnahme seitens westdeut-
scher Wissenschaftlerinnen, Pluralismus in
den Neustrukturierungsprozessen zu veran-
kern, ist wenig bekanntgeworden. Der séchsi-
sche Wissenschaftsminister beschrieb recht
lapidar, wie demokratisch es zuging, als
Grindungsbeauftragte gesucht wurden: »In
den meisten Fallen rief ich die kinftigen
Grundungsdekane einfach Uber den einzigen
WestanschluB, Gber den die Sachsische Re-
gierung damals verfugte, zu Hause oder in ih-
ren Hochschulen an, (brigens meistens er-
folgreich.«'® DaB hier kein offentlicher Fin-
dungsprozeB der moéglichen Kandidatinnen
beschrieben wurde, ist kein Zufall: Es gab ihn
nicht. Erdreisteten sich die Hochschulen, ei-
gene Vorschlage zu unterbreiten, wurde das
nicht kritisiert, aber auch (in der Regel) nicht
beachtet. Derart kam es (neben wenigen
Glicksféllen) auch zu einigen Zumutungen
fir die ostdeutschen Hochschulen.2? Vor al-
lem jedoch: Es wurde dominant der westdeut-
sche hochschulinterne Strukiurkonservatis-
mus importiert.

Der Handlungsrahmen

+Die wesentlichen Rahmenbedingungen des
Hochschul-Umbaus im Osten kénnen folgen-
dermaBen zusammengefaBt werden:

(1) Das politische Umfeld ist konservativ ge-
pragt. Dies begriindet ein massives MiB-
trauen der Administrationen gegeniiber den
altlastgeséttigten Hochschulen. Der Ausweg

. wird in einer Direktion in Kommissar-Manier

gesehen. Diese Funktion teilen sich die Mini-
sterien mit westdeutschen beauftragten Profs
und Opportunisten unter den ostdeutschen
Wissenschaftlerinnen.

(2) Okonomisch lauft die Entwicklung in
den Fiinf Neuen Landereien auf eine flachen-
deckende Sizilianisierung hinaus. Das trifft
auch die Hochschulen. So wenig wie eigent-
lich produzierende Wirtschaft im Osten bend-
tigt wird, da dieses Siedlungsgebiet problem-
los aus westdeutscher Mehrproduktion ver-
sorgt werden kann, so wenig wird ja eigent-
lich ostdeutsche Wissenschaft bendtigt. Un-
ter dem Gesichtspunkt einer internen Sy-
stemrationalitat ist das durchaus verstand-
lich: Die politische Herrschaft hat gewech-
selt. Damit haben auch die Anspriiche an
Wissenschaft gewechselt. Die Neuordnung
der ostdeutschen Wissenschaft erscheint da
in nichtemen Kalkulationen zuvorderst als
kostenverursachende Umschulung. Solange
der Bedarf jedoch kostenglinstiger zu decken
ist, eben aus dem Westen, gibt es keinen
Grund, solche Umschulung zu finanzieren.?!

(3) Finanziellist die Situation gepragt durch
die Phantasielosigkeit des politischen Sy-
stems. Weitgehend unsinnig werden Sum-
men, die sicher beeindrucken, gleichwohl
hinten und vorne nicht reichen, ausgeworfen:
Weil der Vorgang lediglich auf mihsame Be-
friedung sozialen Konfliktpotentials gerichtet,
jedoch nicht strukturpolitisch sinnvoll ist.

(4) Sozialatmosphdérischist das Umfeld der
Hochschulen gepragt durch Abrechnungs-
mentalitdt und durch eine aus dem surrealen
Sozialismus (Uberkommene Intellektuellen-
feindlichkeit.

(56) Mental sind wir (wieder) in der deut-
schen Normalitdt angelangt: Konformitat und
BotméaBigkeit bestimmen das Bild. Vieles von
dem konnte ja unter objektive Zwénge abge-
bucht werden. Was wollte und will mensch da
anders machen? Wir hatten doch gar keine
Wahl. Mitheulen oder hinausiberprift wer-
den. Die Entwicklungen volizogen sich nun
mal so, daB da etwa ein Jens Reich einer Eva-
luierungskommission gegeniber sitzt, deren
Mitglieder nun aber den geringsten Anteil
daran haben, daB sie hier herumevaluieren



Hochschulerneuerung Ost oder Der libidindse Opportunismus 19

konnen. Im Gegensatz zu dem zu Evaluieren-
den. Der anschlieBend mit einem Zeitvertrag
ausgestattet wird. (Ja, ja, Evaluierung ist der
normalste Vorgang der Welt und kommt in
Westdeutschland alle Tage vor. Wissen wir ja
inzwischen. Doch: Negativ-Evaluierung hin-
dert ebendort selten jemanden, anschlieBend
munter fortzubestehen und weiterfinanziert
zu werden.) Aber bei all dem, die Frage muB
trotzdem gestattet sein: War unter den gege-
benen Umstanden wirklich nicht noch ande-
res moglich - aus den ostdeutschen Hoch-
schulen selbst heraus? Wenn doch, wer oder
was verhinderte dieses?

Ein Zitat aus dem Programmheft

(Aus dem Tagebuch des verschollenen Stiickautors)

Was Politikerinnen und westdeutsche Wis-
senschaftsgremien sich bezuglich des
Ostens haben einfallen lassen, war und ist
zum nicht geringen Teil schlicht eine Zumu-
tung.?? Freilich: Es ware nicht so durchzu-
zocken gewesen, wenn nicht die deutsche In-
tellektuellenkrankheit nahezu séamtliche Ab-
wehrkréfte destruiert héatte: Der augenschein-
lich unausrottbar verinnerlichte libidinése Op-
portunismus.

Konfliktvoraussetzungen

Zunachst: Fur die vorhandenen Wissen-
schaftlerinnen gab es individuell drei Mo6g-
lichkeiten, mit dem akuten Spannungsver-
haltnis umzugehen. Mit dem Spannungsver-
héltnis von einer Vergangenheit als Wissen-
schaftlerin in der DDR und einer Zukunft als
solcher/solchem in der Bundesrepublik: Die
erste Moéglichkeit: Ehrliche Aufarbeitung des
Getanen und Unterlassenen durch die Hard-
liner in der Wissenschaft. Von tatséchlicher
Ehrlichkeit getragen, héatte dies zu der sub-
jektiven Einsicht fihren missen: Man/frau
hat sich fir eine Zukunft innerhalb akademi-
scher Zusammenhédnge disqualifiziert. Es
wird der selbstverantwortete Ausstieg vollzo-
gen. Die zweite: Ehrliche Aufarbeitung des
Getanen und Unterlassenen durch die Refor-
morientierten und Nicht-/Weniger-AngepaB-
ten in der Wissenschaft. Dies hatte in der von
Pauschalisierungs- und Abrechnungspsy-
chose gepragten sozialen Atmosphére erheb-
liche Angriffsflachen geboten: Sowohl was

den vergangenen Opportunismus - auch das
Widerstehen vollzog sich ja in der DDR in
Form eines »opportunistischen Protests«23 -
wie auch, was die gleichfalls kunftig zu erwar-
tende Renitenz betrifft. Die auch vorhanden
gewesenen Versuche von Vertreterlnnen des
kritischen Potentials innerhalb der DDR-Wis-
senschaft, eine selbstkritische Diskussion in
Gang zu bringen, bestéatigten die Aussichts-
losigkeit des Unterfangens im gegebenen so-
zialen Umfeld. Und die dritte Mdglichkeit:
Fortsetzung der Anpassung - nun an das an-
dere System. Und damit die eventuelle Eroff-
nung einer individuellen Chance des beruf-
lichen und sozialen Uberlebens. Dies ent-
sprach der mentalen Konstitution der meisten
Wissenschaftlerinnen am ehesten. Es wurde
in Folge dessen die bevorzugte individuelle
Strategie. Das alles bestimmende Interesse
an sozialer Besitzstandswahrung konnte so
am ehesten bedient werden.

Banale Dramaturgie

Alsdann: Die vormals »kommunistisch« domi-
nierte Professorinnenschaft erwies sich als
eine Uberwiegend mental konservative Schar
von Opportunisten. Die wirklich (im klassisch-
politischen Sinne) Konservativen unter ihnen
sind da oftmals noch die Sympathischsten,
weil geradlinig. Aus der Mischung von menta-
lem Konservatismus und Opportunismus er-
gibt sich eine priméare Orientierung auf die
Obrigkeit, auf das Traditionelle und auf die
Ordinarienuniversitat. Hinzu kommt ein weit-
gehend schlicht nicht vorhandenes Verstand-
nis von Universitat als Gesamtheit der Wis-
senschaften, die mehr ist als Zusammensein
von Wissenschaften. Aus der opportunisti-
schen Grundkonstitution und dem Mangel an
ganzheitlichem Blick ergibt sich, was auch
allgemein ostdeutsches Grundproblem ist:

" Ein furchtbar nachhaltig internalisierter Prag-

matismus. Das korrespondiert mit der Unfa-
higkeit, mehr als anderthalb Schritte voraus-
denken zu kdnnen. Aus all dem ergibt sich ein
zweites Problem. Derart veranlagte Leute
sind Idealpartner fir die westdeutschen Ent-
wicklungshelfer: Deutlicher Widerspruch ist
von ihnen nicht zu erwarten. Daraus folgt
zwangslauflg: Eine ganze Reihe besonders
konsequent gewendeter Profs werden auch
besonders intensiv durch Ministerien und
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westdeutsche Wissenschaftsgremien prote-
giert.2* Die Sache hat ihre Logik: Niemand ist
so gut instrumentalisierbar wie diejenigen mit
dem schlechten Gewissen. Widerlich aber
bleibt es. Problematisch wird es insbeson-
dere an einem Punkt: Wenn die auf diese Art
Geforderten Uber das Schicksal der friher
wie auch heute UnangepaBien mitentschei-
den. Aber auch das hat - unter den gegebe-
nen politischen Umstanden - natirlich seine
Logik. (Unbesitritten soll dabei bleiben: Dies
alles geht selbstversténdlich nicht ohne Kon-
zessionen an das gesunde Volksempfinden.
Ein paar Bauern-, manchmal auch Kénigs-
opfer mussen sein. Die Kriterien hierbei sind
oft undurchschaubar. Zuweilen flimmert eins
durch den Evaluierungsdschungel: Wer heute
- immer noch oder endlich - renitent ist, fliegt
raus. Bei der Exzessivitat des Schlachtifestes
kann eines natirlich nicht ausbleiben: Mitunter
erwischt es auch die Richtigen.)

Auch in diesem Stlick nicht zu vermeiden:
Szenen, bei denen einen der Ekel peitscht

Das Muster des unappetitlichen Konformis-
mus hat auch seine geradezu klassische Ver-
koérperung gefunden: In dem einzigen Vertre-
ter der ostdeutschen Geistes- und Sozialwis-
senschaften im Wissenschaftsrat, einem
Leipziger Logik-Prof vom Fachbereich Philo-
sophie. Die durch ihn exemplarisch verkor-
perte ostdeutsch-opportunistische Kontinui-
tat fand sich 1990 signifikant formuliert: Als er
eine Argumentation verwendete, die den Stu-
dierenden noch aus dem Jahre 1988 in den
Ohren klingelte. Damals hatte er - im Gegen-
satz zu anderen seiner Parteileitungsgenos-
slnnen, denen das seinerzeit schon zu doof
war - nach dem Verbot des sowjetischen
Digest »Sputnik« in der DDR die aufmipfi-
gen, vernehmlich protestierenden Philoso-
phiestudentinnen mit einem auBerordentlich
k&mpferischen Argument zu disziplinieren
versucht: Eine politisch allzu auffallige Philo-
sophiesektion kénne von Berlin aus in ihren
Arbeitsmdglichkeiten empfindlich beschnit-
ten werden. Deshalb dirfe die politische Un-
ruhe nicht nach auBen dringen! Im Okfober
1990 formulierte er auf einer Podiumsdiskus-
sion zum-:Uni-Namen »Karl-Marx«: »Verges-
sen Sie doch nicht, daB das Umfeld doch
nicht mehr dasselbe ist! ... wenn nun aber die

Sachen nun einmal so liegen, und wir diese
Universitat nur weiterfithren kdnnen, wenn
wir mit einer Vergangenheit brechen ..., dann
miissen wir uns auch in diesem Punkt von
dem Namen jetzt trennen ... -, wenn wir ihr
eine Chance geben wollen, wenn wir errei-
chen wollen, daB Stellen, die wir sonst abge-
ben miBten, daB Stellen durch Drittmittel -,
also dann, daB wir Finanzmittel bekommen
..., kbnnen wir gar nicht anders, als uns der
geschichtlichen Tatsache zu stellen, daB ein
sozialistisches Experiment gescheitert ist,
und daB man das Bekenntnis zu diesem Na-
men immer in dieser Richtung auslegen wird
und gegen die Universitdt verwenden wird.
Das wollen wir verhindern ... Die Diskussionen
kommen ja erst noch, und der Name wird uns
wie ein Blitzableiter sozusagen, wird wie ein
Blitzableiter wirken und wird uns in die ganzen
Diskussionen noch extra hineinziehen und die
Universitat. Und das mochten wir nicht ... Wir
missen bericksichtigen, in welcher Zeit und
(in welchem) sozialem Umfeld wir uns jetzt
befinden. Wir kénnen gar nicht anders.«2°

Was von solchem Herrn an kdmpferischer
Vertretung ostdeutscher Interessen beispiels-
weise im Wissenschaftsrat zu erwarten ist,
kann vermutlich in der Sparte Kabarett abge-
bucht werden. Womit wir dann auch wiiBten,
warum er Uberhaupt in das erlauchte Gre-
mium protegiert wurde.

Der Hohepunkt der Inszenierung

Strukturelle und inhaltliche Innovationen wa-
ren also mit solchen Leuten nicht durchzuset-
zen. Doch es kam ja noch schlimmer. Die:
Strukturtiberstilpung in Ostdeutschland er-
folgt unter nur geringer Berticksichtigung von
Gewachsenem. Gleichzeitig ist diese mit ei-
ner gezielten Selektion innerhalb des zu
Uberstiilpenden verbunden. Ein Beispiel aus
dem Mitbestimmungsbereich: So werden
etwa die in jahrzehntelangen z&hen Kdmpfen
in Westdeutschland erreichten, sich gering
genug ausnehmenden Moglichkeiten zur
Frauengleichstellung im Hochschulsektor bei
der Strukturanpassung oftmals Opfer einer
patriarchalisch dominierten Umgestaltung.26

Die kUnstIerigppen Mittel

DemokratischeMvinimalstandards finden in den
hochschulpolitischen Auseinandersetzungen
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vielfach keine Beachtung. Mitbestimmung
der Betroffenen funktioniert - wo sie durchge-

setzt werden konnte - meist nur formal. Zwei -

Probleme jeder Ubergangszeit tauchen auf.
Funktionstragerinnen fiihlen sich von den
Aufgaben tberfordert und meinen: 1. Die zu
bewéltigenden Anforderungen brauchten
eine harte Hand. Demokratiespiele hielten da
vor allem auf. Wir kénnten es uns jetzt nicht
leisten, alle Dinge ewig auszudiskutieren. Wir
miiBten schnelle Entscheidungen treffen.
Dies bedinge, daB die gewéhlten Amtsinha-
berinnen von einem allgemeinen Vertrauen
der Wéhlerlnnen in die Richtigkeit ihres Han-
delns ausgehen kénnen. Mitbestimmung je-
weils Betroffener koste zuviel Zeit und Kraft.
Also: Demokratie ist ganz nett — aber nur far
nette Zeiten. Die hatten wir jetzt grad mal
nicht. 2. Wir miiBten Prioritdten setzen. Nicht
so Wichtiges kénnten wir spater behandeln.
Etwa wie wir das mit der Geschlechtergleich-
stellung regeln. Augenblicklich stiinden Dinge
ganz anderer Dimension an. Der erwéhnte
Pragmatismus 4Bt vielen derartige Auffas-
sungen einsichtig erscheinen. Zumindest im-
mer dann, wenn es nicht gerade um die un-
mittelbar eigenen Interessen geht.

Der Vorhang fallt

Es muB also konstatiert werden: Nicht nur ist
es nicht gelungen, mehr Demokratie zu wa-
gen an den ostdeutschen Hochschulen im
Vergleich zu den westdeutschen. Sondern in
bezug auf eine demokratische Hochschulkul-
tur gab es in den letzten beiden Jahren eine
deutliche Regression. Waren die ostdeut-
schen Hochschulen schon einmal fast bei der
demokratischen Volljghrigkeit angelangt, sind
sie nun wieder im frihpubertdren Stadium
demokratischer VerfaBtheit gelandet. Retar-
dierende Auswirkungen auf den Westen der
Republik sind nicht auszuschlieBen.

Konfliktlésung (auBerhalb dieses Dramas)

Das also steht als vorrangige Aufgabe inner-
halb der ostdeutschen Hochschulen: Die
Neu-Durchsetzung demokratischer Struktu-
ren und einer demokratischen Hochschulkul-
tur. Andernfalls bleibt als einzige Ost-Hoch-
schulen-Spezifik: Besonders brav, besonders
hierarchisch, besonders ordinarial.
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