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Seit Beginn der 90er Jahre wird die Beteiligung der Studierenden an der Finanzierung
ihrer Hochschulausbildung in Deutschland intensiver diskutiert. Zwar war das Thema
auch bereits davor erdrtert worden, doch blieb das seinerzeit noch ohne gréf3ere Reso-
nanz in der politischen Offentlichkeit. hzwischen, nach zehn Jahren, sind die Dinge
weitgehend ausdiskutiert, und zahlreiche frihere Skeptiker sind zu mehr oder weniger
moderaten Beflrwortern individueller Beitrége zur Hochschulfinanzierung geworden.
Es scheint also nicht mehr viel gegen solcherlei Uberlegungen zu sprechen. Unterm
Strich betrachtet sind es nun nur noch einige wenige Einwande, die durch intelligente
Losungen ausgerdumt werden mussen. Um auch diese letzten bestehen gebliebenen
Einwande Ubersichtlich abarbeiten zu kdnnen, seien sie im folgenden zusammenfas-
send dargestel|t.!

1 Zu unterscheiden von dieser Debatte (iber studentische Beteligungen an der Hochschulfi-
nanzierung i< — was nicht immer geschieht — digenige, die 9ch um ene auskémmliche Su-
dienfinanzierung, adso die Schergelung des Lebensunterhats wahrend der Studienzeit dreht.
In den ErOrterungen dieses separat zu diskutierenden Themas spidten in den 1990er Jahren
vor dlem drel Moddlle eine Rolle (vgl. die Darstdlungen in Glitzkow 1996):

- dastraditiondle BAFOG,

- der sog. Bundesaushildungsférderungsfond (BAFF) und

- dassog. Drei-Koérbe- bzw. Drei- Stufen-Modell.
Ausgangspunkt fir die Entwicklung der beiden letztgenannten Moddle war ene fortwahren
de Verschlechterung der Studienfinanzierung Uber BAFOG. Nachdem es sait 1998 in kleinen,
aber merklichen Schritten gelungen is, Verbesserungen im BAFOG  durchzusetzen, sind
BAFF und Dre-Kdrbe-Modd| weitgehend aus den offentlichen Debatten verschwunden.
Zu den Diskussonen Uber studentische Beteiligungen an der Hochschulfinanzierung welst das
Thema der Studienfinanzierung nur insofern e@nen Zusammenhang auf, ds manche der dort
erorterten Moddle neben der Studienunterhdtsfinanzierung auch die Finanzierung etwaiger
Studiengebiihren einbezogen haben (vgl. etwa das CHE-Moddl ,InvesiF und GefoS*, CHE/
Stifterverband 1999).
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1. Problembeschreibungen

Verschiedene Interessengruppen haben im Laufe der Zeit unterschiedlichste Aspekte
in die Diskussion eingebracht, die etwas verkirzt die , Studiengebihrendebatte” ge-
nannt wurde. Allen Ldsungsmodellen lagen mehr oder weniger elaborierte Problembe-
schreibungen zu Grunde:

- Eine este setzt beim Gutscharakter von Hochschulbildung an und argumentiert,
dass es sich dabei hochstens teilweise um ein 6ffentliches Gut handele (1.1.).

- Eine weitere konstatiert eine strukturelle Unterfinanzierung des Hochschul systems
einerseits sowie Uberdurchschnittlich hdhere Lebenseinkommen der Hochschulab-
solventinnen andererseits und stellt zwischen beiden Umsténden einen Zusam-
menhang her (1.2.).

- Die dritte Problembeschreibung identifiziert eine implizite Umverteilung von u-
teren in hohere Einkommensschichten, die durch kostenlose Hochschulbildung zu-
stande komme (1.3.).

- Eine vierte Problembeschreibung schlieffdlich gruppiert sich um das Stichwort
Langzeitstudi erende (1.4.).

1.1. Gutscharakter von Hochschulbildung

Aus der Perspektive der Volkswirtschaftdehre wird die Frage nach der Notwendigkeit
und Berechtigung offentlicher Finanzierung beantwortet, indem gepruft wird, ob es
sich beim Finanzierungsgegenstand um ein offentliches oder privates Gut handelt.
Hier gibt es die Auffassung, Hochschulbildung sei, wenn Uberhaupt, ein gemischtes
Gut, adso ein habdffentliches und halbprivates (wéhrend etwa Schulbildung ein voll-
stdndig dffentliches Gut sei, dessen Bewertung sogar derart hoch ist, dass es nicht nur
Offentlich angeboten, sondern ggf. auch mit staatlichem Zwang durchgesetzt wird).
Vorherrschende Lehrmeinung ist zudem, dass Hochschulbildung ein sog. meritori-
sches Gut ist. — In aller Kiirze zu den Begriffen:

- Um ein offentliches Gut handelt es sich, wenn nicht nur sein Besitzer von dem Gut
profitiert, indem andere tkonomische Akteure von dessen Nutzen ausgeschlossen
sind, sondern positive externe (d.h. nichtindividuelle) Effekte der Allgemeinheit
oder zumindest Tellen der Allgemeinheit zugute kommen.

- Beim gemischten Gut hat sein Besitzer davon besondere Vorteile, doch positive
externe Effekte nutzen auch anderen.

- Meritorische Guter sind solche, deren Bereitstellung von der Allgemeinheit unab-
hangig von den sich ergebenden individuellen Vorteillen gewinscht wird. Merito-
risch konnen sowohl offentliche, private wie auch gemischte Giter sein.



Reine ¢ffentliche Giter vermag der Markt tUberhaupt nicht, meritorische Guter hinge-
gen nur auf unvollkommene Weise bzw. in suboptimaler Menge zu liefern.

Kriterien fur Offentliche Giter sind Nichtausschlief3barkeit und Nichtrivalitét:
Niemand kann vom Nutzen der angebotenen Leistung ausgeschlossen werden — Bei-
spiele sind Verkehrsregelung oder Landesverteidigung —, und die Leistung kommt d-
len auf eine solche Weise zugute, die andere dabel nicht ausschliefst. Dabei hat die
Nichtausschlief3barkeit vom Nutzen/Konsum von Gitern wie Landesverteidigung oder
Verkehrsregelung eine zu beachtende Besonderheit: Die einzelnen 6konomischen Ak-
teure werden in der Regel eine — in individueller Zahlungsbereitschaft ausgedriickt —
geringere Nachfrage nach dem Gut angeben, als bel ihnen tatsachlich kesteht. Daher
ergibt sich die Notwendigkeit, diese Gulter 6ffentlich bereit zu stellen und die jeweils
gesellschaftlich gewlinschte Menge in politischen Prozessen zu bestimmen.

Meritorische Glter werden entweder 6ffentlich bereit gestellt, oder es werden An-
reize zu ihrem héheren Konsum geschaffen, oder der Staat schreibt ihren Zwangskon-
sum vor (Beispiele dafir sind allgemeine Schulpflicht oder Rentenversicherungs-
pflicht). Als notwendig erweist sich dies, weil die Informationslage tUber Wert oder
Unwert der Qiter fir einzelne dkonomische Akteure unzulanglich ist. Daher ist de
individuelle Nachfrage — gemessen am gesellschaftlich wiinschenswerten Versor-
gungsgrad — zu gering (wie sich an den Beispielen der Altersvorsorge oder der Ab-
schirmung des Arbeitslosigkeitsrisikos illustrieren lasst). (Vgl. Hauser 1983)

Gleichwonhl: Trotz der betréchtlichen externen Effekte von Hochschulbildung und
unbeschadet ihres Charakters als meritorisches Gut sind auch ihre internen, d.h. priva-
ten Nutzen bringenden Effekte erheblich. Die Finanzwissenschaft leitet aus diesem
Umstand mehrheitlich die Auffassung ab, dass zumindest diese internen Anteile der
Hochschulbildungseffekte privat finanziert werden missten.

Einwande gegen diese Auffassung speisen sich aus dem Vorliegen der externen,
individuell nicht zurechenbaren Effekte. Dabei geht es insbesondere um den gesell-
schaftlichen Nutzen von Hochschulbildung, der Uber die unmittelbar fachlich nutzbare
Qudifikation der einzelnen Studienabsolventen und -absolventinnen hinausgeht. Zwar
seien de beiden Bedingungen fur ein dffentliches Gut — Nicht-Ausschlief3barkeit und
Nicht-Rivalité im Konsum — fir den Hochschulbildungsbereich nicht in reiner Form
gegeben.” Dennoch wéren aber staatliche Eingriffe in den Marktprozess angezeigt.
Warum?

> Die angebotene Bildungdeistung ist (anders ds ewa Verkehrsregdung oder Gerichtsbar-
keit) teilbar und muss nicht dlen zugleich angeboten werden, so dass durchaus jemand von
ihr ausgeschlossen werden kann (und wird: vgl. die Zulassungsbedingungen fur Hochschu
len). Ebenso kann es zu Rivditdten im Konsum kommen, da die Bildungdesung nicht unbe-
dingt jedem und jeder auf eine solche Weise zugute kommen kann, die andere dabei nicht
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Die Antwort liegt im Auseinanderfallen von privaten und sozialen Ertragen. Die
Investitionen in Forschung & Entwicklung sowie Humankapital bestimmen entschei-
dend die Rate des technischen Fortschritts und des wirtschaftlichen Wachstums einer
Volkswirtschaft. Uber den Markt aber wirden — wegen des Vorliegens positiver exter-
ner Bfekte — die privaten Investitionen in F & E oder in Humankapital in einem nur
suboptimalen Umfang vorgenommen. Daher wére ein erschwerter Hochschulbildungs-
zugang — wie ihn bspw. Studiengebihren darstellten — volkswirtschaftlich schadlich:
Denn man kann mit der Neuen Wachstumstheorie (Arnold 1995; Barro/Salai-Martin
1995) annehmen, dass eine stérkere Humankapitalakkumulation der Schitissel fur -
here Wachstumsraten ist und dass alle Personen in einer Gesellschaft von solchen ho-
heren Wachstumsraten profitieren. Unter Geltung dieser Annahme indes wirden sich
alle Mitglieder einer Gesellschaft besser stellen, sobald der Anteil der Personen mit
héherer Humankapital akkumulation zunimmt.

Dariber hinaus werde durch die oOffentliche Bereitstellung von Hochschulbil-
dungsangeboten versucht, ein hdheres Mal3 an Chancengleichheit herzustellen. Denn
obgleich Anfangsausstattungen und Ausgangsbedingungen der Marktteilnehmer unter-
schiedlich sind, sind marktmaldige Steuerungskonzepte blind gegentiber solchen Uh-
terschieden. Daher muss dieser Blindheit aktiv entgegen gewirkt werden.

Als Zwischenfazit l&sst sich festhalten: Hochschulbildung ist ein 6ffentlich-privat
gemischtes und zugleich meritorisches Gut.

1.2. Unterfinanzierung des Hochschulsystems und Akademikereinkommen

Ausgangspunkt der Anfang der 90er Jahre gestarteten und seither mit betrachtlicher
offentlicher Resonanz gefuihrten Hochschulfinanzierungsdebatte war aber weniger der
Gutscharakter von Hochschulbildung, sondern zunachst folgende Problembeschrel-
bung in vier Schritten:

1. Seit 1977 gibt es eine anhaltende strukturelle Unterfinanzierung des Hochschulbe-
reichs.

2. Die offentlichen Hande werden es alein nicht vermdgen, diese Unterfinanzi erung
aufzul 6sen.

3. Gesellschaftlich gewollt und wirtschaftlich erforderlich streben tendenziell immer
mehr Menschen nach akademischer Ausbildung.

4. Die Hochschulabsolventinnen realiseren mit ihren Abschlissen in signifikant ho-
herer Weise Lebenschancen und Einkommen, as dies Absolventinnen anderer
Ausbildungswege gelingt.

ausschlidd (vgl. die kapazitdtsbegrindeten Zulassungsgrenzen in bestimmiten Studiengéngen
bzw. die Quaitésminderung der Aushildungdeistungen in Gberflllten Fachern).



Aus dieser Problembeschreibung wurde abgeleitet: Da der Hochschulsektor unterfi-
nanziert ist, gleichzeitig aber seine Absolventinnen in der Regel Uberdurchschnittliche
Lebenseinkommen erzielen, sollten sich diese Profiteure an der auskdmmlichen Finan-
zierung der Hochschul en betelligen.

Die Einwénde dagegen lassen sich, ohne hier in Einzelheiten zu gehen, so zusam-
menfassen: Die Problembeschreibung — strukturelle Unterfinanzierung des Hochschul-
systems einerseits und Uberdurchschnittlich héhere Lebenseinkommen der Hochschul -
absolventInnen andererseits — sei nicht ganzlich vollstandig, und die Ableitung — Stu-
diengebihren sind notwendig — sai nicht zwi ngend.

Zur Problembeschreibung wird insbesondere auf eines hingewiesen: Die struktu-
relle Unterfinanzierung des Hochschulbereichs resultiere wesentlich daraus, dass in
Deutschland ein zu geringer Anteil der staatlichen Haushaltsbudgets fur die Hoch-
schulunterhaltung aufgewandt werde — und das, obwohl ein rohstoffarmes Land schon
aus vergleichsweise trivialen wirtschaftlichen Griinden in Képfe investieren muss bzw.
muisste.

Zur Ableitung wird vor allem zwelerlei angemerkt: Zum einen finde die Finanzie-
rung des Hochschulsystems bereits heute auch durch seine erfolgreichen Absolventin-
nen statt, namlich Uber einkommensgemald hohere Steuerzahlungen — und ggf. beste-
hende Ungerechtigkeiten konnten auch an genau dieser Stelle repariert werden. Zum
anderen fuhre eine etwaige Beteiligung der Profiteure des Hochschulsystems nicht zu
dessen auskdmmlicher Finanzierung. Im Gegenteil zeige sich, dass Fnanzpolitiker re-
gelméaldig nicht deshalb Studiengebtihren mochten, um die unterfinanzierten Hoch-
schulen angemessen auszustatten, sondern um den allgemeinen Haushalt zu entlasten.

1.3. Umverteilung von unten nach oben

Der erste, der eine regressive Verteillungswirkung offentlicher Hochschulfinanzierung
diagnostizierte, war Karl Marx. Als die Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1875
in ihrem ,Gothaer Programm® ein gebUhrenfreies Hochschulstudium forderte, polemi-
sierte Marx: Dies , heifdt faktisch nur, den héheren Klassen ihre Erziehungskosten aus
dem allgemeinen Steuersickel bestreiten“ (Marx 1976, 30). Da sich inzwischen trotz
guantitativer Bildungsexpansion die soziale Struktur der Hochschulbildungsbeteili-
gung nur maldig verandert hat, wird dieses Argument auch heute haufig angefhrt.

In jungster Zeit tritt Gberdies eine Verscharfung des Arguments hinzu, indem die
Unentgeltlichkeit des Hochschulbesuchs in einen Gesamtzusammenhang der verschie-
denen Bildungswege gestellt wird: Wahrend nichtakademische Aushildungen — etwa
solche zur Handwerksmeisterin oder zum Physiotherapeuten — haufig kostenpflichtig
sind, studierten die Kinder der Bildungsschichten unentgeltlich, d.h. aus algemeinen



Steuern finanziert an den Hochschulen. Oder: Wahrend Kindertagesstétten, die eigent-
lich jedes Kind brauchte, Gebihren kosten, sind die Hochschulen, die nur 35 Prozent
eines Altergahrgangs in Anspruch nehmen, kostenfrei.

Daraus wird abgeleitet, dass es bereits ein Gebot sozialer Gerechtigkeit sei, den
Hochschul besuch mit Gebiihren zu bewehren.

Die Einwande dazu lassen sich in politische und 6konomische unterscheiden. Poli-
tisch wird argumentiert: Die sehr viel naheliegendere Folgerung aus der Kostenpflich-
tigkeit anderer Ausbildungen sei, auch diese bislang privat zu finanzierenden Aushil-
dungswege als Offentliche Leistungen anzubieten (und wenn nicht staatlichersaits,
dann ggf. so wie etwa die Krankenpflegeausbildung, die von den Krankenkassen, aso
den Beitragszahlern finanziert wird).

Aus oOkonomischer Sicht lautet der durchschlegendste Einwand zunéchst, dass
trotz zahlreicher Versuche ein empirischer Nachweis dieser behaupteten Umverteilung
von unten nach oben bislang nicht erbracht werden konnte® Daran schliellen sich wei-
tere Einwande an. Diese mobilisieren zunéchst die externen Effekte von Hochschul-
bildung, insbesondere die Wachstumsfortschritte, die allen zugute kommen. Uberdies
profitierten Nichtakademiker sogar starker von einer grof3en Anzahl an Studierenden
als Akademiker:

»Denn eine Zunahme des Akademikeranteils hat einen zusétzlichen Wettbewerbs-

aspekt. Der Wettbewerb zwischen den Akademikern wird grof3er, was ihre Lohne

ceteris paribus senkt, den Kunden ihrer Leistungen jedoch Uberproportional nutzt.

Aullerdem missen die Nichtakademiker selbst unabhangig vom bildungsinduzier-

ten Wirtschaftswachstum auf lange Sicht weniger statt mehr Steuern ohne Stu-

diengebihren zahlen, wenn die studienbedingten Steuermehreinnahmen die Hoch-

schulkosten Ubersteigen.” (Dilger 1998, 12)

Fur die Absolventen und Absolventinnen lief3e sich im Rahmen des cost-benefit no-
dels die private Rentabilitdt ermitteln. Die bildungsinduzierten Einkommen (insbeson-
dere Mehreinkommen der Akademiker gegentiber den Nichtakademikern) lassen sich
als Ertrag deklarieren, und diesem Ertrag werden die Kosten (entgangenes Einkommen
wahrend des Studiums und spezifische Bildungskosten) gegeniiber gestellt. In diese
Betrachtung musse aber einbezogen werden, dass selbst solche Akademiker, die ein
gleiches Lebenszeiteinkommen wie Nichtakademiker redisieren, mehr Steuern zahlen:
Denn die Akademiker erwerben dieses Lebenszeiteinkommen in einer kirzeren E-
werbsphase, die Einkommensbesteuerung ist progressiv, und die Steuerbelastung wird

3 Barbaro (2001) untersucht detailliert die zahlreichen Ansitze, mit Hilfe derer dieser Nach-
wes versucht wurde. Selbst wo von den Autoren entsprechender Studien behauptet wurde,
die Umverteilung von unten nach oben nachgewiesen zu haben, gdlt sSch be néherer Be-
trachtung heraus, dass dieser ,Nachwels nur gelingen konnte, weil die Datenerhebung bzw. -
auswertung methodisch fragwirdig vorgenommen wurde.



nicht Uber das gesamte Leben, sondern jahrlich ermittelt (vgl. Barbaro 2001, 283/285;
Sturn/Wohlfahrt 2000).
Ebenso sollte auch die fiskalische Rentabilitat ermittelt werden, um belastbare Zahlen
zu bekommen und damit das Argument der Umvertellung von unten nach oben ange-
messen wirdigen zu kénnen:
»,Dann wirden Steuermehreinnahmen durch die Hochschulbildung (entspréache
dem besteuerten Teil des zusédtzlichen Einkommens) den offentlichen Aufwen-
dungen fir die Finanzierung der Hochschulen gegentibergestellt. Liegt die fiskali-
sche Rentabilitdt Uber der Rendite der bestmoglichen Alternative, dann hétte sich
di e Hochschulaushildung auch fiir den Fiskus gelohnt.“ (Barbaro 2001, 283)
Schliefdlich wird darauf hingewiesen, dass Studiengebiihren am ehesten fir Angehdri-
ge einkommensschwacher Gruppen prohibitiv wirkten: Denn es ,zahlt zwar jeder
Steuern, doch die Nettosteuerbelastung, also die Differenz von Steuerzahlungen an den
Staat und empfangenen Leistungen vom Staat, ist Uberhaupt nur fir Personen mit ho-
herem Einkommen positiv* (Dilger 1998, 12f.), d.h. in finanzieller Betrachtung privat
,ungunstig’. Lief3e sich nun dennoch eine Umverteilung von unten nach oben empi-
risch bestétigen, dann ware dies vorrangig Ausdruck eines sozial unausgewogenen
Besteuerungssystems und nicht einer unausgewogenen Hochschulfinanzierung.

1.4. Langzeitstudierende

Eine Reithe von Begriindungen, die fir eine Betelligung der Studierenden an der Stu-
dienfinanzierung genannt wird, gruppiert sch um das Thema , Langzeitstudierende”.
Dort heif3t es:

- Studium werde nicht as Wert wahrgenommen, da es nichts koste, und daher mit
mangelndem Ernst betrieben.

- Studiengeblhren o0.& schifen ein Motiv, zlgig zu studieren, wodurch das ver-
gleichsweise hohere Durchschnittsalter der deutschen Hochschulabsol ventlnnen
gesenkt werden konne.

- Langzetstudierende wirden durch Studiengebihren dazu motiviert, eine Ent-
scheidung zwischen baldigem Studienabschluss oder Studienabbruch zu treffen.

- Die Anzahl der Langzeitstudierenden, die allein wegen der soziadlen Vortelle des
Studentenstatus eingeschrieben seien, wirde durch Studiengebthren drastisch ver-
mindert.

- Die dinn ausgeschiedenen Langzeitstudierenden wirden nicht mehr ungebuhrlich
die Hochschul ressourcen beanspruchen, durch ihr Ausscheiden also die Hochschu-
len entlasten.



Aus dieser Problembeschreibung wird abgeleitet: Studiengebtihren missen mindestens
von Langzeitstudierenden (wie auch fur Zweit- bzw. Weiterbildungsstudien) erhoben
werden.



2. Diskutierte Losungsvarianten

Als Lésungsvarianten fur die unter Punkt 1. beschriebenen Problemlagen wurden seit
1992 vor alem vier Optionen diskutiert:

- Studiengebuhren (a) fur alle Studierenden, (b) fur Langzeitstudierende, (c) fur
Weiterbildungsstudiengange, und zwar technisch zu realisieren Uber (1) Kredite
oder (2) ohne Kreditierung, aber mit Sozialklauseln (2.1.; 2.2.);

- Akademikersteuer, d.h. eine individuelle Beteiligung an der Hochschulfinanzie-
rung Uber nachtrégliche Beitrage, die nach Studienabschluss ab einem bestimmten
Einkommensniveau zu leisten sind (2.3.);

- Studienkonten bzw. Bildungsgutscheine, d.h. Ausstattung jedes jungen Menschen
mit einem lebenslang einlosbaren Scheckheft, dessen Gegenwert in Studienmodu-
len bzw. in Aushildungsmodulen jeglicher Art besteht (2.4.).

- Bildungssparen, d.h. der staatlich geftrderte — insofern dem Bausparen vergleich-
bare — sukzessive Aufbau eines Bildungsguthabens durch die Eltern zum spéteren
Verbrauch durch die Kinder, ggf. im Rahmen einer gesetzlichen Verpflichtung wie
bei der Renten- oder Krankenversicherung (2.5.).

2.1. Studiengebihren fur das Erststudium

Ein vorlaufiger Schlusspunkt unter einen Tell der Studiengebiihrendebatte wurde
durch das rehmengesetzliche Studiengebiihrenverbot fiir das Erststudium gesetzt.* Da-
mit soll einer ganzen Relhe von Umstanden Rechnung getragen werden:

- Die meisten Eltern studierender Kinder sind schon durch die Unterhaltsverpflich-
tung (bis zum 27. Lebensjahr) erheblich belastet. Der gesetzliche Unterhaltsan
spruch jedes Kindes gegen die Eltern betrégt, soweit nicht durch BAFOG-Zah-
lungen verringert, ca. 500,- € pro Monat.

- Daher sollen keine zusétzlichen Belastungen der Eltern entstehen, da diese sozid
ausgrenzend wirken wirden — und zwar nicht nur die unteren Einkommensschich-
ten ausgrenzend, sondern auch die mittleren (Stichwort , Mittelstandsloch®). Denn
diese konnten es sich unter Bedingungen von Studiengebihren nur ausnahmsweise
leisten, mehr als ein Kind zum Studium zu schicken.

- Soziadle Abfederungen haben bereits beim BAFOG nie vollstdndig soziade Héarten
verhindert. Der Hintergrund ist, dass der Gesetzgeber immer eine Giterabwagung

* HRG § 27 Abs 4: ,Das Studium bis zum ersten berufsqudlifizierenden Abschluss und das
Studium in enem konsekutiven Studiengang, der zu einem waeiteren berufsqudifizierenden
Abschluss fuhrt, ist studiengebihrenfrel. In besonderen Féllen kann das Landesrecht Aus-
nahmen vorsehen.”
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zu treffen hat zwischen vollstandiger Hartenvermeidung einerseits und einsetzba
ren Haushaltsmitteln, d.h. andernorts nicht einsetzbaren Haushaltsmitteln, anderer-
seits. Eine solche Giterabwagung endet naheliegenderweise regelméafidig in einem
Kompromiss. Mithin werden soziale Harten nicht vollstandig vermieden.

Uberdies sind soziale Selektionswirkungen von Studiengebilhren schon deshalb
durch soziadle Abfederung bzw. Staffelung nicht vollsténdig auszuschlief3en, da
Abfederungsmodelle niemals die Vidfat der individuellen sozialen Situationen
und Bildungsbiographien komplett erfassen kénnen.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass Studiengebihren mit sozialen Abfederun-
gen vergleichsweise schnell eingefiihrt sind, ebenso schnell aber auch (z.B. nach
Regierungswechseln) die sozialen Abfederungen wieder abgeschafft oder ge-
schwécht werden, die Studiengebihren in der urspriinglichen Form und Hoéhe
gleichwohl erhalten bleiben.

Auch der Vorschlag, Studiengebiihren Uber den freien Kreditmarkt zu finanzieren,
funktioniert nicht. Denn kreditfinanzierte Studiengebiihren hétten zum ersten die
gleichen Wirkungen wie die oben verhandelte Akademikersteuer. Sie verfligen
zum zweiten Uber keine Sozidkomponente, da die kreditierenden Banken keine
Ricksicht auf die spétere Einkommenssituation nehmen kénnen. Und sie schre-
cken daher zum dritten bestimmte Studieninteressierte angesichts der entstehenden
Schuldenbelastung von einem Studium ab — und zwar insbesondere Studieninte-
ressierte aus einkommensschwachen Elternhdusern, da diese sozialisationsbedingt
eher risikoscheu eingestellt und hinsichtlich individueller Erfolgsprognosen zu-
rickhaltender sind.

Bel Studierenden handelt es sich um erwachsene Menschen, bel denen die Abhan-
gigkeit vom Elternhausin individuell ertraglichen Grenzen gehalten werden soll.

Die Erwartung, erhobene Studiengebiihren kdmen den finanziell unterausgestatte-
ten Hochschulen zugute, ist illusorisch: Denn dafir musste ihre Erhebung faktisch
vor den Finanzministern geheim gehalten werden.

Studiengebthren fur Langzeitstudierende und Weiterbildungsstudien

Nachdem Studiengebthren fir das Erststudium rahmengesetzlich vorlaufig ausge-
schlossen sind, konzentriert sich dieser Teil der Gesamtdebatte auf Geblhren fir
Langzeitstudierende und Zweitstudien. Einige Bundesléander haben diese auch bereits
eingefiihrt, andere planen es’ Dem wird eine Reihe unterschiedlicher Argumente
entgegen gehalten:

® Vgl. Erst zahlen, dann sudieren. Studiengebiihren in Deutschland, URL: www.studis-
online.de/Studinfo/Gebuehrervindex.php3 (Zugriff: 25.11.2002)
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Langes Studieren als verbreitetes Phanomen resultiere in erster Linie aus schlech-
ter Studienorganisation, schlechten Betreuungsverhdtnissen und mangelhafter
Qualitét der Lehre. Eine Vielzahl der Studiengange sei dadurch in der Regelstu-
dienzeit nicht studierbar. Daran &nderten Studiengebtihren erst einmal nichts. Ein
Tell der einschrénkenden Bedingungen sai im Ubrigen auch gar nicht durch die
Hochschulen selbst verschuldet: Denn dass unter Uberlastbedingungen keine sol-
chen Studienbedingungen angeboten werden konnen, die ein gtimales Studieren
ermadglichen, kdnne nicht verwundern.

Hinsichtlich der Annahme, durch Studiengeblhren liefien sich die finanziellen
Ressourcen mobilisieren, die zur Herstellung von angemessenen Studienbedin-
gungen notig sind, gelte wie bel Gebuhren fir das Erststudium: Die Erwartung, die
Gebuhreneinnahmen k&men den unterausgestatteten Hochschulen zu Guite, ist illu-
sorisch. Denn hierfir misste die Gebuhrenerhebung vor den Finanzministern fak-
tisch geheim gehalten werden. Sobald dies aber nicht gelinge, werde der Staat den
Zuschuss an die Hochschulen in der Hohe der Gebtihreneinnahmen direkt oder in-
direkt kirzen.

Fir den Fall indes, dass diese Studiengebiihren wider Erwarten den Hochschulen
tatséchlich erhalten blieben, missten diese zielwidrig handeln: Rational wére dann
ein hochschulisches Interesse richt an méglichst wenigen, sondern maglichst vie-
len Langzeitstudierenden. Fur Initiativen, durch gute Feinabstimmung studierbare
Studiengange zu organisieren, gabe es keine Anreize.

Die zweite wichtige Ursache fur lange Studienzeiten bestehe darin, dass die indi-
viduelle Unterhaltsfinanzierung so zeitintensiv sai. Denn diese erfordere zum gro-
fen Teil studienbegleitendes Jobben. Nirgendwo jedoch, wo es bereits Langzeit-
studiengeblhren gibt, wirden individuelle finanzielle Schwierigkeiten als Aus-
nahmetatbestand zur Befreiung von der Studiengebihr anerkannt. Gébe es jedoch
»den Verhdtnissen angemessene Hartefallregelungen, blieben ... kaum noch redl
gebuhrenpflichtige Studierende Ubrig, so dass sich die Langzeitgebihren selbst ad
absurdum fihren wirden“ (ABS 2001, 6).

Hinsichtlich der Beanspruchung von Hochschulressourcen sei darauf hinzuweisen,
dass Langzeitstudenten in der Regel faktische Tellzeitstudierende sind: Sie neh-
men die Studienangebote zeitlich gestreckt wahr. Denn wesentliche Teile ihres
Zeitbudgets \erwendeten sie zum Jobben, um ihren Lebensunterhalt zu finanzie-
ren. Kaum ein Studierender im beispielsweise 14. Semester absolviere seit sieben
Jahren jedes Semester ein volles Studienprogramm.

Insbesondere in einer Hinsicht wirkten Langzeitstudiengebiihren auch unmittel bar
sozia selektiv: Zwar sind Studierende aus einkommensschwéacheren Familien BA-
FOG-berechtigt, doch laufe die BAFOG-Berechtigung in der Regel vor Studienen-



de aus, da eine Vielzahl von Studiengangen nicht in der vorgesehenen Zeit studier-
bar ist. Dann werde ausgerechnet in der Abschlussphase eine komplette Selbstfi-
nanzierung durch Erwerbsarbeit notig. Denn diese Studierenden konnten — anders
as komfortabler gebettete Kommilitonen — nicht auf familidre Unterstiitzungen
zurlckgreifen. Wer in dieser Situation auch noch Studiengebiihren aufbringen
musse, sei extrem studienabbruchgefahrdet.

Die Effekte von Langzeitstudiengebihren seien selbst in fiskalischer Hinsicht
nicht Uberzeugend, da sie zahlreiche Exmatrikulationen erzwangen, die dann ra
turlich auch einen Einnahmeausfall zur Folge hétten. Gleichzeitig stiegen aber die
Studienabschliisse nicht nennenswert, wie z.B. die baden-wurttembergischen E-
fahrungen zeigen. Damit aber hétten die Gebuhren lediglich die Folge, dass zu den
ohnehin zahlreichen Studienabbrechern weitere hinzu treten, mit anderen Worten:
zurlckliegender Ressourceneinsatz ohne Ergebnis in Gestat eines Studienab-
schlusses bleibe.

Ein betréchtlicher Teil der Zusatzeinnahmen durch Langzeitstudiengebihren wer-
de alein dafur verbraucht, um die Gebiihrenerhebung logistisch und administrativ
sicher zu stellen. Denn eine GeblUhrenerhebung mit integrierter Sozialkomponente
fuhrt zwangdaufig dazu, dass — dhnlich der BAFO6G-Verwatung — ein burokrati-
scher Apparat aufzubauen ist, der Berechtigungen zur Gebuhrenbefreiung prife
sowie Gebuhren eintreibe.

Zweit- und Waelterbildungsstudien wirden in der Regel von Personen wahrge-
nommen, die Uber ein Aufbaustudium arbeitsmarktorientierte Anpassungsqualifi-
kationen erwerben. Die soziale Situation dieser Studierenden ist meist unkomfor-
tabel, da sie im Regelfalle aus der Arbeitslosigkeit kommen oder diese durch das
Aufbaustudium vermeiden. Deshalb konnten sie das Zweitstudium haufig nicht
absolvieren, wenn sie dafir Studiengebihren zahlen mussten. Dennoch wére es
aber wohl von allen Studienformen noch am ehesten bei solchen Aufbaustudien
denkbar, Geblhren zu erheben, namlich zum einen bel (zahlungskraftigen) Senio-
renstudentinnen — freilich auch hier nur mit Sozialklausel fur die nicht zahlungs-
kraftigen — und zum anderen fir Aufbaustudiengange, die ein zusétzliches Ange-
bot der jeweiligen Hochschule sind und daher ohne Gebiihrenerhebung nicht statt-
finden konnten.

Schliefdich: Selbst um eine Uberméldige Inanspruchnahme des sozialen Status
»otudent” mit seinen finanziellen Vortellen zu verhindern, gebe es elegantere L6-
sungen: Status 1 fir sechs Jahre (mit allen Verginstigungen) und danach énen
Status 2 (ohne die finanziellen Verginstigungen, kenntlich gemacht durch einen
optisch anders gestalteten Studentenausweis) ist ein schon langer vorliegender
Vorschlag des RCDS. In Berlin mussen Studierende bereits heute gestaffelte Bei-
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2.3.

trége fur das Studentenwerk zahlen: Wirklich glnstig sind diese nur innerhalb der
Regelstudienzeit. Gleichwohl misse auch hinterfragt werden, wie es tatsachlich
um die finanziellen Vortelle des Studierendenstatus stehe: Immerhin muss z.B. ab
dem 14. Fachsemester eine eigene Krankenversicherung abgeschlossen werden,
Wohngeld ist nur schwer zu erlangen, Sozialhilfe gesetzlich ausgeschlossen, die
Anrechnung von Ausbildungszeiten auf die Rente wurde auf mittlerweile nur noch
drel Jahre geklrzt, und von privaten Anbietern gebotene Verginstigungen wie z.B.
kostenlose Kontofuihrung sind in der Regel auch mit HOchstaltersgrenzen verse-
hen. Am Ende bleibe als tatséchlicher Vortell noch der verbilligte Museums- und
Theatereintritt Gbrig.

Akademikersteuer

Die Akademikersteuer spielt in den Diskussionen mittlerweile nur noch eine unterge-
ordnete Rolle. Die Grinde daftr sind:

14

Steuerrecht ist Bundesrecht. Mithin setzt eine solche Abgabe eine entsprechende
Einigung auf Bundesebene voraus.

Einkommensabhéngige Steuern durfen nicht zweckgebunden erhoben werden.
Nichtsteuerliche Varianten einer Akademikerabgabe (etwa hochschulgebundene
Vertrdge zwischen den Studierenden und der Hochschule Uber spétere Zahlungs-
leistungen) erforderten einen burokratischen Aufwand, der in seinen Kosten nicht
abschétzbar ist. Ebenso ist auch der Weg, eine nicht als Steuer deklarierte Akade-
mikerabgabe nur in einem einzelnen Bundesland zu erheben, kaum begehbar: Der
burokratische Aufwand der Erhebung auch von Blrgerlnnen anderer Bundeslan-
der — deren Einkommensdaten benttigt wirden — ware im Vergleich zum Einnah-
meergebnis absurd hoch.

Von einer Akademikersteuer, die tatséchlich relevante Beitrage zur Hochschulfi-
nanzierung erbringen soll, wéren vor allem mittlere Einkommen betroffen. Dort
aber entsteht dann regelmaiig das sog. Mittelstandsloch (im Hochschulbereich aus
dem BAFOG bekannt): Die Betreffenden verdienen einerseits zu gut, un soziale
Vergunstigungen zu erhalten; andererseits aber kommen sie cedurch, dass sie der
vollen Abgabenbelastung jeglicher Art ausgesetzt ist, auf ein Realeinkommen, das
mit Leistungsgerechtigkeit wenig zu tun hat und bei Familien mit Kindern zu be-
denklich niedrigen Pro-Kopf-Budgets fuhrt.

Schlieffdlich lasst sich mit gewisser Berechtigung auch argumentieren, dass die
Steuerprogression eine Akademikersteuer bereits umfasst: , Vielleicht sollte ein-
fach den vergleichsweise wenigen Hochstverdienern ohne Studium ein Steuer-
nachlal’ gewahrt werden® (Dilger 1998, 13).



2.4. Studienkonten

Studienkonten haben folgende Vor- und Nachteile:

- Sie bringen keine finanziellen Mehreinnahmen fir den Staat, sondern Allokati-
onswirkungen: Indem die Hochschulen sich die eingenommenen Schecks vom
Staat in Geld auszahlen lassen, sind nachgefragtere Hochschulen finanziell besser
ausgestattet als weniger nachgefragte. Das auszuzahlende Geld aber ist aus den 6f-
fentlichen Haushalten zu erbringen.

- Auf Grund ihres naturgemd? quantitativ endlichen Charakters haben Studienkon-
ten eine implizite Langzeitstudiengebiihren-Komponente: Wer das Konto aufge-
braucht hat, muss die Inanspruchnahme weiterer Studienmodule bezahlen. Gegen-
Uber expliziten Langzeitstudiengeblhren wéare dies alerdings mit Studienkonten
gerechter gestaltbar: Wenn Studienmodule und nicht Studienzeiten abgerechnet
werden, dann konnte damit dem heute weit verbreiteten Teilzeitstudium und ke
sonderen Lebendagen (etwa Kindererziehung) besser Rechnung getragen werden,
indem nur die tatsachliche Inanspruchnahme der Hochschulressourcen angerech-
net wird. Voraussetzung dafir wére frellich auch, dass Kindererziehende, die
bspw. 50%- Teilzeitstudierende sind, zum einen 50% BAF6G-Zuweisungen Uber
dann gestreckte Zeitrdume und parallel ggf. 50% Sozialhilfe bezi ehen kénnten.

- Daneben konnen Studienkonten ein Modell zur politischen Abwehr von Studien-
geblhren sein, da sich nur entweder Studiengebiihren oder Studienkonten realisie-
ren lassen. Daraus resultiert ein wesentlicher Teil der Sympathien fir Studienkon-
ten im sozialdemokratischen Lager.

2.5. Bildungssparen

Die bidang avancierteste Variante eines Bildungssparmodells hat der , Sachversténdi-
genrat Bildung bel der Hans-Bockler-Stiftung” vorgelegt (Sachverstandigenrat 1998).
Sein Modell kombiniert das individuelle Sparmodell mit Bildungsgutscheinen und
Bildungsdarlehen. Der Sachverstandigenrat empfiehlt, fur alle Heranwachsenden bei
deren Geburt ein gesetzlich vorgeschriebenes Bildungskonto einzurichten, auf dem ein
individuelles Bildungsguthaben aufgebaut wird. Dieses kénne dann fir jegliche Bil-
dungsgange verwendet werden. Mit dem Guthaben soll viererlei méglich werden:

- Finanzierung des Lebensunterhalts wahrend der Teilnahme an Bildung und Aus-
bildung im Anschluss an die Vollzeitschulpflicht, soweit diese Ausbildungen nicht
vergutet werden,

15



- Finanzierung der individuellen Zuzahlung beim Kauf von (in der Anzahl limitier-
ten) Bildungsgutscheinen;

- Finanzierung gegebenenfalls erforderlicher Gebuhren, die von (z.B. privaten) ak-
kreditierten Bildungsinstitutionen erhoben werden.

- Finanzierung der Inanspruchnahme solcher Bildungsangebote, die nach dem
Verbrauch der staatlicherseits zur Verfiigung gestellten Bildungsgutscheine wahr-
genommen werden.

Gespeist werden soll das Bildungskonto auf vier Wegen:

1. Einzahlungen der Familien bzw. Kontoinhaber, fur die der Staat steuerliche Anrei-
ze schafft; die steuerliche Beglnstigung soll degressiv gestaltet werden, und -
bald eine festzulegende Einkommensgrenze unterschritten wird, soll an die Stelle
steuerlicher Begunstigung ein direkter staatlicher Bildungskontozuschuss treten;

2. regelméldige Ausbildungszuschiisse des Staates, die nach Beendigung der allge-
meinen Schulpflichtzeit auf das Konto eingezahlt werden, sofern der oder die
Kontoinhaberln Uber kein eigenes Einkommen verfigt; hierfir sollen die Vergiins-
tigungen, die der Staat jetzt fur in Aushbildung befindliche Heranwachsende und
deren Familien gewahrt, geblndelt werden;

3. durch den Staat dem Bildungskonto zugeschriebene Bezugsrechte fir Bildungs-
gutscheing;

4. die staatliche Gawahrleistung von Bildungsdarlehen zu sozia gestaffelten Zinssd-
zen fur weitere (Aus)Bildungsmodule; die Rickzahlung soll einkommensabhéangig
erfolgen, nachdem ein Beschéftigungsverhdtnis zu Stande gekommen ist.

Keine LOsung hat dieses Modell bislang noch fir solche Falle, die keine Chance fur
den Aufbau des Bildungsguthabens hatten, etwa Migrantenkinder oder sonstige nicht-
deutsche Bildungshiographien. Losungen dafir erscheinen aber as gestaltbar. Ebenso
erscheint es in diesem Modell auch durchaus denkbar, die finanzielle Schieflage zwi-
schen Kindererziehenden und Kinderlosen zu korrigieren. Durch die Gestaltung der
staatlichen Unterstitzung des Bildungssparens — steuerliche Verginstigungen und
staatliche Kofinanzierung — konnten Kinderlose und Kinderhabende gleichermal3en an
der Bildungsfinanzierung der jewells nachwachsenden Generation beteiligt werden.
Wenn dies gelange, wirde faktisch eine Bildungssteuer erhoben werden, ohne dies so
nennen, d.h. ohne damit in die steuerrechtlichen Probleme einer zweckgebundenen
Erhebung zu geraten.
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3. Schlussbemerkungen

Auf einen Aspekt, der die eingangs ertrterten volkswirtschaftlichen Erwégungen e-
ganzt, ist abschlieffend hinzuweisen: Studienkonten, Studiengebtihren und Bildungs-
gparen — nicht hingegen eine Akademikersteuer — fuhren, sobald eingefihrt, zu einer
Okonomisierung des individuellen Bildungsverhaltens. Jeder und jede Studierende
richtet dann zwangdéufig die Studienfachwahl und das Studierverhalten daran aus,
welche individuelle Prognose er oder sie stellen kann hinsichtlich der mit dem Ab-
schluss zu erzielenden Rendite aus den bis zum Abschluss einzusetzenden Geldbetrd:

gen bzw. Bildungsschecks (Bultmann/Weitkamp 1999, 62).

Dies kann in einer vordergrindig effizienzfokussierten Betrachtung als vorteilhaft
bewertet werden. In einer weiteren Perspektive aber kann es sowohl unter gesell-
schaftspolitischen resp. emanzipatorischen Aspekten wie auch unter 6konomischen
und arbeitsmarktpolitischen Aspekten probl ematisch sein.

In gesellschaftspolitischer resp. emanzipatorischer Fokussierung lief3en sich an ei-
ner erzwungenen renditegebundenen Betrachtung des Studiums vor alem finf Punkte
kritisieren:

- Ergénzende, z.B. fachUbergreifende oder fachfremde Studieninhalte, die nicht zum
jeweiligen Kerncurriculum gehdren, aber dem Erwerb von Mindigkeit, Urteilsf&
higkeit und sozialer Verantwortungswahrnehmung dienen, wirden grundsétzlich
nicht mehr in den individuellen Studienprogrammen vorkommen.

- Stattdessen wéren die Studierenden strukturell gendtigt, sich an gangigen und E-
folg versprechenden gesellschaftlichen Karrieremustern zu orientieren (Bult-
mann/Weitkamp 1997).

- Ebenso wirden z.B. hochschulpolitische Tétigkeiten, etwa in der akademischen
Selbstverwaltung, wie auch anderweitiges gesellschaftliches oder soziales Higa
gement von den meisten Studierenden aus Zeitgriinden abgel ehnt werden miissen.

- Darlber hinaus beeintréchtigten Studiengeblhren oder Bildungsgutscheine die
Mobilitdtsneigung der Studierenden, da Hochschulwechsel und Ausandsaufent-
halte immer zu Studienzeitverlangerungen fihren: Sie erfordern Wohnungssuche
und Umstellung auf neue Gegebenheiten; zudem werden Ublicherweise nicht alle
am anderen Studienort erbrachten Studienleistungen anerkannt.

- Insgesamt seien 6konomisierende Instrumente der Studienfinanzierung an enem
Normstudenten orientiert, der sein gesamtes Tun und Lassen an Studien+ und Pri-
fungsordnungen ausrichten misse. Dies aber werde der heutigen Vielfalt von Le-
benswegen in keiner Weise gerecht. Statt Normierung brauche es @nen Rahmen,
innerhalb dessen Unterschiedlichkeit und Flexibilitat moglich sal.
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In 6konomischer und arbeitsmarktpolitischer Perspektive kann eine andere Folge einer
erzwungenen renditegebundenen Studienwahlentscheidung als problematisch erschei-
nen: Die UbergrofRe Mehrzahl der Studierenden wirde Wirtschaftswissenschaften, J-
ra, Medizin und vielleicht noch Informatik, jedenfalls als marktgangig eingeschétzte
Facher studieren. Zugleich verringerte sich radikal das Potential derjenigen, die ihre
Facherwahl antizyklisch treffen oder einfach ,mal nur so’ das studieren, was sie am
meisten interessiert. Diese aber wirden genau dann fehlen, wenn sie ins Berufsleben
treten konnten: zur Einmindung in Arbeitsmarktbereiche, die unterdessen prognose-
widrig (wieder) Konjunktur haben, und zur Besetzung von Berufsfeldern, von denen
funf Jahre zuvor noch niemand wissen konnte, dass dort dereinst Personal bendtigt
werden wird.

Die gesellschaftspolitischen und 6konomischen Folgen der individuellen Hoch-
schulbildungs-Mitfinanzierung sind gegen zweierlel abzuwéagen: gegen die Struktur-
probleme der allgemeinen Hochschulfinanzierung einerseits und gegen die tatséchliche
Durchschlagskraft der einzelnen Modelle, zur Behebung dieser Strukturprobleme bei-
tragen zu kénnen, anderersaits.

Jedenfalls hat, wie zu sehen war, die sog. Studiengebiihrendebatte der letzten zehn
Jahre die allermeisten Einwénde bereits ausgeraumt und nur noch die in diesem Text
zusammen gefassten 35 Fragen Ubrig gelassen. Diese lediglich missten einer abschlie-
Renden Kl &rung zugefiihrt werden.
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4.  Folgerungen fir die Berliner Hochschulpolitik

Zusammengefasst kann festgehalten werden: Die Debatte konzentriert sich augen
blicklich auf (a) Studiengebiihren fir sog. Langzeitstudierende und Weiterbildungsstu-
dien sowie (b) Studienkonten.

Unter dem Aspekt der politischen Handlungsrelevanz in Berlin sind vier Fragen zu
kl&ren:

(1) Ist es — bspw. aus fiskalischen Grinden — nétig, das rahmengesetzliche Studien
gebiihrenverbot fur Erstaushildungen zu diskutieren, es also in Frage zu stellen?

(2) Ist es angemessen, Studiengebiihren fur sog. Langzeitstudierende und Welterbil-
dungsstudien anzustreben?

(3) Ist es notwendig, Uber Studienkonten as Allokationsinstrument fir die staatliche
Hochschul fi nanzierung nachzudenken?

(4) Gibt es zureichende Grinde, dass die rot-rote Regierung in Berlin eine initiieren-
de Rolle im Bereich der Studierendenbeteiligung an der Hochschulfinanzierung
Ubernimmt?

Ich rate hinsichtlich der Fragen (1) und (2) auf Grund der oben angeftihrten Argumen-
te zur Verneinung: Das rahmengesetzliche Studiengebiihrenverbot fur Erstausbildun-
gen in Frage zu stellen, ist nicht angemessen. Studiengebihren flr sog. Langzeitstudi e-
rende und Waeliterbildungsstudien anzustreben, ist bei Wurdigung aler Folgen und
Implikationen nicht zielfthrend.

Bezliglich Frage (3) — Studienkonten — rate ich zur Zurtickhaltung: Das zentrae
Problem der Berliner Hochschulpolitik, die Hochschul finanzierung, bliebe damit génz-
lich unbearbeitet. Wegen des 6konomisierenden Charakters auch von Studienkonten
werden diese zudem in den Koalitionsparteien weithin abgel ehnt.

Frage (4) lief3e sich m.E. im Rahmen einer Gesamtdebatte Uber Bildungsfinanzie-
rung als Finanzierung von lebensangem Bildungserwerb diskutieren. Diese Gesamt-
debatte musste primér gesellschaftspolitisch (und erst sekundér fiskalpolitisch) ange-
legt sein. Hier wére aus meiner Sicht das Thema ,,Bildungssparen* am erfolgverspre-
chendsten zu diskutieren, um zu sowohl hochschul - und fiskalpolitisch angemessenen
wie sozia verantwortbaren Ergebnissen zu gelangen.
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