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Effizienz und Effektivitat —
Eine Demokratievertraglichkeitspriifung
der aktuellen Hochschulreformdebatte

Nehmen wir mal ein Beispiel: 1999 konnte sich
die hochschulpolitisch interessierte Offentlichkeit
an einer ergdtzlichen Szene erfreuen. Zuerst sprach
Klaus Landfried, Prasident der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK), von “faulen Pro-
fessoren” und den moglichen Techniken, diesen
ihre Faulheit auszutreiben. Daraufhin hatte Hart-
mut Schiedermair, Prasident des Deutschen Hoch-
schulverbandes, einer Standesvertretung von
16.000 Uni-Professoren, nun endlich die Faxen
dicke. Er informierte die Offentlichkeit dartiber,
daf Landfried selbst als Professor auch nie zu den
FleiRBigen gehort habe. Eine solche Verletzung der
Standesetikette mulite geahndet werden: Landfried,
der eigentlich schon als angeschlagen gegolten
hatte, wurde von seinen Rektorenkolleglnnen er-
neut zu ihrem Prdsidenten gewdhlt.

Hochschulpolitisch interessanter war an die-
sen Vorgangen indessen etwas anderes. Im Kern
namlich stritten (und streiten) die HRK und der
universitatsprofessorale Hochschulverband nicht
dariiber, wo die Begabungsreserven ihrer Prési-
denten verborgen liegen. Vielmehr geht es darum,
ob nun kiinftig die Hochschullehrer stark bleiben
oder die Prasidenten, Rektoren und Dekane stark
werden sollen. Gleichzeitig aber hért man alleror-
ten, dass jetzt auch an den Hochschulen mitarbei-
terorientierte Managementkonzepte ausbrechen
sollen. Im 6ffentlichen Sektor heifl3t das New Pu-
blic Management und ist zuvrderst auf flache Hier-
archien, moglichst horizontale Aufgabenverteilung
und Verantwortungsdelegierung nach unten ori-
entiert. Dahinter steht, dass die wettbe-
werbsverzerrenden, motivationsschichenden und
daher leistungsmindernden Wirkungen von Hier-
archien erkannt worden sind.

Nun dirfen Hierarchien nicht nur im marktli-
beralen, sondern auch im emanzipatorischen Sin-
ne als abschaffungswiirdig gelten. Doch sind Hoch-
schulen trainiert im rhetorischen Bedienen und zu-
gleich faktischen Unterlaufen von Auf3enanfor-
derungen. So wird auch in dieser Sache, aller Vor-
aussicht nach, das Publikum in den nichsten Jah-
ren mannigfache Phantasieentfaltung beobachten
koénnen: bei der Suche nach Mitteln und Wegen,

die Hochschule optisch zu enthierarchisieren, ohne
die bestehenden Hierarchien anzutasten. Genau da-
fur war der Landfried/Schiedermaier-Konflikt von
1999 ein anschauliches Beispiel: daftir, wie man
das eigentliche Problem, namlich die Hierarchien,
wegdefiniert, indem man das Problem zur L6sung
deklariert und diese Deklaration als Grundsatzstreit
inszeniert. Man koénnte es den Doppelten
Landfriedermair nennen.

Ein modelliertes Bild von der Struktur der ak-
tuellen hochschulpolitischen Debatte kann hilfreich
sein, um solche Inszenierungen zu durchschauen.
Deshalb werden im folgenden zundchst die Stro-
mungen der hochschulpolitischen Debatte vorge-
stellt (Abb. 1 und 2), sodann ein 3-Ebenen-Modell
der verschiedenen Teil6ffentlichkeiten, in denen
diese Debatten stattfinden (Abb. 3), prasentiert,
bevor schliefllich das Verhiltnis von Effizi-
enzstreben, Legitimitatsbeschaffung und Demo-
kratie an Hochschulen erértert wird.

Die Strémungen
der hochschulpolitischen Debatte

Burton Clark hatte in einem sog. Koordinati-
onsdreieck eine Typologie der Steuerungsmecha-
nismen entwickelt, die in einzelstaatlichen Hoch-
schulsystemen vorherrschen (vgl. Burton R.
Clark:The Higher Education System, Berkeley
1983, S. 136-181). Er unterschied drei Krifte, de-
ren Interaktion den Koordinationsmodus des je-
weiligen Systems bestimme: Staatliche Autoritat,
Markt und Akademische Oligarchie. Jede Spitze
des Dreiecks reprasentiere die starkste Auspra-
gung einer Organisationsform, die mit einem Mi-
nimum der anderen beiden Formen einhergehe.
Das US-amerikanische Hochschulsystem bspw.
wurde dann von Clark ziemlich weit in der Markt-
Spitze plaziert, das britische System hingegen in
der Mitte zwischen Markt und Akademischer Oli-
garchie, aber weit weg von der Staatlichen Auto-
ritat.

Unabhéngig vom tatsachlichen Dominieren des
einen oder anderen Koordinationsmodus ldsst sich
mithilfe dieses Dreiecks auch die hochschul-
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politische Debatte in Deutschland strukturieren;
denn die normativen Vorstellungen, die innerhalb
dieser Debatte formuliert werden, lassen primare
Bezugnahmen auf je eines der Kraftfelder Staatli-
che Autoritat, Markt und Akademische Oligarchie
erkennen. Die deutsche Debatte wird von drei kon-
kurrierenden Diskursstrangen bestimmt: einem
marktliberalen, einem konservativen und einem
egalitdaren. In das Clark’sche Dreieck eingeordnet,
lassen sich diese Hauptstromungen in erster Nahe-
rung folgenderweise strukturieren (Abb. 1)

Abb. 1: Die deutsche Hochschuldebatte in
Clarks Koordinationsdreieck
Staatliche Autoritat

egalitéar

markt - liberal Markt

konservativ

Akademische

Die Abbildung 2 soll dies nun verfeinern, in-
dem sie “Die Stromungen der aktuellen hoch-
schulpolitischen Debatte in Deutschland und ihre
Schnittmengen” visualisiert. Hierbei ist jedoch so-
fort vor einem naheliegenden Kurzschluss zu war-
nen: Diese drei Stromungen (konservativ, marktli-
beral, egalitdr) sind hochschulpolitische. Sie lau-
fen indes nicht umstandslos parallel mit den tibli-
chen parteipolitischen Zuordnungen der entspre-
chenden Begriffe: In allen Bundestagsparteien von
CSU bis PDS finden sich jeweils Vertreterinnen
jeder der drei Stromungen. Bei der CDU/CSU
dominiert hochschulpolitisch gegenwartig — darin
der FDP &hnlich — die marktliberale Stromung,
wenngleich es auch noch starke Verfechter einer
konservativ gepragten Auffassung von Hochschule
gibt. Bei SPD und FDP finden sich immerhin
mehrheitliche Affinititen zwischen den Stro-
mungen der hochschulpolitischen Positionierung
und den diesen Parteien tblicherweise zugeord-
neten Attributen: In der SPD bspw. neigt also eine
Mebhrheit einer egalitdren Hochschulpolitik zu (was
aber nicht mehr so selbstverstandlich ist, dass es
auf alle Zeiten so bleiben miif3te). Biindnisgriine
und PDS erscheinen hinsichtlich der Identifizie-

rung von Mehrheitspositionen deutlich indifferenter.
In der PDS zum Beispiel sind konservative und
egalitdre Positionen in der Hochschulpolitik nahe-
zu gleichstark (auch wenn die Parteifiihrung aus
strategischen Griinden den konservativen Po-
sitionen die Darstellungsmdglichkeiten zu begren-
zen sucht).

Sodann nennt Ubersicht 2 zentrale hochschul-
politische Einstellungen der jeweiligen Strémun-
gen: Abbau staatlicher Einflussnahmen, Leistung
+ Differenzierung, Etatismus, akademische Selbst-
verwaltung statt unternehmensartiger Strukturen,
Massenqualifikation, Schwéchung des Professori-
ats. Das innere Dreieck der Ubersicht bezieht sich
hierbei auf materiell-inhaltliche Aspekte der hoch-
schulischen Prozesse; das dulere Dreieck hinge-
gen auf strukturell-organisatorische Aspekte.

Hervorhebenswert an diesen zentralen hoch-
schulpolitischen Einstellungen ist ihr Schnittmen-
gencharakter. Jede der Einstellungen findet sich bei
jeweils zwei verschiedenen Strémungen. Das heil3t
zugleich: Jede der Einstellungen wird aus zwei ver-
schiedenen Richtungen, zum Teil vollig gegensatz-
lich begriindet. So wird etwa die Verteidigung der
akademischen Selbstverwaltung von konservativer
Seite mit der Notwendigkeit akademischer Auto-
nomie munitioniert; das egalitdre Interesse indes-
sen rihrt hier daher, dass eine akademisch selbst-
verwaltete Hochschule politischer Steuerung ein-
facher zugdnglich ist als eine unternehmensférmig
gestaltete Organisation.

SchlieBlich verzeichnet Ubersicht 2 wichtige
normative Referenzbegriffe, auf die sich die ein-
zelnen Strdmungen beziehen: bspw. Deregulie-
rung, Chancengleichheit oder Elitenforderung.

In diesen Referenzbegriffen driicken sich wert-
geleitete politische Prioritdtensetzungen aus. Die-
se Prioritdtensetzungen fiihren die Strémungen zu
den unter (2) erlauterten zentralen hochschul-
politischen Einstellungen. Werden die einzelnen
Einstellungen zwar jeweils noch mit einer der kon-
kurrierenden Strémungen geteilt, so verhdlt sich
das bei den Prioritatensetzungen anders: Sie sind
jeweils origindr allein einer der drei Strémungen
zuzuordnen.

Ubersicht 2 l4sst einige Umstinde deutlich
werden, deren Kenntnis Akteuren und Beobach-
tern mehr Transparenz des aktuellen hochschul-
politischen Betriebes verschaffen kann:
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Die hochschulpolitische Debatte laft sich nicht
allein auf Einstellungsdichotomien wie etwa "fiir
mehr Markt im Hochschulsystem” vs. “gegen
mehr Markt im Hochschulsystem” reduzieren.

Es gibt inhaltliche Schnittmengen zwischen
den konkurrierenden Strémungen, jedoch immer
nur zwischen jeweils zwei der drei. Eine Schnitt-
menge, die zwischen allen drei Stromungen ge-
meinsam besteht, besteht wohl allein in einem re-
levanten Punkt: der Hochschulfinanzierung. Doch
genau in diesem Punkt ist diese Schnittmenge dann
auch sofort interessenpolitisch gespalten: Konser-
vative, Marktliberale wie Egalitaristen in
Regierungsverantwortung halten Haushaltsum-
schichtungen, die zu einer angemessenen Hoch-
schulfinanzierung fiihren wiirden, tibereinstim-
mend fir so undurchfiihrbar, wie solche Haus-
haltsumschichtungen von Konservativen, Marktli-
beralen und Egalitaristen, die als Hochschulver-
treter auftreten, tibereinstimmend vehement einge-
fordert werden.

Immer wieder sind im hochschulpolitischen
Tagesgeschift bei unterschiedlichen Einzelpro-
blemen wechselnde Koalitionen zu beobachten. Sie
machen die hochschulpolitische Debatte zu einem
wesentlichen Teil so uniibersichtlich. Die Ursache
dieser Untibersichtlichkeit ist in Abbildung 2 ver-
anschaulicht: Es ist der Umstand, dass die zentra-
len hochschulpolitischen Einstellungen jeweils von
unterschiedlichen Richtungen her und auf der
Grundlage unterschiedlicher Wertsetzungen be-
grindbar sind.

Drei Offentlichkeitsebenen
der Hochschulreformdebatte

Die marktliberale Stromung verfiigt mit ihrer
6konomisierenden Betrachtungsweise von Hoch-
schule und Bildung tiber einen entscheidenden Vor-
teil gegentiber den anderen beiden Strémungen:
Ihre gesellschaftliche Akzeptanz ist auRerordentlich
groBB. Wer Markt, Wettbewerb und Leistung for-
dert, darf heute auf spontane Zustimmung rech-
nen, ohne gréRere argumentative Anstrengun-
gen unternehmen zu missen. Dennoch ist auch
hier, um den einzelnen Beteiligten an der Diskus-
sion gerecht zu werden, zu differenzieren. Die
Wahrnehmung der aktuellen Hochschulprobleme
wird von unterschiedlicher Tiefenkenntnis gepragt,
was Folgen hinsichtlich vergroberter bzw. verfei-
nerter Problembeschreibung und Losungssuche
hat. Das ist nicht zwingend an die Zugehorigkeit
zum einen oder anderen politischen Lager ge-

bunden. Es finden sich ebenso grobschldchtig ar-
gumentierende Egalitaristen wie sublimiert for-
mulierende Marktliberale. Diese Differenziertheit
laRt sich in drei verschiedenen Offentlichkeitsebe-
nen modellieren, auf denen die aktuellen Hoch-
schuldebatten stattfinden.

In der sog. breiten Offentlichkeit heiBt es:
Gewiss hadtten die Hochschulen zu wenig Geld,
wer wolle dies bestreiten, doch weitaus mehr l3-
gen die Probleme wohl darin, dass mit den zuge-
standenermal3en knappen Ressourcen unzuldng-
lich gewirtschaftet werde. Fiir diese Auffassung
lassen sich dann auch beliebte Klischees mobili-
sieren: von faulen oder vorrangig nebenerwerbs-
tatigen Professoren iiber Studenten, die arbeits-
scheu seien oder, in der sublimierten Variante, bio-
graphische Lebensentscheidungen vor sich her-
schoben, bis hin zu Hochschulgebduden, die in
den Semesterferien leerstehen. Kurz gefasst lautet
auf dieser Offentlichkeitsebene die Kernaussage,
der finanzielle Input stiinde in keinem vertretba-
ren Verhaltnis zum Leistungsoutput der Hochschu-
len. Hier wird mithin das Effizienz-Argument in
Anschlag gebracht.

Auf einer ndchsten Ebene herrscht ein etwas
detaillierterer Blick vor. Die hochschulinterne Of-
fentlichkeit und die speziell an Hochschulfragen
interessierte gesellschaftliche Teil6ffentlichkeit in-
sistiert, man diirfe nicht bloB das Input/Output-
Verhdltnis sehen; schliellich ginge es auch um
Qualitat und die spezifischen Ziele einer Hoch-
schule. Und in der Tat: eine Innovationsrate von
Grundlagenforschung etwa ist kaum messbar, wie
bspw. auch die Effizienz der Wirkungen eines mu-
sikwissenschaftlichen Lehr- und Forschungsbe-
triebs auf das jeweilige stadtische Kulturleben nicht
zu ermitteln ist. Die auf dieser Ebene angesiedelten
Teiloffentlichkeiten verweigern sich nicht grund-
satzlich einer Effizienz-Betrachtung, wo diese an-
gemessen scheint, méchten aber auch ziel- und
qualitatsbezogene Wirkungsaspekte berticksichtigt
sehen, kurz: Effizienz durch Effektivitat erganzt
wissen.

Eine dritte Offentlichkeitsebene ist noch ni-
her am Geschehen dran: Sie versammelt insbe-
sondere professionelle Hochschulanalytiker sowie
solche Reformakteure, die die Hochschulen als
Hochschulen und nicht als administrative
Vollzugsorgane oder atomisierte Marktsubjekte
reformieren mochten. Hier wird zum einen gesagt,
Hochschulen existierten zur Bereitstellung gesell-
schaftlich relevanter Problemlosungen, und es
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musse gesellschaftliche Akzeptanz erzeugt werden,
die dauerhaft ist, indem sie den langwelligen
Wirkungszyklen hochschulischer Leistungen in
Forschung und Lehre entspricht. Zum anderen wird
betont, dass Hochschulen nicht gegen ihre Ange-
horigen zu reformieren seien, sofern sie anschlie-
Rend noch Hochschulen sein sollen; mithin muf-
ten jegliche Veranderungsanspriiche intern als le-
gitim gelten. Hier werden also, um es auf einen
Begriff zu bringen, die Aspekte der Effizienz und
Effektivitat durch einen dritten Aspekt ergénzt: den
der Legitimitat.

Der Charme der Betrachtungsweise auf der
dritten Ebene liegt wohl im Anspruch der Ver-
knuipfung der drei Elemente: Die gesellschaftlichen
Ressourcen seien prinzipiell beschrankt, und wo
nicht aus dem Vollen geschopft werden konne,
brauche es Kriterien, nach denen Verteilungsent-
scheidungen getroffen werden kénnen; insoweit
seien die Forderungen nach Leistungsfahigkeit und
entsprechenden Input-Output-Vergleichen keines-
wegs von vornherein inakzeptabel. Gleichwohl sei
nicht nur hinsichtlich der Quantitaten, sondern
auch in Bezug auf die Qualititen der hoch-
schulischen Leistungen Optimalitdt anzustreben;
um Qualitat erzielen zu kénnen, miisse diese be-
schrieben werden, was eine Zielbestimmung der
Hochschule voraussetze. Quantitat und Qualitat
wiederum muiSten dann riickgekoppelt werden an
die Debatten der gesellschaftlichen Offentlichkeit,
um der Hochschule Legitimitdt zu gewinnen.

Effizienz & Legitimitdt

Die Hochschulen sollen mit verminderten Mit-
teln erweiterte Leistungen erbringen. Das ist eine
widerspriichliche Anforderung und insoweit ein
Problem. Dieses a3t sich, so die mittlerweile weit
verbreitete Auffassung, sinnvoll bearbeiten, indem
es zur Herausforderung umdefiniert wird: zur Her-
ausforderung fiir die Steuerung des Sektors ins-
gesamt wie der einzelnen Institutionen. Die Steu-
erbarkeit der Hochschulen wird als unzulanglich
empfunden, denn die als notwendig definierte
Leistungserweiterung und -verdichtung schreitet
in der Wahrnehmung von Politik, Offentlichkeit
und Wirtschaft nicht in erforderlichem Maf3e vor-
an. Die Reaktionen darauf gehen in zwei Richtun-
gen:

Zum einen werden Eingriffsmoglichkeiten von
aulBen favorisiert, was in der Regel zusatzliche mi-
nisterielle Steuerungskompetenzen meint.

Zum anderen wird eine wettbewerbliche
Selbststeuerung empfohlen. Wettbewerblichkeit
setzt Austauschfahigkeit der Leistungen voraus,
diese wiederum deren Bewertbarkeit. Damit lieRe
sich dann Erfolg und Misserfolg feststellen, wo-
nach zugleich Ressourcen verteilt werden kdnn-
ten. Hinter dem Vorschlag wettbewerblicher Selbst-
steuerung des Hochschulsektors steht daher die
Erwartung, auf diese Weise objektivierte und in-
tersubjektiv nachvollziehbare Malistabe zu erlan-
gen. Wenn dann Erfolg und Misserfolg feststell-
bar geworden sind, lieRen sich, so die Erwartung,
In- und Outputs rational ins Verhaltnis setzen.

Debattendominierend ist gegenwadrtig die letzt-
genannte Reaktionsrichtung: Der Hochschulsektor
und die einzelnen Hochschulen werden hierbei als
ein "Produktionssystem von wissenschaftlicher
Qualifikation” gesehen, das sich aus drei mitein-
ander verbundenen Subsystemen zusammensetzt:
der Ausbildung von Studierenden, der Qualifikati-
on des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der
Schaffung neuer Erkenntnisse durch die Forschung
(Erich Hodl: Okonomische Anreizsysteme zur
Hochschulsteuerung, in G. Groézinger/E. HodI
(Hg.), Hochschulen im Niedergang? Zur Politischen
Okonomie von Lehre und Forschung, Marburg
1994, S. 147-163, hier 148). Dieses “Produktions-
system” kénne im Prinzip mit dem gleichen wis-
senschaftlichen Instrumentarium wie Teilbereiche
der Okonomie analysiert werden, und zu seiner
Steuerung und effizienten Bewirtschaftung kénn-
ten gleiche oder ahnliche Mechanismen herange-
zogen werden, wie sie aus der marktwirtschaft-
lich verfassten Okonomie bekannt sind.

Das Leitmotiv dieses Stranges der aktuellen
Hochschuldebatte ist folglich Effizienz: Die Pro-
zesse sollen hinsichtlich des jeweiligen Input-Out-
put-, Kosten-Nutzen- bzw. Ziel-Mittel-Verhdltnis-
ses quantifizierend bewertet werden. Das Refe-
renzmodell dieser wettbewerblichen Selbststeue-
rung des Hochschulsektors ist der Markt: Die
Hochschulen sollten sich als quasi-6konomische
Subjekte begreifen, die auf einem Quasi-Markt,
also innerhalb von Tauschverhaltnissen operieren.
Dort miilten sie mit ihresgleichen oder anderen
Marktteilnehmern um méoglichst (preis-)glinstige
Plazierung innerhalb von Angebots- und Nachfra-
gestrukturen konkurrieren. (Solche anderen
Marktteilnehmer waren z.B. Studieninteressenten.
Dass nun gerade die studieninteressierten Nach-
frager einerseits als Kunden aufgefasst werden
sollen, die Hochschulen aber sich andererseits aus
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dem ‘Kundenangebot’ — qua Eignungspriifungen
—ihre Leistungsabnehmer aussuchen méchten, ver-
weist bereits auf ein immanentes Problem: Es gibt
hier Widerspriiche zwischen Markt- und techno-
kratischer Steuerungsrationalitt.)

Ein solches wettbewerbliches Handeln setzte
dann - so die Annahme, die diesen Vorschldgen
zugrunde liegt — Ressourcen frei, die mit vermin-
derten Mitteln erweiterte Leistungen ermoglichen.
Klarungsbediirftig ist hier nun eine Frage: Welche
Leistungsfahigkeit vermag eine Hochschulreform
zu entfalten, die sich (a) leitmotivisch an Effizienz
und (b) modellreferentiell am Markt orientiert?

Dazu muss zundchst geklart werden, welchen
Charakters die von den Hochschulen in erweiter-
tem Umfange zu erbringenden Leistungen sind.
Im Anschluss daran lieBBe sich ndher bestimmen,
in welcher Weise Hochschulen und ihre
Untergliederungen leistungsférdernd zu organisie-
ren wdren. Die neuen Leistungserwartungen an
die Hochschulen hatten sowohl deren Bildungs-
wie ihren Forschungsauftrag zu betreffen:

Dass solche Outputs des ‘Produktionssystems
Hochschule’ messbar im Sinne quantifizierender
Datenerfassung gestaltet werden konnten, er-
scheint unwahrscheinlich. Die Messung einer In-
novationsrate von Grundlagenforschung bspw. be-
reitet betrdchtliche Schwierigkeiten. Ebenso ent-
zieht sich etwa das Studienziel ‘kritisches Denken’
einer quantifizierenden Erfolgs-/Misserfolgsbe-
wertung.

Die Unmaglichkeit dessen unterstellt, kann
sich die Leistungsfahigkeit einer Effizienzbe-
trachtung dann nicht auf die Bewertung der In-
halte hochschulischer Leistungen beziehen. Ande-
rerseits miissen diese Inhalte mit gesellschaftlichen
Ressourcen erzeugt werden, die prinzipiell be-
schrankt sind. Wo nicht aus dem Vollen geschdpft
werden kann, muss es Kriterien geben, nach de-
nen gesellschaftliche Verteilungsentscheidungen
getroffen werden konnen. Wenn hierbei Leistungs-
fahigkeit im Vordergrund steht und diese anhand
von Input-Output-Vergleichen objektiviert wird,
erscheint dies in einer bestimmten Perspektive ein-
leuchtend. Eine solche Effizienzbetrachtung kann
sich bei der Auswertung quantitativer Kenndaten
bewahren. Sie versagt dann, wenn sie zur Bewer-
tung von Bildungs-, Ausbildungs- und Forschungs-
inhalten herangezogen wird, denn dabei ist Quali-
tdt zu erfassen.

Zwar kann man sich der Quialitdt hochschuli-
scher Leistungseinheiten prinzipiell zumindest auf
indirektem Wege mittels quantifizierender Daten
annahern, sofern hier ein Indikatorenmix Unschar-
fen mindert. So konnen bspw. die gewichtete Pu-
blikationsleistung, Drittmitteleinwerbungen oder
der Berufserfolg der Absolventinnen, gemessen
funf Jahre nach Studienabschluss, durchaus Ten-
denzen der Qualititsentwicklung aufzeigen. Doch
sind die erforderlichen Zeitintervalle fiir derart er-
hobene Daten, sofern sie aussagekréftig sein sol-
len, zu lang, um allein Verteilungsentscheidungen
begriinden zu kénnen. Entsprechend setzen auch
Qualitatssicherungsverfahren, wie sie eine Reihe
von Hochschulen derzeit fir sich entdeckt, etwa
die DIN-ISO-Norm, an formalen Kriterien an, ins-
besondere der Ablauforganisation. Uber For-
schungs- und Lehrinhalte im qualitativen Sinne
konnen Zertifizierungen, die korrektes Arbeiten be-
scheinigen, nichts aussagen.

Da nun durch die Hochschulen aber auch
Quantitdten zu bewdltigen sind — etwa einen be-
stimmten Prozentsatz jeden Altersjahrgangs mit
begrenztem Hochschulbudget durch einen Studi-
engang zu schleusen —, kdnnen Effizienzmessun-
gen gewiss ein methodisches Element innerhalb
heuristischer oder evaluativer Strategien sein. So
lieRe sich Effizienz bei der Gestaltung von hoch-
schulischer Ablauforganisation messbar gestalten,
bspw. tiber die Heranziehung von Vergleichsdaten
anderer Hochschulen oder Fachbereiche.

Optimalitat nun muss aber auch fiir Bereiche
angestrebt werden, die sich der Bewertung inner-
halb einer Effizienzperspektive versagen, da sie be-
stimmte Qualitdten erzeugen und diese sich quan-
tifizierender Beurteilung entziehen. Optimalitat ist
auch hierbei eine entscheidende Kenngrolie, weil
eine Organisation ihre soziale Akzeptanz daraus
bezieht, dass sie umweltrelevante Problemldsungen
optimal bereitstellt. Gelingt ihr dies, gilt sie als le-
gitim. Zu kldren ist daher, wie zu einer sachge-
rechten Bestimmung von hochschulischer
Optimalitdt gelangt werden kann.

Dazu ist es zundchst nétig, sich zu vergegen-
wartigen, wie die Qualititsbestimmungen fiir hoch-
schulische Leistungseinheiten zustande kommen
sollen. Dies ist Voraussetzung dafiir, um eine
qualitatsintegrierende Optimalitatsfeststellung zu
ermdglichen. Wenn die Leistungen der Hoch-
schulen in erster Linie die Lieferung von gesell-
schaftlich zwar benétigten, aber ungentigend vor-
handenen Quialifikationen und die wissenschaftli-
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che Beantwortung bislang offener Fragen sind,
dann miissen die Qualitatsanforderungen gesell-
schaftlich bestimmt werden. Zugleich legt die Ge-
sellschaft — derzeit reprasentiert durch die Politik
—ihrer Beurteilung hochschulischer Leistungsfa-
higkeit die Frage zugrunde, ob mit den gegebenen
Ressourcen ein quantitativ grof3eres und/oder qua-
litativ besseres Ergebnis zu erzielen wire, als dies
aktuell geschieht.

Die Gesellschaft definiert also (bzw. hitte zu
definieren), welche quantitativen und qualitativen
Ziele die Hochschulen erreichen sollen, und beur-
teilt sodann die Zielerreichung. Die quantitative
Zielerreichung l1aBt sich qua Effizienzmessung —
Input-Output-Verhaltnis — eruieren. Die Ermittlung
qualitativer Zielumsetzung hingegen ist Ge-
genstand von Effektivitatsfeststellungen: Effektivitat
bezeichnet den den Wirksamkeitsgrad und den
Grad der Zielerreichung, d.h. das Soll-Ist-Verhalt-
nis. Von der gesellschaftlichen Beurteilung der Ef-
fizienz und Effektivitat hangt schlieBlich das Aus-
mal’ des Legitimitatsgewinns der Hochschulen ab.

Effizienz als Malbegriff findet, obzwar nur ein-
geschrankt verwendbar, sowohl bei der internen
wie der externen Bewertung hochschulischer Lei-
stungen Anwendung. Lehrkrafte-Studierenden-
bzw. Lehrkrifte-Absolventen-Relationen, der Um-
fang der Einwerbung von Drittmitteln, die Anzahl
von Dissertationen und Habilitationen oder die Pla-
zierung der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt
werden ebenso als Ausweis der (Nicht-)Leistungs-
fahigkeit einer Hochschule ingesamt wahrgenom-
men, wie solche Kennziffern auch hochschulintern
Prestige und Verteilungserfolge einzelner Fachbe-
reiche beeinflussen.

Auch die hochschulische Effektivitat wird in-
tern und extern eingeschétzt. Sowohl die Hoch-
schulangehérigen wie gleichfalls Politik, Offent-
lichkeit und Wirtschaft formulieren Anspriiche an
die Hochschulen, sehen darin berechtigte Zieldefi-
nitionen und gleichen das so bestimmte Soll nach
gewisser Zeit mit dem hochschulischen Ist ab.

Aus der hochschulinternen wie -externen Wirk-
samkeit von Effizienz- und Effektivitatsfest-
stellungen ergibt sich, dass auch Legitimitdt nicht
nur im AulBen-, sondern ebenso im Innenverhéltnis
zu erzeugen ist. Sind im Auflenverhaltnis die zu
erbringenden umweltrelevanten Problemlsungen
durch gesellschaftliche Erwartungen bestimmt, so
muss hochschulintern soziale Akzeptanz fur die
Organisierung der umweltrelevanten Problem|6-

sungen gewonnen werden. In der Dimension in-
ternen Legitimitdtsgewinns bezieht sich ‘Organi-
sierung’ auf dreierlei: Ablaufgestaltung, inhaltliche
Priorititensetzungen und die Arten der Er-
folgskontrolle. Damit ist die Legitimitdtserzeugung
unmittelbar mit Effizienz und Effektivitat verkop-
pelt:

Organisatorische Ablaufe kénnen nur optimiert
werden, wenn ihnen ein effizientes und effektives,
das heil’t ein input-output-optimales und ziel-
orientiertes Entscheidungsstruktursystem zu-
grundeliegt. Organisationsinterne (In-)Effizienz und
(In-)Effektivitat sind zuvorderst die (In-)Effizienz
und (In-)Effektivitat der Entscheidungsstrukturen.
Damit wiederum handelt es sich zugleich um die
Gestaltung sozialer Prozesse, also von Interaktio-
nen zwischen individuellen und kollektiven Akteu-
ren. Diese sind nicht erfolgreich zu gestalten, in-
dem sie allein den Pramissen der Kosten-
minimierung bei gleichzeitiger Nutzenmaximierung
folgen. Entscheidungen werden innerhalb von Ver-
fahren erzeugt, und diese benétigen bei Verfahrens-
beteiligten wie bei Entscheidungsbetroffenen, in den
Worten Max Webers, ein "Prestige der Vorbild-
lichkeit oder Verbindlichkeit” (Max Weber: Wirt-
schaft und Gesellschaft. Grundril} der verstehen-
den Soziologie, Tiibingen 1980, S. 16), d.h. Legiti-
mitat.  Aktuell ~werden von den
Hochschulangehérigen insbesondere solche
Entscheidungserzeugungen wahrgenommen, die
legitimationsschwach sind: Die Hochschule sei
doppelt, ndmlich in Mitgliedergruppen und Facher
fragmentiert; daher wohnten ihr Selbstblockie-
rungspotenziale sowie organisatorische Ineffekti-
vitdten inne; diese hatten paralysierende Wirkun-
gen. Das Schlagwort von der “Krise der Gruppe-
nuniversitat” fasst die Wahrnehmung dieser legi-
timationsschwachen Strukturen pragnant zusam-
men.

Mangelt es den Verfahren an Legitimitat, be-
steht die Wahrscheinlichkeit, dass die Organisati-
onsmitglieder zielignorantes Verhalten ausbilden.
Auch an Hochschulen bleibt Organisationsent-
wicklung, die ohne Beteiligung der Mitglieder er-
folgt, unproduktiv und fiihrt ggf. zur Mobilisie-
rung von Obstruktionsreserven. Dies zu verhin-
dern, wird dauerhaft nur tiber Beteiligung mog-
lich sein. Beteiligung an Entscheidungser-
zeugungen ben6tigt nicht nur deren strukturelle
Ermoglichung, d.h. die Reform oder den Ersatz
der Gruppenuniversitdt, sondern auch subjektive
Entscheidungsbefdhigung, die wiederum Urteils-
fahigkeit voraussetzt. Urteilsfahigkeit entsteht auf
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der Grundlage von Informiertheit, also Informa-
tionen und entsprechenden individuellen
Informations—verarbeitungskapazitaten. Hier liegen
Reserven der aktuellen Hochschulreformdebatte,
die inner-halb der Effizienzperspektive kaum frei-
gesetzt werden kodnnen.

Daher istimmer wieder auf die politische Di-
mension hochschulreformerischer Entscheidungen
zu insistieren. Auch in diesem Bereich ist der so-
genannte Sachzwang ein ideologisches Konstrukt,
mit dem politische Aushandlungsprozesse vermie-
den bzw., wo sie dennoch stattfinden, unterlaufen
werden sollen. Die Prioritdtensetzungen in der ak-
tuellen Hochschulreformdebatte hangen von der

jeweiligen Perspektive ab: Wo Hochschulpolitik
zum Bestandteil des Instrumentariums eines
Haushaltskonsolidierungs-Zieles erklart wird,
muss Effizienz der Bildungs- und Forschungsein-
richtungen Vorrang haben und das Hochschulsys-
tem seine Legitimitdt daraus beziehen, dass es zur
Haushaltskonsolidierung beizutragen vermag. Wo
das Ziel hochschulischer Tatigkeiten in Beitragen
zur sozialen Entwicklung, Risiko- und Kon-
fliktbewdltigung besteht, kann Effizienz ein er-
ganzendes wettbewerbliches Moment sein, das die
Optimalitat der Effektivitat des Hochschulsystems
befordert und insofern zu dessen Legitimitatsge-
winn beitragt, ohne aber diesen primér zu verursa-
chen.
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