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Zwischen Spardiktat und Exzellenzansprüchen
Wissenschaftsstadt Berlin

In this essay, we critically evaluate the

potential of and the obstacles to success-

fully implementing knowledge- and sci-

ence-based developmental strategies

within the metropolitan area of Berlin.

Taking the difficult historical background

as a point of departure (peripheral me-

tropolis, divided city, parallel institu-

tions), our argument stresses the para-

doxical co-presence of cramped knowl-

edge sites, some excellent science clusters

and highly attractive cultural scenes, on

the one hand and, severe reduction poli-

tics within the realm of universities and

research and development on the other.

This results in a mostly self-encumbered

lock-in situation, which progressively en-

dangers any creative steps into a “knowl-

edge-based future” for the metropolitan

area as a whole. 

Besides a survey of the most important

science institutions and competency clus-

ters within the Berlin Region, special at-

tention is given to knowledge milieus and

to private as well as civil-based activities

as a way to overcome the above-men-

tioned lock-in situation. The resulting the-

sis is short and seems to us to be obvious:

Berlin has to strengthen and concentrate

its competencies within the fields of sci-

ence, research and development and

knowledge and it has to integrate these

into a strategic science- and knowledge-

development agenda. Otherwise, it will

fall behind in the harsh competition be-

tween the leading European metropolitan

areas, and become a truly peripheral me-

tropolis.

0. Märchenhaftes Vorspiel: 
Dahlem – ein deutsches Oxford?
«Nur wenige Orte in der Welt werden
als Zentren der Wissenschaft bezeich-
net. Dahlem, ein Ortsteil von Zehlen-
dorf, auf keiner Karte von Deutschland
namentlich ausgewiesen, gehört zu den
hervorragenden Stätten der Naturfor-

schung des 20. Jahrhunderts. In Dahlem
haben dreizehn Nobelpreisträger in
den Kaiser-Wilhelm- oder Max-Planck-
Instituten gearbeitet und mit ihnen eine
weit grössere Anzahl nicht so spek-
takulär ausgezeichneter, aber ebenfalls
überragender Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.» (Domäne Dahlem
1992:3.) Der Welterfolg der Dahlemer
Forschungsinstitute insbesondere vor
1933 hatte mehrere «Treiber» und ei-
nige ökonomische wie institutionelle
Kontextbedingungen. Wie in einem
Brennglas zeigt dieser Erfolg erste wich-
tige Ingredienzien einer erfolgreichen
Kontextsteuerung wissenschaftlicher In-
novationen: Freiheit der Forschung im
Rahmen von Exzellenznetzen (Harnack-
Prinzip), eine hohe Diskurskultur und die
Wahl zukunftsfähiger Forschungsthe-
men, eine perspektivisch denkende 
Verwaltung, institutionelle Lernprozesse
und bürgergesellschaftliche (Mäzena-
ten-)Netzwerke. Mit dieser Mixtur ge-
lang es, Berlin-Dahlem zu einem metro-
politanen «sticky knowledge place» zu
entwickeln – und mit diesem Konzept
versucht die sozialwissenschaftliche
Raumforschung heute, Clustereffekten

zwischen Hochschuleinrichtungen, F&E-
Institutionen, wissensbasierten Ökono-
mieformen und dynamischen Stadtent-
wicklungen auf die Spur zu kommen
(vgl. Malecki 2000; Markussen 1996,
s.a. Florida, Cohen 1999; Nowotny et
al. 2001; Meusburger 1998; Matthie-
sen 2004). Wir wollen es hier versuchs-
weise als Messlatte für die gegenwär-
tige Wissenschaftslandschaft Berlin be-
nutzen.

1. Einleitende Bemerkungen: 
Die Stadt als Attraktor und die
Wissenschaftspolitik am Rande 
des Komas?
Epochenbruch: 75 Jahre später ist in
der Metropolregion Berlin-Brandenburg
mit älteren wissenschaftspolitischen Er-
folgsgeschichten nicht mehr viel Staat
zu machen. Die bedeutende Industrie-
forschung in der vormals grössten Indus-
triestadt Europas etwa wurde unter den
Streichen einer flächendeckenden Dein-
dustrialisierung bis auf wenige Reste
ausgedünnt. Zugleich wirkt sich der
Druck einer extremen Überschuldung
des Landeshaushalts immer stärker auf
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Abb.1: Kaiser-Wilhelm-Institute in Berlin
Dahlem.
Quelle: Domäne Dahlem 1992:9



die Finanzausstattung der Wissen-
schaftsinstitutionen aus (der Schulden-
stand Berlins belief sich im Februar
2004 auf 48 Milliarden Euro; hinzu-
kommen 21,6 Milliarden Euro Bürg-
schaft für Immobilienrisiken der Berliner
Bankgesellschaft). Eine bürgergesell-
schaftliche Initiative hat diese extreme fi-
nanzielle Schieflage gerade zu dem we-
nig charmanten Politikurteil verdichtet,
die Stadt werde durch «ein weit ver-
zweigtes Kartell aus Unfähigkeit, Ver-
antwortungslosigkeit und Korruption»
gelähmt (s. Jan Thomsen: «Prominente
gegen ein Kartell der Unfähigkeit», Ber-
liner Zeitung, 4.2.2004). Das ist mit Si-
cherheit zu engagiert gesprochen. Als
Konsequenz dieser Überschuldungskrise
schneidet nun allerdings das Diktat ei-
ner späten, umso gnadenloseren Spar-
politik (Hauptakteur: SPD-Finanzsenator
Thilo Sarrazin) in wichtige Kompetenz-
und Exzellenzfelder der Wissenschaft,
insbesondere der Universitäten sowie
der ausseruniversitären Forschungs- und
Wissenschaftseinrichtungen hinein. Da-
bei ist bisher überhaupt nicht erkenn-
bar, dass diese strukturellen Einschnitte
mit politischen und sozioökonomischen
Perspektivkonzepten für die Metropolre-
gion verbunden wären. Berlin, bekann-
termassen «rohstoffarm und küsten-
fern», gefährdet insofern seine wichtigs-
te zukunftsfähige Ressource: Wissen,
Wissenschaft, Bildung, Humankapital,
«brain». Die Rede von der «Enthaup-
tung» (Bernd Kauffmann, Stiftung Schloss
Neuhardenberg) geht um.

Peer Pasternack, letzter amtierender
Wissenschaftsstaatssekretär, warf schon
im Sommer 2003 entnervt das Hand-
tuch. Ein entscheidendes Dreivierteljahr
blieb dieser wissenschaftspolitisch zent-
rale Posten unbesetzt. Laienhaft und
ohne gesteigerten Einsatz wurden die
Geschäfte einer Neuformierung der Ber-
liner Wissenschaftslandschaft von Kul-
tursenator Flierl miterledigt. Pasternack,
der aus der Hochschulforschung kam
und nach seinem Ausflug in die Berliner
Wissenschaftspolitik dorthin gern wie-
der zurückgekehrt ist, erklärte in einem
Interview im August 2003, dass er nie
damit gerechnet habe, in einer Stadtre-
gion mit so hoher Wissenschaftsdichte
auf eine derartige «Ignoranz gegenüber

der Wissenschaft» (Matthiesen/Bürkner
2003) zu treffen. Verschlafen also Berlin
und dessen altberlinerisch filzartige Ak-
teursnetze (die gleichermassen in West
wie Ost zu Hause sind) den Anschluss
an die sich weiter beschleunigenden In-
novationsdynamiken in den Wissensge-
sellschaften? Verliert Berlin im Kontext
der rapide sich verschärfenden Kon-
kurrenzkämpfe zwischen europäischen
Metropolregionen entscheidend an Bo-
den? Und wie findet die Wissenschafts-
politik aus ihrem – zwischen Koma und
Hektik alternierenden – unfruchtbaren
Zustand wieder heraus?

Zunächst erscheint nur so viel sicher:
Die Wissenschaftslandschaft Berlin ist in
schweres Fahrwasser geraten. Kaum
eine Woche ohne neue «Tartarenmel-
dungen», keine Woche aber auch ohne
Konkurrenzgefechte zwischen den unter
dem Spardiktat ächzenden Wissen-
schaftssparten, -disziplinen und -ein-
richtungen. Und dennoch: Trotz solch
«alarministischer» Gesamteinschätzun-
gen gilt weiterhin, dass die Berliner
Wissenschafts- und Forschungsland-
schaft immer noch ein faszinierendes
Spektrum an wissenschaftlichen Exzel-
lenzfeldern und kritischen Massen auf-
weist. Biotechnologie, Medizin, Life
Science, Verkehrstechnik, Laser Optik,
Medien, Metropolenforschung, Gender
Studies, Governance, Bildungsforschung,
insgesamt etliche Teilbereiche der So-
zial- und Kulturwissenschaften gehören
dazu. Allerdings ist deren Konkurrenz-
fähigkeit zum ersten Mal seit der Re-
strukturierung nach 1989 ernsthaft ge-
fährdet. Ein Grund dafür ist, dass das
harsche Spardiktat bisher alles andere
als kooperationsfördernd und netzbil-
dend wirkt. Eher fördert es Tendenzen
des «Wegbeissens» von stadtinterner
Konkurrenz und Förderung externer Ver-
netzungen (siehe etwa gerade die «Stra-
tegische Allianz» zwischen Freier Uni-
versität und – nicht etwa der Humboldt-
Universität, sondern der Ludwig-Maximi-
lian-Universität München). Bei den ein-
zusparenden Summen ist das zunächst
auch kaum verwunderlich: Die drei Ber-
liner Universitäten sind gehalten, bis
2009 insgesamt 75 Millionen Euro zu
kürzen (Freie Universität 22,8 Millio-
nen; Humboldt-Universität 22,9 Millio-

nen; TU Berlin 29,3 Millionen). Insbe-
sondere die TU revoltiert bislang gegen
diese Auflagen. Sie möchte nur bis zu
einer Sparsumme von 22 Millionen Euro
«mitspielen». Die wissenschaftspolitische
Drohkeule der Zwangsvergemeinschaf-
tung zu einer überwölbenden «Berlin
University» – mit nur noch drei Depen-
dance-Hochschulen – lastet über den Re-
strukturierungsansätzen und bewirkt
also, dass die Hochschulen viel zu sehr
von Kooperation auf Konflikt oder Ver-
meidungsverhalten umgesteuert haben.
Erst seit kurzem gibt es ernsthafte Wil-
lenssignale, die jeweiligen Struktur-
pläne zur Umsetzung der Sparauflagen
zwischen den Hochschulen genauer ab-
zustimmen. Eben erst wird eingeräumt,
dass ein Vollangebot an Forschung und
Lehre sich kaum mehr dreimal finanzie-
ren lässt, sondern auch die Universitä-
ten sich auf ihre Stärken zu konzentrie-
ren haben. Das Zauberwort der Cluster-
bildung (auch Teilcluster der Cluster)
macht endlich auch hier die Runde. Es
wächst sogar allmählich die Bereit-
schaft, naturwüchsig entwickelte «Dub-
letten» oder «Tripletten» im Disziplinen-
spektrum der Berliner Hochschulen pro-
aktiv zu überdenken. Krise wird hier
also erstmals auch als Chance sichtbar.

In paradoxer Gleichzeitigkeit zur Fi-
nanzierungskrise gilt für die Berliner
Metropolenkultur insgesamt, dass sie
dadurch für kreative Wissens- und Kul-
turmilieus bislang keinesfalls an Attrakti-
vität verliert. Im Gegenteil: Urbane At-
traktionspotenziale, «Wissenschaftspoli-
tik am Rande des Komas» und selbstzer-
störerische Tendenzen im Umgang mit
den Stärken der Wissenschaftsstadt Ber-
lin scheinen paradox verkoppelt, mit
hoch gespannten, hybriden neuen Mix-
turen (vgl. Kap. 4).

Eine weitere wichtige Ebene beein-
flusst die Berliner Wissenschafts- und
Forschungslandschaft: die Bundesebene
der Wissenschafts- und Forschungspoli-
tik. Sie tritt hier sogar spürbarer und
markiger auf den Plan als andernorts.
Während auf der einen Seite die drei
Berliner Universitäten beinahe krampf-
haft bemüht sind, die einschneidenden
Kürzungsauflagen von 75 Millionen
Euro bis 2009 umzusetzen, lässt die
Bundes-SPD und ihre Bundesministerin
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für Bildung, Wissenschaft und For-
schung, Edelgard Bulmahn, im Januar
2004 kesserweise von Berlin (genauer:
mit einer Rede von der Berliner Hum-
boldt-Universität aus) eine Programm-
initiative zur besonderen Förderung von
Innovationen, Bildung und Eliteuniver-
sitäten vom Stapel. Unter dem neudeut-
schen Komplextitel «Brain up! Deutsch-
land sucht seine Spitzenuniversitäten»
und nach einem bundesweiten Wettbe-
werb sollen danach die fünf besten
Hochschulen mit Sonderzuwendungen
von je 50 Millionen Euro pro Jahr den
Durchbruch zur Exzellenz-Weltspitze
schaffen. Natürlich haben alle drei Ber-
liner Hochschulen prompt schon prophy-
laktisch erklärt, sich an diesem Wettlauf
zu beteiligen. Die Ministerin anderer-
seits versucht mit dieser Initiative offen-
sichtlich, eine aus den angelsächsischen
Wissenschaftskulturen adaptierte Struk-
turvorlage zur Exzellenzgenerierung
bundeszentralistisch umzurüsten.

Gleichzeitig laufen in der Bund-Län-
der-Kommission für Bildungsplanung
und Forschungsförderung (BLK) unter
dem Signum «Neuordnung der bundes-
staatlichen Ordnung» gerade auch für
den Wissenschafts- und Forschungs-
standort Berlin-Brandenburg entschei-
dende Verhandlungen über Entflech-
tungsoptionen von Bundes- und Länder-
aufgaben. Hauptstreitpunkte sind dabei
etwa Mischfinanzierungen in der For-
schungsförderung sowie im Hochschul-
bau – beides für Berlin und seine Wis-
senschaftslandschaft hoch brisante The-
men. Simultan werden aber auch schon
wieder neue Koppelungsarrangements
ventiliert – im Falle des weltberühmten
Berliner Museums für Naturkunde etwa.
Der bisherige Verlauf der Entflechtungs-
debatte, soweit er denn von aussen
überschaubar ist, gibt für die Berliner
Wissenschaftslandschaft eher zu neuen
Befürchtungen Anlass (s.u. Kap. 2.2 zu
den Leibniz-Instituten).

Leider machen es die sich überlagern-
den strukturellen Malaisen auf Bundes-
und Länderebene zwingend, dass die 
finanzielle und institutionelle Gefähr-
dung der Innovationskraft der Wissen-
schaftsmetropole Berlin einen weiterhin
entscheidenden Fokus dieser Standort-
bestimmung ausmachen. Zugleich aber

wollen wir auch zeigen, wo zukunfts-
fähige Kompetenzen neu aufgebaut
wurden, wo sich die alte Neugierde auf
Neues gehalten hat, in welchen Ni-
schen sich die chronische berlinische
Aufgewecktheit reanimiert und wo sich
insbesondere über wissens- und wissen-
schaftsbasierte bürgergesellschaftliche
Netze neue anschlussfähige Wissens-
und Kulturfelder auftun. Dabei bleibt es
gerade im Falle Berlins zwingend, im-
mer auch die historischen und ökonomi-
schen Kontexte mitzuberücksichtigen.

2. Historische Skizzen:
Wissenschaftslandschaft Berlin Ost
und West (vor allem seit 1989)

2.1 Wirtschaftsentwicklung 
in der geteilten Stadt Berlin
Der besondere Entwicklungspfad Berlins
als politisch und ökonomisch nach dem
zweiten Weltkrieg geteilte und sowohl
im Ost- wie im Westteil hoch subventio-
nierte Stadt kam mit der Wende 1989
keinesfalls zu seinem Ende. Vielmehr
läutete sie eine neue Etappe ein.
Während die Industrieforschung im Ost-
teil schlicht zusammenbrach, blieb der
privat finanzierte F&E-Bereich u.a. we-
gen fehlender Unternehmenszentralen
im Westteil der Stadt krass unterreprä-
sentiert. Insofern steigerten sich der
postsozialistische Transformationspro-
zess Ostberlins und der wirtschaftliche
Strukturwandel im Westen zu einem
massiven Arbeitsplatzabbau. Weder
die zunehmende Tertiärisierung noch
der Ausbau der Hauptstadtfunktionen
konnten diese quantitativen und qualita-
tiven Verluste bislang auffangen. Nach-
dem die übermässigen Wachstumshoff-
nungen aus der unmittelbaren Nach-
wendezeit (Bevölkerungsprognose 5
Millionen Einwohner) alle kläglich ge-
scheitert waren, wurden ab Mitte der
1990er-Jahre wieder «erheblich klei-
nere Brötchen gebacken».

Immerhin wird inzwischen für die Met-
ropolregion Berlin insgesamt ein leichter
Bevölkerungsanstieg prognostiziert (GL
2003). Die aktuelle wirtschaftliche Ent-
wicklung in Berlin verläuft dagegen eher
wieder schlechter. Neueste Daten des
Statistischen Landesamtes zeigen fol-

gendes Bild (BGB 2004): Bei einer 
Arbeitslosenquote von durchschnittlich
17% hatte die Stadt im Jahr 2003 den
stärksten Rückgang der Erwerbstätigkeit
seit der Wiedervereinigung zu verzeich-
nen. Die Erwerbstätigenzahl sank dabei
um 26 400 Personen, was einen Verlust
von 2% ausmacht (Verlust bundesweit
nur knapp um rund 1%). Das produzie-
rende Gewerbe war erwartungsgemäss
besonders stark betroffen. Auch das Ber-
liner Bruttoinlandsprodukt nahm im Jahr
2003 um 0,6% ab, da Leistungsrück-
gänge im verarbeitenden Gewerbe
nicht durch entsprechende Zunahmen
im Dienstleistungsbereich kompensiert
werden konnten.

Auch der Blick in die Zukunft – etwa
durch die führenden bundesdeutschen
wirtschaftswissenschaftlichen Institute –
fällt kritisch aus: «Aktuell gibt es keine
Anzeichen dafür, dass der schleichende
Niedergang der Berliner Wirtschaft
zum Stillstand kommt. Vielmehr ist im
nächsten Jahr mit einem weiteren Rück-
gang der Wirtschaftsleistung zu rech-
nen – das ist vor allem deshalb zu er-
warten, weil das Land wegen seiner 
desolaten Finanzlage zu Gebührener-
höhungen und insbesondere zu Ein-
sparungen im Landeshaushalt gezwun-
gen ist, die direkt und über Multiplika-
toreffekte die regionale Nachfrage nach
Gütern stark dämpfen.» (DIW 2003). Im
Vergleich zu den alten Bundesländern
zeigt sich also bei zentralen Indikatoren
(Anteil an der Wertschöpfung und der
Beschäftigung, Exportquote, Produkti-
vität) ein teilweise weiter sich verstär-
kender Abstand.

2.2 F&E-Potenzial und die ausser-
universitäre Forschungslandschaft
Berlin gehört heute trotz allem zu den
Bundesländern mit der höchsten F&E-
Dichte, d.h. dem höchsten Anteil der
F&E-Beschäftigten an der Gesamtzahl
der Beschäftigten (Kühn 2003:140). Al-
lerdings ist der überwiegende Teil der
Beschäftigten öffentlich finanziert. Mehr
als 150 Wissenschafts- und Forschungs-
einrichtungen sind in Berlin angesiedelt.
Drei Universitäten (vgl. Kap. 3.1), sie-
ben Fachhochschulen, vier künstleri-
schen Hochschulen und über 60 staat-
lich finanzierte Forschungseinrichtun-
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gen, darunter mehrere Max-Planck- und
Fraunhofer-Institute sowie 13 Institute
der Leibniz-Gemeinschaft prägen ge-
meinsam eine diversifizierte Wissen-
schafts-, Forschungs- und Entwicklungs-
landschaft mit insgesamt rund 62 000
Beschäftigten sowie 130 000 Studieren-
den (vgl. http://www.science.berlin.de,
12.01.04).

Bei der F&E-Dichte in der Privatwirt-
schaft dagegen liegt Berlin zwar weit
über dem Durchschnitt der neuen Bun-
desländer, nimmt aber bundesweit
keine Spitzenposition ein. So waren bei-
spielsweise 1999 nur 44% des Berliner
F&E-Personals im Wirtschaftssektor tätig,
während dieser Anteil in dynamisch sich
entwickelnden Flächenstaaten wie Bay-
ern oder Baden-Württemberg bei rund
67% bzw. 72% lag (BMBF 2002) [1].
Nach dem aktuellen Fortschrittsbericht
wirtschaftswissenschaftlicher Institute für
Ostdeutschland zeichnen sich Berlin
und sein Umland im Vergleich zu Ost-
deutschland als regionaler Schwerpunkt
für innovative Aktivitäten wie Gründun-
gen im Bereich technologieintensiver
Dienstleistungen aus (DIW 2003) [2].

Allerdings ähneln Strukturprobleme
von F&E-Unternehmen Ostdeutschlands
(ebd.) denen der F&E in Berlin stark: Ein
Grossteil des Personals arbeitet in klei-
nen und mittleren Unternehmen (in den
alten Bundesländern entfällt der Haupt-
teil dagegen auf grosse Unternehmen
und Global Player); zudem ist ein hoher
Anteil von F&E-Beschäftigten im Dienst-
leistungssektor tätig (wesentlich getra-
gen von der öffentlichen Innovations-
förderung). Insgesamt zeigen Berliner
F&E-Unternehmen deshalb erheblich
grössere Schwierigkeiten, sich am
Markt zu etablieren (Lücken in der Wert-
schöpfungskette, relative Produktferne
des impliziten Wissens etc.).

2.3 Leibniz-Institute in Berlin 
und Brandenburg
Die Spezifik der Problem- und Optio-
nenlagerung der Berliner Wissenschafts-
und Forschungslandschaft lässt sich
durch einen Blick auf die Institute der
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz (WGL) verdeutlichen. Im-
merhin ist Berlin das Bundesland mit

den meisten Leibniz-Instituten (13 von
80 Instituten bundesweit). Finanztech-
nisch sind diese Institute durch eine Ko-
finanzierung von Bund und mindestens
einem Land charakterisiert. Forschungs-
strategisch zeichnet sie eine anwen-
dungsbezogene Grundlagenforschung
in Feldern mit gesamtstaatlicher Bedeu-
tung aus. 33 der 80 Leibniz-Institute
wurden nach 1989 in Ostdeutschland
und in Ostberlin gegründet – auch zur
allerdings ungenügenden Austarierung
des Forschungs- und Wissenschaftsge-
fälles von West nach Ost. Inzwischen
sind die meisten Institute mehrfach posi-
tiv durch den Wissenschaftsrat u.Ä. eva-
luiert, einige aber aus der Förderung
gefallen. Insofern haben sie ihre wissen-
schaftliche Exzellenz eindrücklich nach-
gewiesen. Mit den Max-Planck-Instituten
(Grundlagenforschung), den Helmholtz-
Forschungszentren (Grossforschung) und
den Fraunhofer-Instituten (angewandte
Forschung) bilden sie eine der vier Säu-
len der bundesrepublikanischen For-
schungslandschaft. In Berlin gehören
etwa das Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB), das Deutsche Institut für Wirt-
schaftsforschung (DIW), das Heinrich-
Hertz-Institut für Nachrichtentechnik etc.
dazu. Die Ostberliner Leibniz-Institute
entstammen in der Regel Vorläuferinsti-
tutionen der ehemaligen Akademie der
Wissenschaften der DDR, wurden nach
1989 aber in der Regel massiv thema-
tisch wie organisatorisch umstrukturiert.
Allein fünf dieser Institute sind im ex-
pandierenden Standort Berlin-Adlershof
konzentriert (Max-Born-Institut für Nicht-li-
neare Optik etc.). Aus der überdimen-
sionierten Bauakademie der DDR wurde
u.a. das Berliner Institut für Städtebau
und Architektur (ISA) als Leibniz-Institut
für Regionalentwicklung und Struktur-
planung mit Sitz zunächst an Berliner
Standorten, dann in Brandenburg (Erk-
ner) neu gegründet.
Politisch auf den ersten Blick sinnvoll er-
scheinende Debatten um die Beendi-
gung der Mischfinanzierung (s.o.) ge-
fährden jetzt mit den mischfinanzierten
Leibniz-Instituten international anerkann-
te Forschungseinheiten, da sie Gefahr
laufen, durch Rückzug des Bundes auf
provinzielle oder Ressortforschungsthe-
men der Länder zurückgeschnitten zu

werden. Insbesondere für den Ostteil
der Stadt (noch extremer natürlich für
die ohnehin schwächelnden Wissen-
schafts- und Forschungslandschaften
Ostdeutschlands) würde eine Beendi-
gung der (internationale Forschungsthe-
men sichernden) Mischfinanzierung in
vielen Fällen sogar das sichere Aus be-
deuten. Selbst das in West-Berlin behei-
matete Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB), immerhin eines der grössten eu-
ropäischen sozialwissenschaftlich orien-
tierten Forschungsinstitute überhaupt,
hätte sich fürderhin stärker auf beispiels-
weise Arbeitsmarkt- und Disparitätenfra-
gen der Kommune Berlin zu kaprizie-
ren: Ein offenkundiger Irrsinn, der die
Wissenschaftslandschaft Berlin zusätz-
lich in schwere Gewässer bringt. Ge-
rade die relative Eigenständigkeit der
Leibniz-Institute, die mit zu ihren überre-
gionalen Erfolgen beiträgt, scheint für
die eher zentralistischen Exzellenzkon-
zeptionen des gegenwärtigen Wissen-
schaftsministeriums ein steter Stein des
Anstosses zu sein. Hier droht also der
Berliner Wissenschaftslandschaft von
Bundesseite und ihren zentralstaatlichen
Exzellenzhoffnungen weiteres Unge-
mach.

2.4 Restrukturierung der Forschungs-
landschaft Ost-Berlins seit 1989
Beim genaueren Blick auf die Dramatik
der Restrukturierungen in Ost-Berlin fällt
ein weiteres Schlaglicht auf die Sonder-
bedingungen der Wissenschaftsland-
schaft Berlins: 1989 arbeitete hier ein
Grossteil der 86 000 Beschäftigten im
Kontext der betrieblichen Forschung und
Entwicklung der DDR (Krakat 1993) [3].
Gleichzeitig hatten Einrichtungen der
ausseruniversitären Forschung der DDR
wie die Akademie der Wissenschaften
und die Bauakademie, in denen 1989
insgesamt rund 45 000 Personen tätig
waren (Lange 1993), ihren Hauptstand-
ort in Berlin. Insgesamt waren 30% des
gesamten DDR-Forschungs- und Hoch-
schulpotenzials in Berlin angesiedelt
(HoF 2003).
Während die Akademien – wie auch
die DDR-Universitäten und -Hochschu-
len – vom Wissenschaftsrat der Bundes-
republik mit unterschiedlichen Empfeh-
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lungen evaluiert wurden, übernahm die
Treuhandanstalt die Forschungsbetriebe
[4]. Nach der massiven Umstrukturie-
rungsphase kam in den neuen Bundes-
ländern 1993 im Industriesektor auf
100 Beschäftigte allerdings nur noch
ein Forscher (in den alten Bundeslän-
dern waren es sieben, Krakat 1993). Im
Hinblick auf die DDR-Akademie-
forschung empfahl der Wissenschafts-
rat die Weiterfinanzierung von rund
13 000 Personen – zum überwiegenden
Teil in Formen ausseruniversitärer For-
schung. Dies trug wesentlich zur Re-
strukturierung der Forschungslandschaft
in Berlin bei (Lange 1993, vgl. auch
Karte 2). Beispielsweise
• wurde in Berlin-Buch das Max-Del-
brück-Centrum für Molekulare Medizin
(vgl. Kap. 3.3) als eine von drei neuen
Grossforschungseinrichtungen gegründet
– inzwischen mit weltweitem Renommee;

• ging aus den von der Max-Planck-Ge-
sellschaft für fünf Jahre befristet einge-
richteten Arbeitsgruppen das neue Insti-
tut für Kolloid- und Grenzflächenfor-
schung mit einem Standort in Berlin-Ad-
lershof hervor (vgl. Kap. 2.4) bzw. wur-
den Aussenstellen des Max-Planck-Insti-
tuts (MPI) für Plasma-Physik und des MPI
für experimentelle Physik in Berlin ein-
gerichtet.

Neben sinnvollen Abschmelzungen
von enormen Personalüberhängen ist in-
zwischen aber auch unstrittig, dass ein
Teil produktiver Forschungs- und Wis-
senschaftskompetenzen trotz persönli-
cher Integrität und fachlicher Eignung in
der neu geordneten Ostberliner For-
schungslandschaft keinen entsprechen-
den Platz mehr fand (vgl. auch Brandt
2003; HoF 2003).

2.5 Urbanisierung, Suburbanisierung,
Postsuburbanisierung des Wissens
Perspektivwechsel auf die räumliche
Verteilung der Wissenschafts- und For-
schungsinstitutionen Berlins: Die Stadtre-
gion bietet – auch in Folge ihres eigen
geprägten Entwicklungspfades – eine in-
teressante Palette differenzierter For-
schungsstandorte und -cluster mit sehr
spezifischen räumlichen Strukturen. Das
trägt erheblich zu ihrer Attraktivität als
Stadt der Wissenschaft (und des Wis-
sens) bei. Es lassen sich attrahierende
Raumstrukturen in zentraler, suburbaner
oder postsuburbaner Lage unterschei-
den. Dabei gelingen wichtige Schritte in
Richtung auf eine wissensbasierte Stadt-
entwicklung – sowohl dank der infra-
strukturellen Rahmenbedingungen und
der Ausweisung von Gründer- und Tech-
nologieparks als auch insbesondere
durch Urbanitätsangebote an neue
Raumbedürfnisse kreativer Wissensmi-
lieus im kernstädtischen Bereich. Durch
die Nähe innerstädtischer Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen 
zu Politik und Kultur ergeben sich wei-
tere Gelegenheitsstrukturen als Anknüp-
fungspunkte für Fühlungsvorteile, Face-
to-Face-Kontakten und Wissensaustausch
(siehe Abbildung 2):
• Die lebendige Atmosphäre der Innen-
stadt ist mit hochrangigen Forschungs-
angeboten und hoher Lebensqualität
dank günstigen Mieten und überschau-
baren Lebenshaltungskosten ein erstes
wichtiges Attraktionspotenzial – übri-
gens auch für Gastwissenschaftler [5].
• In der natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Forschung wird weiter 
die Vernetzung von Wirtschaft und Wis-
senschaft an innerstädtisch-suburbanen
Campus-Standorten als besonders inno-
vationsfördernd gehandelt. Mit der
lange Zeit proklamierten Absicht, die
Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Wirtschaft auch faktisch stärker zu for-
cieren, werden gegenwärtig die subur-
banen Wissenschafts- und Wirtschafts-
standorte Adlershof (WISTA) (siehe
Kap. 2.2) und Buch (siehe Kap. 3.4) als
Grossstandorte um bestimmte Kompe-
tenzcluster herum entwickelt.
• Im Unterschied zu Standortentschei-
dungen der öffentlichen Hand bevorzu-
gen privatwirtschaftliche Akteure für

DISP 156 79 2004

Abb. 2: Wissenschafts- und Forschungsland-
schaft in der Stadtregion Berlin.
Grafik: IRS



wissenschaftliche Ansiedlungen zuneh-
mend postsuburbane Standortlagen.
Das Institut für Biochemie und Biolo-
gie der Universität Potsdam ist bei-
spielsweise am Neuen Palais im Schloss-
park Sanssouci an exklusivem Standort
platziert. Für das Hasso-Plattner-Institut
wurde ein Terrassengarten am Jungfern-
see angelegt, wo in unmittelbarer Nähe
3000 Arbeitsplätze und bis zu 400
hochwertige Wohnungen entstehen sol-
len.

Insofern reagiert die Raumstruktur Ber-
lins flexibel auf ganz unterschiedliche
Bedürfnisse von Wissenschafts- und For-
schungsseite. Mit diesen drei Standortty-
pen befindet sich die Raumstruktur auf
gutem Wege hin zu einer abwechs-
lungsreichen, wissensbasierten Stadtent-
wicklung – mit  komplementären Stärken
und einigen Schwächen.

3. Tragende Institutionen der
Berliner Wissenschaftslandschaft:
Stärken – Schwächen – Optionen

3.1 Universitäten
Die Vielfältigkeit der Berliner For-
schungslandschaft hat ihren Ursprung
auch in den unterschiedlichen Grün-
dungsschichten der drei grossen Berli-
ner Universitäten:
• Die Humboldt-Universität zu Berlin (HU)
mit Sitz Unter den Linden 6 wurde im
Jahre 1810 vom preussischen Staat als
«klassische Universität» gegründet. Das
Humboldt’sche Gründungskonzept der
Einheit von Forschung und Lehre machte
sie zur «Mutter aller modernen Univer-
sitäten» – mit einem starken Anteil huma-
nistisch-geisteswissenschaftlicher Fächer.
• Erst 1948 entstand hingegen im da-
maligen amerikanischen Sektor in Dah-
lem die Freie Universität Berlin (FU). Di-
rekter Anlass war die zunehmende mar-
xistisch-leninistische Einflussnahme auf
die Humboldt-Universität, die schliess-
lich zur Spaltung des Lehrkörpers und
der Studentenschaft führte (vgl. Mlynek
1999). Die Errichtung einer freien Uni-
versität sollte «der Wahrheit um ihrer
selbst willen» und der freien Persönlich-
keitsentfaltung im Sinne «echter Demo-
kratie» dienen (Lenzen 2001).

• Die Technische Universität Berlin (TU)
mit Sitz in Charlottenburg wurde 1879
aus drei technisch-praktisch orientierten
Akademien heraus zur Königlichen
Technischen Hochschule zu Berlin ver-
schmolzen (Kutzler 2002). Die TU ent-
wickelte sich nicht zuletzt auf Grund des
steigenden Bedarfs der aufstrebenden
Industrie an ausgebildeten Fachleuten
zu einem «Vorbild und Brennpunkt des
technischen Fortschritts». Daneben spiel-
te sie als «geistiger Mittelpunkt» eine
Vorreiterrolle für viele neue Ausbil-
dungsformen und -inhalte (Verein Deut-
scher Ingenieure 1906).

Die Öffnung der Mauer am 9. No-
vember 1989 markierte einen zentralen
Wendepunkt in der Berliner Hochschul-
geschichte – u.a. durch die Revision der
extremen Spezialisierung der DDR-
Hochschulen nach sowjetischem Vorbild
und durch die Entlassung einer Vielzahl
von DDR-Wissenschaftlern. Neben der
Humboldt-Universität wurden die drei
künstlerischen Hochschulen (Kunsthoch-
schule Berlin-Weissensee, Hochschule
für Schauspielkunst Ernst Busch und die
Hochschule für Musik Hans Eisler) re-
strukturiert und weitergeführt. Die Inge-
nieurhochschulen Lichtenberg und War-
tenberg wurden in die Fachhochschule
für Technik und Wirtschaft (FHTW) über-
führt, während die Hochschule für Öko-
nomie in Gänze abgewickelt wurde. 

Ein verschärfter Wettbewerb der drei
seit 1989 nebeneinander existierenden
Universitäten mit z.T. doppelt und drei-
fach angebotenen Disziplinen und Fa-
kultätszuschnitten tritt erst seit den extre-
men Sparauflagen stärker hervor. Diese
verstärkte Konkurrenzsituation trägt ei-
nerseits selbst zur Profilbildung der Uni-
versitäten bei. Andererseits werden un-
ter dem Spardiktat ohne politische
Lobby («Wissenschaftspolitik im Koma»
s.o.) und durch latente Lagerkämpfe
(Natur- vs. Geisteswissenschaften etc.)
inzwischen ganze Fachbereiche ohne
viel Überlegung wegrationalisiert [6].
Das Zentralargument «Parallelforschung»
greift dabei keinesfalls überall. Gut auf-
gestellte und profilierte «kritische Mas-
sen» von Kompetenz an mehreren Hoch-
schulen können geradezu als Innovati-
onsgaranten wirken. Durch Spezialisie-
rung auf bestimmte Themenbereiche un-

terscheiden sich Fächer zudem gegen
den ersten Anschein stark voneinander.
Während beispielsweise an der TU die
Soziologie mit dem Fachgebiet Tech-
niksoziologie auf Innovationsforschung
unter gegenwärtigen Bedingungen ei-
ner zunehmenden Technisierung des All-
tags- und Berufslebens fokussiert, wid-
men sich Stadtsoziologen an der HU
der Segregationsforschung und der «So-
zialen Stadt» – allerdings ohne dass der
eine Fokus mit dem anderen bislang zu
tun bekommen hätte. Das geschieht wie-
derum eher in den ausseruniversitären,
interdisziplinär arbeitenden Forschungs-
instituten wie dem IRS.

Der Zwang zu drastischen Einsparun-
gen hat – wie bereits angemerkt – ins-
gesamt zunehmend Folgen für For-
schung und Lehre. Die drei Berliner Uni-
versitäten sehen sich nicht mehr in der
Lage, wie vorgesehen 85 000 Studien-
plätze ausfinanzieren zu können. Dabei
entspricht diese Zahl exakt der Zahl der
Studienplätze, die bereits 1984 im da-
maligen Hochschulentwicklungsplan al-
lein für West-Berlin (2 Millionen Einwoh-
ner) festgeschrieben worden war. Das
erklärte Ziel der Regierungsparteien,
40% eines Altersjahrgangs für eine
Hochschullaufbahn fit zu machen, er-
scheint unter diesen Bedingungen völlig
illusorisch. Obwohl der Aufnahmestopp
für Erstsemester noch nicht in die Rea-
lität umgesetzt worden ist, ist die Studi-
enplatzzahl in Berlin im Verhältnis zur
Einwohnerzahl inzwischen schon so ge-
ring wie in keiner anderen westlichen
Metropole (vgl. Klose 1996).

Gegen die Misere dieser Bildungspo-
litik wird auf verschiedenen Ebenen ve-
hement protestiert. Von Anfang Novem-
ber 2003 bis über die Jahreswende hi-
naus traten die Studenten der drei Berli-
ner Universitäten geschlossen in den
Streik, um gegen die einschneidenden
Kürzungen sowie die Einführung von
Studiengebühren und Studienkonten zu
protestieren. Neben einfallsreichen und
medienwirksamen Demonstrationsformen,
Aktionen und Bürobesetzungen befass-
ten sich Arbeitsgruppen beispielsweise
konkret mit den Miserethemen wie Ban-
kenskandal, Hochschulverträge und
Haushaltsplan.

Der letzte Wissenschaftsstaatssekretär
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Berlins, Peer Pasternack, machte auf
eine besonders brisante Folge der unter-
finanzierten Hochschulen aufmerksam:
Berliner Schulabgängerinnen und -ab-
gänger – also die «Landeskinder» –
seien zunehmend gezwungen, sich aus-
serhalb Berlins Studienplätze suchen zu
müssen. Das aber stelle die Lebens-
grundlage von Berlin, einer Stadt mit
solch breiter Wissenschaftsdichte, mas-
siv infrage.

3.2 Medizin
Die Berliner Hochschulmedizin ist
deutschlandweit Spitze, in Forschungs-
ranglisten stehen die Universitätsmedizi-
ner der Charité und des Campus Benja-
min Franklin auf Platz 1 und 2 – auch
was die Drittmitteleinwerbung betrifft.

Die Berliner Charité ist daneben mit
über 2300 Betten in 49 Kliniken eine
der grössten Kliniken in Europa. Zirka
10 000 Mitarbeiter (Stand Januar
2004), davon 2120 Wissenschaftler,
arbeiten in diesem Grossunternehmen
mit einem Jahresbudget von 600 Millio-
nen Euro. 

Einzelne Krankenhausteile hatten
schon vor der Wiedervereinigung der
Stadt eine «herausragende» Stellung.
Etwa das Bettenhochhaus mit Versor-
gungstrakt dokumentierte den frühen
Willen der DDR, die Charité als Vorzei-
geeinrichtung ihres Staates bis in den
Westteil hinein sichtbar aufzubauen. 

Nach mehreren Voretappen fusionier-
ten 1997/98 zunächst die medizini-
schen Fakultäten und dann auch die Kli-
niken zum gemeinsamen Klinikum Cha-
rité der HU Berlin (dazu gehören jetzt
das Klinikum Charité-Mitte, das Rudolf-
Virchow-Klinikum, das Benjamin-Frank-
lin-Klinikum in Steglitz und die Robert-
Rössle-Klinik in Buch).

Auf Grund der finanziellen Krisen des
Senats muss die Charité bis 2010 ins-
gesamt 98 Millionen Euro an staatlichen
Zuschüssen einsparen. Gleichzeitig wer-
den allein im Campus Charité-Mitte und
im Campus Benjamin Franklin mehrere
hundert Millionen Euro benötigt, um
bautechnisch wie rechtlich geforderte
Sanierungen durchzuführen. 

Die räumlich wie institutionell weit ver-
zweigte Struktur der jetzt integrierten

Gross-Charité zwingt in finanzstrukturel-
len Krisenzeiten nicht nur zu weite-
ren einschneidenden Umstrukturierun-
gen, sondern wirft auch die Suche nach
einem fachlich renommierten, politisch
respektierten wie gestaltungsbereiten
«realistischen Wunderheiler» auf. Seit
Anfang Februar 2004 ist mit Detlev
Ganten, der vorher erfolgreich als Di-
rektor das Max-Delbrück-Centrum (MDC)
für molekulare Medizin [7] in Buch auf-
gebaut hat, ein neuer Vorstandschef im
Amt. Ganten strebt eine grössere räum-
liche Nähe der klinischen Bereiche wie
der Forschungsbereiche an. Nicht zu-
letzt durch die Ernennung des früheren
MDC-Leiters kann jetzt erwartet werden,
dass es innerhalb der Charité zu einer
weiteren Fokussierung auf die biomedi-
zinische Forschung und ihrer Extensio-
nen kommen wird.

3.3 Biotechnologie und Life Science
Vor dem Hintergrund eines traditionell
engen Netzes von Lehre und Forschung
im Medizinbereich kam es in den Berei-
chen Biotechnologie und Life Science
schon seit Beginn der 1990er-Jahre zu
entschlossenen Initiativen, zukunftsfähi-
ge neue F&E-Felder in der Region Berlin-
Brandenburg zu besetzen. Insbesondere
die Bio- und Pharmatechnologie konnte
in neuen Technologie- und Scienceparks
länderübergreifend und clusterartig aus-
gebaut werden. Zahlreiche Schnitt- und
Transferstellen dieser Kette sind systema-
tisch mit dem Universitätsklinikum Cha-
rité verbunden. Bedingt durch über 350
Medizintechnikfirmen mit ca. 5700 Be-
schäftigten in Produktion, Entwicklung
und Service schält sich inzwischen ein
Life-Science-Standort heraus, der im
Jahr 2001 von der Boston Consulting
Group als der führende Bio-Tech-Cluster
in der BRD bewertet wurde. 

Im Jahr 2002 arbeiteten in knapp
160 Unternehmen ca. 3000 Ange-
stellte, verteilt auf die Standorte Hen-
ningsdorf, Berlin-Buch, Potsdam, Berlin-
Adlershof (Wista), Berlin-Focus-Medi-
port, Berlin-Charlottenburg und Lucken-
walde (siehe Abbildung 2) [8].

Als zukunftsträchtige Felder werden
v.a. die Genom- und Proteomforschung
angesehen. Zunehmend kristallisiert sich

ein Netzwerk von Wissenschaft und Bu-
siness heraus, v.a. im Bereich der Biohy-
brid Technologies sowie der Gewebe-
und Organzüchtung (sog. Tissue En-
gineering). Die F&E-Bereiche stellen auf
Grund ihrer eigenen Infrastruktur (Da-
tennetze, Technologieparks, Tagungs-
zentren, Aufenthaltsmöglichkeiten) an
grösstenteils dezentralen Standorten An-
satzpunkte für stadtregionale Wirt-
schaftsstrukturen mit netzförmigen Aus-
prägungen dar.

Eingebunden ist die Biotech-Forschung
in die stadtregional wie länderübergrei-
fend ausgerichtete Wertschöpfungskette
einer Life-Science-Industrie. Sie setzt
sich aus Diagnostik- und Medizintech-
nikproduzenten, Target- und Drug Devel-
opment sowie Anlagenbauern zusam-
men. Auf Grund der länderübergreifen-
den strukturellen Ausprägung der Bio-
technologiebranche praktiziert dieser
Forschungsbereich gleichsam die Vor-
wegnahme der Länderfusion Berlin-
Brandenburg. Zentraler Ausgangspunkt
aber war eine strategisch breit ange-
legte (staatliche) Förderpolitik, die mit
den institutionellen Formen Bio-Campus,
-Finance, -Forum, -Info und -Job netz-
werkartig angelegt ist (vgl. BioTop Ber-
lin-Brandenburg Management 2003).

3.4 Potenziale wissensbasierter
Dienstleistungen
Welche Rolle spielen wissensbasierte
Dienstleistungen heute in der Stadtre-
gion Berlin und wie sieht die Zusam-
menarbeit von wissensintensiven bzw.
«Hightech»-Dienstleistern mit Fachhoch-
schulen, Hochschulen bzw. Universitä-
ten sowie Forschungseinrichtungen aus? 

Daten einer im Jahre 2002 durchge-
führten Unternehmensbefragung [9] in
der Stadtregion Berlin (engerer Verflech-
tungsraum Brandenburg-Berlin) zeigen,
dass rund drei Viertel der wissensinten-
siven Dienstleister in der Kernstadt sit-
zen, knapp die Hälfte einen innerstädti-
schen Standort (S-Bahn-Ring) haben und
zudem die meisten Betriebe, trotz eines
vergleichsweise höheren Anteils überre-
gionaler Kundenbeziehungen, gleich-
zeitig auch auf eine Kundenbasis in der
Region verweisen können [10]. Ausser-
dem dominieren KMU-Betriebe, rund
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drei Viertel der wissensintensiven Dienst-
leister haben weniger als zehn Beschäf-
tigte [11].

Auf die Frage nach der Bedeutung der
Nähe zu Fachhochschulen, Hochschu-
len bzw. Unis sowie Forschungseinrich-
tungen fanden überraschenderweise
zwei Drittel diese überhaupt nicht oder
weniger wichtig; knapp 20% waren bei
der Beantwortung dieser Frage unent-
schieden. Dagegen sind mit der Nähe
zu Wissenschafts- und F&E-Einrichtun-
gen rund zwei Drittel der Betriebe zu-
frieden bzw. sehr zufrieden; hier äussert
sich mehr als ein Viertel unentschieden.
Nur für weniger als ein Fünftel der Be-
triebe gehören Fachhochschulen, Hoch-
schulen bzw. Universitäten sowie F&E-
Einrichtungen zu den drei wichtigsten In-
formationsquellen. Bei rund zwei Drit-
teln dieser wissensintensiven Dienstleis-
ter zählen allerdings technologische In-
formationen (z.B. Know-how) zu den be-
deutsamen Informationsinhalten, und
drei Viertel geben an, dass sie dabei
auf regionale Informationsquellen zurück-
greifen.

Offenkundig ist danach das Passungs-
verhältnis von generiertem und nachge-
fragtem Wissen in der Metropolenre-
gion suboptimal. Freundlicher formu-
liert, ist der weitere Ausbau der Zusam-
menarbeit von wissensintensiven Dienst-
leistern und Wissenschafts- bzw. For-
schungseinrichtungen in der Region ein
Potenzial, das bei weitem noch nicht
ausgeschöpft wird.

3.5 Zwischenresümee
Ein erster Durchgang durch prominen-
te Institutionen der Wissenschaftsland-
schaft Berlins zeigt
• erhebliche strukturelle Mitgiften aus
der Zeit der geteilten Stadt vor 1989
(Doppelstrukturen und Anschluss-Folge-
Probleme);
• Schwächen auf dem Feld unterneh-
mensfinanzierter, produktnaher F&E;
• einen grossen Anteil staatlich finan-
zierter Forschungs- und Wissenschaftsins-
titutionen;
• fehlende Passgenauigkeit des gene-
rierten Wissens an den Bedarfen wis-
sensbasierter Dienstleistungen;
• daneben dynamisch sich entwickeln-

de international renommierte Kompe-
tenz-Cluster (Medizin, Biotechnologie,
Life Science, Medien etc.);
• insgesamt eine – im deutschlandwei-
ten Blick – enorme Konzentration von
Kompetenz: nicht nur im technisch-
naturwissenschaftlichen, sondern gera-
de auch im sozialwissenschaftlich-öko-
nomischen Bereich (Erklärungswissen,
Steuerungswissen, Orientierungswissen,
Moderationskompetenzen);
• nicht zuletzt ein spannend zusam-
mengesetztes Arrangement von Univer-
sitäten und Fachhochschulen.

Umso frappierender werden drei gra-
vierende Mankos der Metropolenregion
und ihrer Wissenslandschaft deutlich:
• Einmal die an Beratungsresistenz he-
ranreichende Verweigerung der Verwal-
tung, perspektivisches Orientierungswis-
sen in die Stadtpolitik zu implementie-
ren. Statt sich auf institutionelle Lernpro-
zesse einzulassen, verfällt die Verwal-
tung mit ihren Ressorts immer wieder auf
defensive Routinen. Die «Schicksale»
von Agenda 21-Prozess und BerlinStu-
die (Stadt und Wissen!) müssen hier als
Kürzel genügen (s. Kap. 4);
• dann die Spätfolgen von Versor-
gungsmentalitäten im Osten wie Westen
der Stadt, entstanden in einer über Jahr-
zehnte gewachsenen Transfer- und För-
derkultur, deren Tage nun aber abseh-
bar gezählt sind;
• nicht zuletzt das flächendeckende
Manko eines sozial geteilten Bewusst-
seins, dass Berlin allein durch Wissen
als Innovationsressource seine Zukunft
wird meistern können. Was an vorders-
ter Stelle auf die Tagesordnung der
Stadtpolitik gehörte, rangiert unter «fer-
ner liefen» – wenn überhaupt (s. das
Staatssekretär-Debakel).

Damit ist aber auch klar, dass im Rah-
men des traditionellen Settings von Res-
sorts, Wissenschaftsinstitutionen und
Löchern in der Wertschöpfungskette Ber-
lin es allein als periphere Metropole
nicht schaffen wird, auf eine dezidiert
wissensbasierte Stadtpolitik umzusteu-
ern – trotz der vielen, gerade auch
räumlichen Potenziale in und um die
Stadt herum. Allerdings: die Unfähigkeit
der Politik und der institutionellen Arran-
gements hat zugleich den Raum geöff-
net für bürgergesellschaftliches Engage-

ment. Ihm wollen wir im nächsten Ab-
schnitt einen Schritt weit nachgehen.

4. Neue Perspektivfelder der
Wissenschaftsstadt Berlin

4.1 Private Universitäten, private
Bildungs- und Forschungseinrichtungen
Lange vor Beginn der eskalierenden Dis-
kussion um Eliteuniversitäten haben pri-
vate Investoren die Potenziale Berlins
als Ort der internationalen Kommunika-
tion, der politischen Debatten und des
Lernens entdeckt. Für eine Besetzung
neuer zukunftsrelevanter Themenfelder
im Bereich von Ökonomie, Politik, EU-
Osterweiterung etc. bietet die Stadt-
region in der Tat hervorragende An-
knüpfungspunkte etwa für die Gründung
von Privatuniversitäten. Einige Bei-
spiele:
• Als Public-Private-Partnership wurde
etwa 1998 von SAP und dem Land
Brandenburg das Hasso-Plattner-Institut
(HPI) als Ausbildungsstätte für Software-
Ingenieure gegründet und der Univer-
sität Potsdam angegliedert.
• Seit Anfang 2004 ist der internatio-
nale Bachelor-Abschluss in Betriebswirt-
schaft am amerikanisch-jüdischen Touro
College in Charlottenburg möglich – als
Teil eines Netzwerkes aus 24 jüdischen
Privatuniversitäten in Amerika, Israel
und Russland.
• Im Oktober 2002 wurde die ge-
meinnützige European School of Man-
agement and Technology (ESMT) als
«Beitrag zur Verwirklichung des eu-
ropäischen Gedankens und der wirt-
schaftlichen Integration Europas» (Abell,
Plinke 2003:2) gegründet. Das ESMT
residiert im Staatsratsgebäude, welches
der Berliner Senat dem Bund für 24 Mil-
lionen Euro abkaufte, um es dann kos-
tenlos und mietfrei den führenden deut-
schen Wirtschaftskonzernen als Betrei-
ber der ESMT zu überlassen.
• Im selben Gebäude wird auch die
School of Governance der Herti-Stiftung
ihr Domizil haben. Ab Herbst 2005
wird sie mit einem Master-Studiengang
«Public Policy» Führungsnachwuchs für
Politik und Verwaltung besser auszubil-
den versuchen.
• Mit ähnlichem Ausbildungsziel, aber
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europäischem Blick wurde von der Hum-
boldt-Universität zu Berlin und der Eu-
ropa Universität Viadrina in Frankfurt
(Oder) Ende November 2003 die Hum-
boldt Viadrina School of Governance
gegründet. Als gemeinnützige GmbH
der Viadrina und der Humboldt-Univer-
sität kann diese Governance School auf
Ressourcen beider Universitäten zurück-
greifen, wobei sie zugleich alle Freihei-
ten einer privaten Hochschule behalten
soll.

Mit dem Ziel der Hochbegabtenförde-
rung kommen diese neuen «hohen»
Schulen natürlich nicht umhin, strenge
Aufnahmekriterien wie gute Fach- und
Englischkenntnisse festzulegen. Die Stu-
diengebühren pendeln in der Höhe von
3000 bis 5000 Euro pro Semester [12].
Auf Grund der international anerkann-
ten Bachelor- und Masterstudiengänge,
der kleinen Lerngruppen, der intensiven
persönlichen Betreuung der Studieren-
den, der damit einhergehenden kürze-
ren Studiendauer – und eines nicht zu
unterschätzenden Reformdrucks auf die
staatlichen Hochschulen – werden pri-
vate Bildungseinrichtungen trotz dieser
restriktiven Zugangsvoraussetzungen in-
zwischen nicht nur von politischer Seite,
sondern selbst von vielen Studierenden
sehr geschätzt.

4.2 Mikrostandorte für Kunst, Kultur
und Gestaltung: Creative Industries,
Chaoskompetenzen, Freiräume
Auf Grund des breiten Angebotes an
künstlerisch-gestalterisch ausgerichteten
Studiengängen in Berlin und einer brei-
ten Demokratisierung der Produktion
von analogen und digitalen Gestal-
tungsformaten, erlebte Berlin seit Mitte
der 1990er-Jahre eine starke Zunahme
von Selbstständigen oder kleineren und
mittleren Unternehmen. Diese konzent-
rieren sich v.a. in den Bereichen Web-
und Produktdesign, Architektur, Kunst,
Mode, Musik, Kommunikation und Wer-
bung. Als Mitte der 1990er-Jahre die
Jahrgänge 1965–1975 an den Ort der
Republik strömten, an dem es im essen-
ziellen Sinn «zu sein» galt («The place
to be!»), kristallisierte sich schnell eine
produktive, lebendige Szenerie von un-
ternehmerischen, künstlerischen, me-

dienbasierten Netzen und Projektent-
würfen heraus [13].

Diese kulturell-expressiv ausgerichte-
ten Dienstleister mit ihren Alltag und Be-
ruf mischenden Kulturformen haben sich
zunehmend zu einem wichtigen Einbet-
tungs- und Stimulationsnetzwerk für in-
novative, kreative Milieus überhaupt
entwickelt. Zugleich wurden diese unter-
nehmerischen Protagonisten der kultu-
rell-expressiven Flanke der New Eco-
nomy auch von politischer Seite zuneh-
mend als hoffnungsvolle Imageprodu-
zenten für einen stetig wachsenden
städtischen Kultursektor begriffen (vgl.
Gdanic 2000, McRobbie 2002). Seit-
her stehen diese «creative knowledge
milieus» für ein neues, junges und 
attraktives – weil unfertiges – Berlin. 
Als urbane Raumpioniere praktizieren
sie Raumaneignungsstrategien, die zwi-
schen örtlicher Resteverwertung und
temporärer Nutzung oszillieren. Berlin
bietet in der Tat immer noch genügend
Kreativitätsraum und günstige Mieten,
um ungewöhnlichen Projekten Mikro-
Räume zuzubilligen (vgl. Lange 2004).

Bedingt durch diese diskursiv, ökono-
misch, kulturell und ebenso physisch-
räumlich offene Situation der Nachwen-
dezeit versuchte auch die 1998 neu in
Berlin installierte Regierung unter Ger-
hard Schröder den erhofften wirtschaftli-
chen Aufschwung zum Label der «Gene-
ration Berlin» symbolisch-politisch zu
verdichten (Bude 2001). Die zarte Blüte
einer entstehenden neuen Generation
machte sich auf, die Diskurshoheit und
Meinungsführerschaft im Generationen-
streit der Medien, der Mode, der Musik-
produktion, des urbanen Lifestyles, der
Kunst, der Politik und der Literatur am
Ort der neuen Hauptstadt zu überneh-
men. Überlastet von dieser komplexen
Aufgabe sowie von den «68er strong
ties» der Post-Kohl-Ära und flankiert vom
Crash der neuen Ökonomie in den Jah-
ren 2001/2002 drohte die Pflanze zu
verdorren, bevor sie sich überhaupt ent-
falten konnte. Die Fähigkeit der Akteure,
auf strukturelle, finanzielle, städtische
aber auch diskursive Krisenphänomene
proaktiv und pragmatisch zu reagieren,
zeigt sie immerhin als gekonnte «pio-
nierähnliche» Krisenbewältiger. Als Ziel-
gruppe werden sie nach wie vor gefei-

ert, wie der vom Senat seit 2002 aus-
gerufene exportfähige Slogan «Capital
of Talents» suggeriert. Oftmals behin-
dert durch fehlende oder schwache 
Kapitaldeckung, manifestieren sich ge-
rade in diesen Selbstständigkeitsstruktu-
ren von kulturellen Start-up-Unternehmen
äusserst prekäre und ambivalente Le-
bensentwürfe.

Dennoch: die unvollendete Stadt Ber-
lin, ihre offenen Nahtstellen waren und
sind attraktive Momente für diese letzt-
lich den wissensbasierten Dienstleistern
zuzuordnenden Unternehmensgründun-
gen. Wenngleich der Hype um die Ge-
neration Berlin fast schon zur semanti-
schen Post-Historie herabgesunken ist:
Die Akteure machen in tragfähigen
überregional bis international ausge-
richteten Netzstrukturen weiter. Berlin?
«A node in a net, a touch down area!
Although a nice one!»

Inzwischen aber gelten urbane Kultur-
formen und kreative Wissensmilieus
selbst für hart am Markt kreuzende
Branchen (Medien) und Wissensträger
avancierter Forschung (Biotechnologie
etc.) als Innovationen anregende le-
bensweltliche Kontexte, auf die sie nicht
mehr verzichten wollen.

4.3 Bürgergesellschaftliche Initiativen,
Kompetenzen der Verständigung und
zivilgesellschaftliche Wissensnetze
Die BerlinStudie des Jahres 2000, von
der EU und dem Senat in Auftrag gege-
ben, hat resolute Vorschläge zur Verbes-
serung der Wissensneugierde und des
Wissensaustausches in der Metropolre-
gion vorgelegt. Obwohl das Schlagwort
«Wissensstadt Berlin» bereits in aller
Munde ist, hat der Berliner Senat bis-
lang keine einzige der vorgeschlagenen
wissens- und stadtpolitischen Vorschläge
umgesetzt, geschweige denn eigene zu-
kunftsweisende Anschlussversionen ent-
wickelt. Wenngleich die Autoren opti-
mistische Töne anschlagen mit der Aus-
sage, Berlins Zukunft liege in einem «in-
ternationalen Umschlagplatz für Wis-
sen», betonen sie gleichzeitig, dass sich
die Stadt durch die Stärkung ihrer Wis-
sensbestände dazu erst noch qualifizie-
ren müsse. Hierfür setzt die Studie auf
Prozesse, nicht mehr nur auf Pro-
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gramme, setzt also auch auf bürgerge-
sellschaftliche Formen der Selbstorgani-
sation (Berlin 2000:42).

Unterstützung kommt also nicht aus
der Verwaltung, sondern aus der aufge-
ladenen politischen Diskussion um Ein-
sparungen im Hochschulwesen, um Eli-
tenbildung durch Public-Private-Partner-
ship etc. Gleichzeitig blühen Bildungs-
und Innovationsinitiativen auf – von
oben her, wie von unten: Von oben in
der Form von Kamingesprächen der
Chefs (s. das Bündnis «an morgen den-
ken»); von unten her durch bürgergesell-
schaftliche Netze. Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft starteten Aufrufe
zum Zusammenschluss zu «Kompetenz-
initiativen» und «Wissensplattformen»
und finden damit wachsenden Zulauf.
Mit dem Ziel, Kräfte bezüglich wissen-
schaftlicher Kompetenzen zu bündeln
(Cluster) und den restriktiven Beschlüs-
sen der regierenden Parteien konstruk-
tive Ideen für eine effektive Forschungs-
politik an die Seite zu stellen sowie ei-
genständig Forschungsgelder einzuwer-
ben, haben sich Wissenschaftler und
Unternehmer unterschiedlichster Cou-
leur zusammengefunden. 

Beispielsweise hat sich als Ergebnis
der BerlinStudie eine Koordinations-
gruppe zum Informationsaustausch über
ihre Forschungsaktivitäten gebildet. Die
Initiatoren sind sich darin einig, dass es
einen hohen Bedarf an Transfer zwi-
schen den «weit überdurchschnittlich
ausgebauten Forschungskapazitäten Ber-
lins und seinen unterdurchschnittlich 
entwickelten Unternehmens- und Wirt-
schaftsstrukturen» gibt (vgl. http://zu-
kunftscafe.de/berlinstudie, 20.01.04).

Mit einer gemeinsamen Plattform
«Berlin – Stadt des Wissens: konkret»
wollen jetzt wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Einrichtungen «Berlin
als Stadt des Wissens weiter voranbrin-
gen» (ebd.). Plädiert wird einmal für
eine bessere Identifizierung der Wis-
sensressourcen und dann vor allem für
eine neue selbstbewusstere Rolle der
Trägergruppen dieser Ressourcen in
Stadtpolitik und Gesellschaft.

Parallel dazu wird es immer dringen-
der, die Hauptstadtregion mit ihren Po-
tenzialen als «Wissenschaftsstadt» öf-
fentlich auszuflaggen und das enorme

Spektrum der Forschungs- und Wissens-
aktivitäten gerade auch dem «Bürger
und Steuerzahler» sichtbar zu machen.
Ein hoffnungsvoller Versuch ist die seit
2001 organisierte jährliche «Lange
Nacht der Wissenschaften» [14]. Das
wachsende Interesse an der Arbeit 
von Universitäten, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen scheint den Ver-
anstaltern Recht zu geben: Im Jahre
2003 nahmen rund 70 Universitäten
und Hochschulen bzw. ausseruniver-
sitäre Forschungsinstitute teil und mehr
als 80 000 Besucher kamen (BZ,
16.6.2003). Eine Umfrage ergab: ein
Grossteil der Gäste besuchte die Ein-
richtungen von Wissenschaft und For-
schung erstmalig, war jung und gebil-
det: 62% waren unter 40 Jahren alt und
78% hatten Abitur (BZ, 22.7.2003).

Das ist sicher nur ein erster Schritt.
Generell aber gilt: Wissenschaft über-
haupt – per se eher von schlechter so-
zialer Sichtbarkeit – muss auf vielfältige-
ren Formen und in vielerlei Ausdrucks-
gestalten und Medien als zentrale Inno-
vationsressourcen für die Stadtregion
deutlicher werden.

5. Statt eines Resümees: 
Wissenschaftslandschaft zwischen
Verhinderungskoalitionen und
strategieloser Hektik, 
zwischen kreativen Optionen 
und konkreten Chancen
Nach diesem Streifzug durch die Kultur-
landschaft metropolitaner Wissenschafts-
und Forschungsressourcen in und um
Berlin herum fällt das abschliessende Ur-
teil vergleichsweise leicht: Berlin als
ökonomisch periphere Metropole in der
Mitte eines grösser werdenden EU-Euro-
pas hat nur eine einzige Chance auf
gedeihliche, zukünftige Entwicklung:
die Chance, entschlossen Wissenschaft
und Forschung als prioritäre Entwick-
lungsressourcen in der Metropolregion
auszuflaggen – und als solche wirt-
schaftsnäher zu implementieren. Dazu
ist deren überragende Bedeutung viel
intensiver in die streitende Öffentlichkeit
hinein zu vermitteln.

Mit unserer Skizze zur Wissenschafts-
stadt Berlin wollten wir
• zeigen, wie unter Zwängen einer

(grösstenteils selbst verschuldeten) exor-
bitanten Finanzkrise die Spardiktate in-
zwischen in wesentliche Kompetenzfel-
der der Metropolregion hineinschnei-
den – mit selbstzerstörerischen Effekten;
• zugleich das enorme Potenzial und
die hochgradige Differenzierung der
Kompetenzen Berlins andeuten. Die Bil-
dung von disziplinären Schwerpunkten
und interdisziplinären Kompetenzzent-
ren (wie es etwa gerade im Januar
2004 an der TU im Bereich Raumfor-
schung und Raumplanung mit dem Kom-
petenzzentrum Stadt und Region in Ber-
lin-Brandenburg geschehen ist) drängt
sich unabweislich auf.

Allerdings bedürfen die institutionell
geronnene Wissenslandschaft und de-
ren «Clusterungsimperative» dringend
zweier Ergänzungen:
• Sie bedürfen erstens des Anregungs-
potenzials urbaner Kulturformen, ihrer
Chaoskompetenzen und Ruppigkeiten
als innovatives Milieu; und
• zweitens bedürfen sie dringend eines
breiten bürgergesellschaftlich-prozess-
haft organisierten Netzes von Treibern,
Initiativen und Akteurskonstellationen,
die über die engeren Grenzen der Dis-
ziplinen und Ressorts hinaus den Fokus
auch auf gesellschaftliches Wissen und
gesellschaftliche Innovationen richten.
Dafür ist die Beförderung von Wissens-
neugierde (Klaus Brake) ein anregendes
Kürzel. Extemporiert heisst das, dass die
Stadt, die bislang skandalös nachlässig
mit ihren Wissensressourcen umgeht
und ihnen nur eine völlig inadäquate
gesellschaftliche Wertschätzung entge-
genbringt, sich um das Projekt einer wis-
sensbasierten Metropolentwicklung scha-
ren muss. Das öffnet die Argumentation
hin zu einem Strauss von wissensba-
sierten Aktions- und Produktformen: von
der eigentlichen Wissensproduktion
über Vermittlungsformen, Promotions-
initiativen, der Verstärkung von Wis-
senspolitik, der sozialen Sichtbarma-
chung von Trägergruppen von Wissen
über Organisationsfragen bis hin zu
Benchmarking-Prozessen und Rahmen-
planungen für Innovationen.

Berlin, die schöne und zugleich rup-
pige Hauptstadt im weiten märkischen
Sand, hat insofern noch sehr viel Zu-
kunft vor sich – aber nur als Wissen-
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schafts- und Forschungsmetropole, in
der die entsprechenden Ressourcen in
Brandenburg zwingend dazugehören. 
– Das jedenfalls ist unsere Meinung.
Streiten wir dafür.

Anmerkungen

[1] Bei einem vergleichsweise hohen sektora-
len Konzentrationsgrad von F&E sind die drei
forschungsintensivsten Industrien in Berlin:
Nachrichtentechnik, Pharma und Maschinen-
bau (ISI et al. 2000).
[2] Obwohl der Raum Berlin zu den zehn 
patentstärksten Raumordnungsregionen in
Deutschland gehört, liegt die Region bei der
Patentdichte noch unter dem Bundesdurch-
schnitt. In der Region Berlin wurden im Jahre
2000 2,9% aller inländischen Patente an-
gemeldet (in der Region Stuttgart waren es
9% und in der Region München 7,7%). Da-
bei kamen 34,4 Patentanmeldungen auf
100 000 Einwohner (Region Stuttgart 141,5;
Region München 129,3 und Bundesdurch-
schnitt 49,2) (Greif 2001).
[3] Die betriebliche F&E war innerhalb der
Kombinate, vor allem in deren Forschungsbe-
trieben konzentriert; teilweise existierten
auch Forschungszentren, die F&E-Funktionen
für andere Kombinate übernahmen. Parallel
dazu hatte sich eine dezentral organisierte
F&E in einigen Kombinaten etabliert (vgl.
Krakat 1993).
[4] Im Jahre 1991 übernahm die Treuhand-
anstalt in den neuen Bundesländern und Ber-
lin insgesamt 117 Forschungsbetriebe. Bis
1993 waren knapp ein Zehntel noch nicht
privatisiert, für rund zwei Drittel konnten
neue Trägerschaften gefunden werden und
rund ein Fünftel wurde aufgelöst bzw. liqui-
diert werden (Krakat 1993).
[5] Berlin gilt noch weit vor München und
Heidelberg als beliebtester Aufenthaltsort für
Gastwissenschaftler (vgl. Spiewak 2003).
[6] Beispielsweise werden an der FU fünf
Professuren im Fachbereich Geografie und
davon allein vier in der Humangeografie ge-
strichen. Letztere darf sich in Zukunft ledig-
lich mit einer Professur über Wasser zu halten
versuchen.
[7] Das Max-Delbrück-Centrum (MDC) für
molekulare Medizin gehört seit 1992 zu ei-
ner von 16 Grossforschungseinrichtungen
des Bundes.
[8] Der Zusammenbruch der New Economy
führte auch in diesen Bereichen zu einer
«Konsolidierung». Die Krise am Venture-Ca-
pital-Markt im Jahr 2002 zeigte sich insbe-
sondere für die Bio-Tech-Branche in einer ge-
genüber 2001 deutlich niedrigeren Kapital-

akquise. Seit Frühjahr 2003 legen Neufinan-
zierungen wieder zu.
[9] Vom IRS wurde gemeinsam mit  der HU
Berlin im Jahre 2002 eine schriftliche Be-
triebsbefragung von Informationsdienstleis-
tern in den Metropolregionen  Berlin  und
München durchgeführt,  die für den Berliner
Raum rund 430 auswertbare Fragebögen
(ca. 15% Rücklaufquote) lieferte (vgl. Jähnke,
Wolke 2004). Für diesen Beitrag erfolgt eine
Eingrenzung der empirischen Auswertung
auf wissensintensive Dienstleistungen: Daten-
verarbeitung und Datenbanken, Forschung
und Entwicklung, hochwertige Beratungs-
dienstleistungen und Marktforschung, Ingeni-
eur- und Architekturbüros, Laboratorien und
Werbung (knapp 300 Fälle).
[10] Auch beim Produktionsfaktor Wissen in
Verbindung mit der regionalen Humankapi-
talausstattung wurde in der o.g. Befragung
deutlich, das der Raum Berlin für die hier an-
sässigen Informationsdienstleister als Arbeits-
markt für hoch qualifizierte Fachkräfte grosse
Bedeutung hat. In den Jahren 1999 bis 2001
haben drei Viertel der Betriebe, die Fach-
und Hochschulabsolventen ohne Berufserfah-
rung eingestellt haben, ihr Personal aus der
Region rekrutiert, bei Absolventen mit Berufs-
erfahrung waren es zwei Drittel.
[11] Rund 12% sind Ein-Mann-Unternehmen,
knapp 60% haben 2 bis 9 Beschäftigte
(einschliesslich der Firmeninhaber) und reich-
lich ein Viertel gehören zu der Gruppe von
Unternehmen mit 10 bis 49 Beschäftigten.
[12] Über Stipendiensysteme soll ein Studium
jeweils auch für Studierende mit geringeren
finanziellen Mitteln ermöglicht werden. 
[13] Eine im Auftrag des Internationalen De-
sign Zentrums Berlin (IDZ) im Jahr 2003
durchgeführten Strukturanalyse der «Design-
szene» Berlins etwa ergab, dass von insge-
samt 1153 erhobenen und registrierten Un-
ternehmen ca. 20% in den letzten drei Jah-
ren und über 30% seit 1994 gegründet wur-
den. Bezeichnenderweise weisen über 80%
aller Unternehmen eine Beschäftigtengrösse
von 1 bis 5 Personen auf; 75% der aufge-
führten Unternehmen haben regionale und
nationale Kunden, nur 7% internationale
(vgl. http://www.idz.de).
[14] Seit 2002 sind auch Potsdamer Wissen-
schafts- und Forschungsinstitutionen dabei.
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