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1. Problemstellung

Die Hochschulforschung ist zunehmend mit der Nachfrage nach konkre-
ten fallbezogenen Organisationsanalysen konfrontiert. Sind Hochschul-
forscher/innen als praxisbezogene Organisationsanalytiker angefragt, so
befiirchten sie typischerweise entweder eine unzutridgliche Verstrickung
der Wissenschaft in Organisationsberatung oder aber, bei und durch Auf-
rechterhaltung der wissenschaftlichen Standards, ihre weitgehende Ein-
flusslosigkeit. Dieser kontradiktorischen Wahrnehmung steht allerdings
entgegen, dass Anwendungsorientierung der Hochschulforschung syste-
matisch inhérent ist: SchlieBlich ist Hochschulforschung keine Disziplin,
sondern ein Forschungsfeld und wird iiber ihren sehr praktischen Gegen-
stand (statt iiber Methoden, Theorien und Paradigmen) integriert. Ist da-
bei nun tatsidchlich praktischer Einfluss nur um den Preis der opportunis-
tischen Verstrickung zu haben bzw. wissenschaftliche Seriositét allein
unter Inkaufnahme der Einflusslosigkeit?

Dazu ist von der Funktion hochschulforscherischer Bemiithungen aus-
zugehen. Diese Funktion ldsst sich so formulieren:

* Hochschulforschung hat die zentrale Aufgabe, die Problemhorizonte
der Hochschulentwicklungsakteure zu erweitern bzw. zu iiberschrei-
ten und voranalytische Urteile iiber Hochschulentwicklung durch wis-
senschaftliche Urteile zu ersetzen.

* Sie hat die Aufgabe, ,,geldufige Sicherheiten aufzubrechen, neue Dif-
ferenzierungen einzufiihren, die Komplexitit des ProblembewuBtseins
zu steigern‘ (Huber 1999: 56).

* Und wie fiir jede wissenschaftliche Bemiihung, so gilt auch fiir die
Hochschulforschung: Sie hat nicht nur diejenigen Fragen und Prob-
leme zu behandeln, die eine scheiternde Praxis an sie herantrégt; viel-
mehr hat sie dariiber hinaus gerade auch das in Frage zu stellen, wo-
von die Praxis problemlos iiberzeugt ist. Sie riickt mithin wie selbst-
verstandlich geltendes Erfahrungswissen in den Zustand der Krise.
(Oevermann 2005: 28)

Hochschulforschung, die niitzlich in einem ganz praktischen Sinne sein
mochte, muss also auch theoretisch hochst aktiv sein. Sie muss systema-
tisch Krisen simulieren, ndmlich Geltungskrisen von hochschulbezogenem
Wissen; sie muss ohne Not Routinen in Krisen verwandeln, indem sie er-
stere kiinstlich in Zweifel zieht, und sie wird ,,paradoxal genau dadurch
sich bewidhrendes Wissen* erzeugen: ,,Der forschungslogische Fallibilis-
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mus ... erspart damit der Praxis das naturwiichsige folgenreiche Scheitern
von Uberzeugungen®, das mit hohen Kosten verbunden wiire. (Ebd.)

Aufgekliarte Akteure der Hochschulentwicklung und -politik machen
hier auch explizit einen Anspruch auf kompetente Beratung durch die
Hochschulforschung geltend. Thnen ist nicht geholfen, wenn die im All-
tagsbetrieb identifizierten Probleme von der Forschung lediglich wissen-
schaftlich bestétigt und reformuliert werden. Vielmehr lassen sich die Po-
tenziale von Forschung erst dann ausschopfen, sobald die alltagsweltli-
chen situationsgebundenen Problemhorizonte der Praxisakteure explizit
tiberschritten werden.

Mit anderen Worten: Das konkrete 16sungsbediirftige Problem muss
in Kontexte eingeordnet werden, die den Praktikern nicht geldufig sein
konnen, weil sie keine Hochschulforscher sind. Die Akteure der Hoch-
schulpraxis diirfen erwarten,

* dass ihre aktuellen und situationsgebundenen Problemwahrnehmun-
gen seitens der Hochschulforschung kompetent in die Gesamtland-
schaft der Hochschulentwicklung eingeordnet werden,

* dass qua Ausdifferenzierung weitere Dimensionen des je konkreten
Problems auf der Mikroebene sichtbar werden,

* dass die Forschung Problemlésungswege vor dem Hintergrund der
Kenntnis langfristiger Trends, vergleichbarer Félle, relevanter Kon-
texte, prognostischer Wahrscheinlichkeiten, typischer Fehler, nicht-
intendierter Handlungsfolgen, alternativer Optionen und der spezifi-
schen Hochschulkultur entwirft.

Methodisch bieten sich dafiir drei Wege an: die makrosoziologische Kon-
textualisierung, die mikrosoziologische Ausdifferenzierung und, Elemen-
te dieser beiden zusammenfiihrend, die vergleichende Einordnung.

Auch um die Problemhorizonte der Akteure erweitern zu konnen, be-
ndtigen Hochschulforscher andere Referenzen als das jeweils ganz prak-
tische Problem, das an einer je konkreten Hochschule gerade besteht, und
das in seinen Griinden aufgeklart werden soll, um hernach die Formulie-
rung von Problemldsungen zu ermdéglichen. Benétigt wird Vorratswissen
(auf dessen Grundlage sich dann konkretes Handlungswissen erzeugen
lasst). Dieses Vorratswissen kann Hochschulforschung nur daraus gewin-
nen, dass sie grundlagenorientiert ist, und sie kann es nur dadurch prak-
tisch testen, dass sie anwendungsorientiert ist. An diesem Punkt unter-
scheidet sich organisationsanalysierende Hochschulforschung sowohl
von Hochschulconsulting als auch von zweckfreier Forschung.
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Fiir alle Organisationsanalytiker indes gilt: Sie wissen nichts besser
tiber den Untersuchungsgegenstand, sondern wissen es anders. Genau
deshalb versichern sich Auftraggeber ihrer Expertise.

Was genauer die Hochschulforschung an Vorratswissen in die (allgemei-
ne und konkrete) Analyse von Hochschulorganisationen einbringt, wird
im folgenden zunichst gemustert (Kapitel 2). Diese Darstellung restimiert
die zentralen Erklarungsthesen der theoriegenerierenden Hochschulorga-
nisationsforschung. Dabei wird besonderer Wert auf eine {ibersichtliche
und prégnante Darbietung des einschldgigen Wissens gelegt. Gleichwohl
notige differenzierende Erlduterungen und Prizisierungen sind, so weit
moglich, in die FuBnoten verlegt (die dadurch notgedrungen etwas um-
fanglich ausfallen) — der Haupttext soll dadurch entlastet und auf die tat-
séchlich zentralen Thesen fokussiert werden.

Im Anschluss daran werden anwendungsfallgebundene Hochschulor-
ganisationsanalysen behandelt, und zwar in den Ausprdgungen, wie sie
heutzutage typisch sind: extern beauftragt und ressourcenknapp, aber
dennoch — aus Sicht der Auftraggeber — moglichst umfénglich und tiefen-
sondierend und weitrdumige Kontexte einbeziehend, auf dass moglichst
kein Aspekt ungeklért bleibe (Kapitel 3). Im einzelnen geht es dabei zu-
nichst um die Funktionen solcher Analysen, die in diesem Feld bestehen-
de Expertisekonkurrenz und praktisch-organisatorische Aspekte (Ressour-
cen, Rolle der Auftraggeber, Informations- und Quellenlage). Im weiteren
werden typische Umsetzungsprobleme behandelt und Losungen fiir diese
dargestellt: sinnvolle analytische Unterscheidungen, Analysewerkzeuge,
schlieBlich Moglichkeiten, wie sich Bewertungen und Empfehlungen for-
mulieren lassen, ohne die Grenze zwischen Analytiker und Akteur diffus
werden zu lassen.

Die Darstellungen dieser beiden Kapitel sind in einem Zusammen-
hang zu sehen. Er ldsst sich in zwei Annahmen formulieren, die den fol-
genden Darstellungen durchgehend zugrundeliegen:

1. Die anwendungsfallgebundenen Hochschulorganisationsanalysen sind
um so leichter und erfolgreicher zu bewiltigen, je souverdner die
Analytiker/innen {iber das abstrakt-falliibergreifende wissenschaftli-
che Wissen zur Funktionsweise von Hochschulorganisation verfiigen.

2. Gerade weil konkrete Organisationsanalysen im Hochschulbereich
meist unter Bedingungen starken Zeitdrucks und knapper Personalka-
pazitdt stattfinden, ist das mobilisierungsfihige allgemeine Wissen
zum Thema eine Ressource, mit der sich die limitierenden Projektum-
stande zu einem betrdchtlichen Teil ausgleichen lassen.
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Allerdings: Das allgemeine organisationsanalytische Wissen der Hoch-
schulforschung kann bei Auftraggebern konkreter Fallanalysen an Gren-
zen der Konsumierbarkeit stolen. Die Adressaten sind weniger an organi-
sationssoziologischen Erwédgungen interessiert, sondern an Handlungsre-
levanz der Ergebnisse, moglichst in Form abarbeitbarer Checklisten. Da-
her sollten die Analytikerlnnen zu einem produktiven Trick greifen: Das
Wissen iiber die grundsitzliche Funktionsweise von Hochschule als Or-
ganisation muss gleichsam als verdeckt operierendes Betriebsprogramm
der Analyse fungieren — wihrend deren Benutzeroberfldche so zu gestal-
ten ist, dass nicht Theorien iiber die Funktionsweise der Hochschule im
allgemeinen angeboten werden, sondern eine konkrete Organisation in ih-
ren Funktionsweisen und deren Ursachen aufgeklédrt wird. Immer dann,
wenn die Praktiker der Neigung verfallen, auf der thnen dargebotenen
Benutzeroberfldache dieses und jenes anzuklicken, um dieses oder jenes
auszulésen, und sich ,,Anwendungsfehler®, ,,Schutzverletzungen* und
dergleichen Undurchschaubarkeiten ergeben — dann werden alle froh
sein, dass es auch noch Leute gibt, die das nicht sichtbare, aber in seinen
Wirkungen so unabweisbare Betriebssystem der Hochschule als Organi-
sation durchschauen.

In Kapitel 2 geht es also um das soziale Betriebssystem der Hoch-
schulorganisation, in Kapitel 3 um die Gestaltung der analytischen Benut-
zeroberfldche, und in den Interferenzen dazwischen geht es um das, was
beide spannungsreich miteinander verbindet und voneinander trennt.
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Ubersicht 2: Zusammenfassung Hochschule als Organisation

Teil des Wissenschaftssystems —
dort aber nur bedingt als
Organisation aktiv

Teil des Erziehungssystems —
dort weit organisationsférmiger
teilnehmend

zwischen
Erziehungssystem
und Wissen-

schaftssystem

= symmetrische Ausrichtung an zwei
Funktionssystemen bei asymmetrisch
wahrgenommener Organisationsrolle

Hochschule als
Organisation

sowohl fop down als auch bottom up

kollegiale und hierarchische
Steuerungsmuster

ebenso Arbeits-
wie Interessen-
organisation

strukturell eher offen +
kulturell stark determiniert

Beauftragungskompetenz
Prinzipal]-( Kontrollprobleme

Principal
vs. Agent Informationsvorsprung hinsichtlich

Aufgabenerfillung
Agent]‘CHandlungsspielréu me

Multifunktionseinrichtung Hochschule

Problemlagen und Praferenzhierarchie meist unklar

Techniken der Organisationszielerreichung oft unklar

Verbindung von Tatigkeit und Ergebnis ambivalent

konstantes Engagement der Organisationsmitglieder

Sichtachsen nicht voraussetzbar

: organisierte
durch die Anarchie lineares, zielgerichtetes Entscheiden
Hochschul- selten und unwahrscheinlich
organisations- " decision by oversight
forschun Entscheidungs- ) (Entscheidung durch
9 modus typische Ubersehen der Probleme)
Entscheid-

decision by flight
(Entscheidung durch
Flucht der Probleme

ungsmuster.

Forschung und Lehre: nur unklare, schwer
formalisierbare Technologien

Wissen =
wichtigstes Pro-
duktionsmittel

Wissen in der Hand der Experten

Profession und
Organisation —
Experten-

organisation

Lose
Kopplung

—> Autonomie des wis-
senschattlichen Personals

wissenschaftliche
Professions- Standards vorrangi

zugehdrigkeit Interessen der Hochschule

nachrangig

Formal- und Aktivitatsstruktur oft nur lose gekoppelt

nach aulen gerichtet

Formal- symbolisieren Rationalitét gegentiber Umwelt

strukturen

stellen Konformitat mit Umwelterwartungen her

- . Legitimitat —>
Differenz von | § sichern

Zufluss von Ressourcen
Formal- und

Aktivitats- = tatséchliches Organisationshandeln
struktur interne
Aktivitats-
struktur

notwendige Flexibilitat

Verbergen interner Konflikte

erméglicht Distanz zu (widersprechenden)

externen Anforderungen

—> die eigene Funktionsfahigkeit
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Ubersicht 15: Zusammenfassung Organisationsanalyse von Hochschulen

Unsicherheitsabsorption
- Entscheidungsvorbereitun
Funktionen 4 - g
beauftragter Erzeugung von Entscheidungs-
Hoch hg | und Veranderungsbereitschaft
Qensch Generierung von Legitimation fur Entscheidungen

organisations- — -
Gewéhrung eines Aufschubs

Voraus- analysen <
setzungen Handlungsvermeidung

Hochschulforschung
hochschulfeldinterne Beratung
hochschulfeldfremdes Consulting

als Expertlnnen auftretende
Hochschulentwicklungsakteure

Konkurrierende
Wissensformen

monetére Unvermeidbarkeit

/ unklares Projektvolumen — Unterbietungskonkurrenz
Ressourcen- | Knappheitsbedingungen

aspekte Zeitdruck
Erwartung Anschlussauftrag — kognitive Korruption

Problemgebundenheit des Auftrags
—> nicht offengelegte Konflikte

inhaltliche Unscharfe
ggf. Vorschriften zum methodischen Design

Rolle der 1 gdf. konkrete Vorstellungen Uber Projektergebnisse
Auftraggeber J unterschiedlich ausgepragte Irritationsfahigkeit

ggf. Anspruch auf Einflussnahme im Analyseprozess
im Projektverlauf wechselnde Bewertungen

Organisa-
torisches

Informationsasymmetrie zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer

Zugang zu intemen Dokumente

Informations- - - - )
Analyse und Umgang mit vertraulichen Papieren und Informationen
konkreter Quellenlage Widerspriiche zwischen schriftlicher
Hochschul- Uberlieferung und mundlichen Aussagen
organisa-
tionen Ye?;ﬁadeeit[}amgs- Single-issue-Ansatze

Systemverdnderungsansatze

Hochschulische a
3 unmittelbare Zwecke

Zweckfunktionen -
mittelbare Zwecke

Wirkungs-
reichweiten

Systemfunktionalitat
Standortfunktionalitat

Unter-
schei-
dungen

ho?hs‘:hu”s‘:he Gesamtorganisation
Leistungs- primére Leistungsbereiche
bereiche - . =
sekundére Leistungsbereiche
tertidre Leistungsbereiche

Policy Cycle
Struktur-Funktions-Analyse

Anspruchsgruppen-/ Stakeholder-Analyse
Akteursma
Prozessanalyse
SWOT-Analyse
Selbstbild-Fremdbild-Vergleich

Wirksamkeitsanalyse / Ziel-
Zielerreichungs-Abgleich

Fallvergleich

Analyse-
werkzeuge

Handlungsoptionen: Benennung
Vor- und Nachteile

optionale Wenn-dann-Aussagen
Erfolgs- und Risikofaktoren

Good-Practice-Beispiele
Kontinuitatsszenario

\ Handlungs-
szenarien /  optimistisches Szenario
\_Expansionsszenario

Bewertungen
und
Empfehlungen
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4. Fazit

Werden Hochschulen als Organisationen — hinsichtlich ihrer internen
Funktionsweise wie auch als soziale Ordnung — betrachtet, so lassen sie
sich zundchst als Mitgliedschaftsverbdnde kennzeichnen. Solche sind
Hochschulen insofern, als man in sie ein- und austreten kann. Fragt man
nach dem Stand der Erkenntnis {iber die Funktionsweise von Hochschu-
len als Organisationen, dann offenbart sich ein vergleichsweise iibersicht-
liches Set an Erklarungsthesen, das die einschlégige Forschung anbietet.

Zunichst konstituieren sich Hochschulen sowohl top down als auch
bottom up. Daraus entstehen wechselnde Kontrollprobleme, etwa Span-
nungen zwischen kollegialen und hierarchischen Steuerungsmustern.
Hierbei haben die Wissenschaftler/innen einige Vorteile gegeniiber Hoch-
schulleitungen und -politik:

* Hinsichtlich der konkreten Aufgabenerfiillung in Forschung und Leh-
re verfligen sie iiber uneinholbare Informationsvorspriinge.

* Da Hochschulen um ihrer Expertise willen existieren, stellt das Wis-
sen ihr wichtigstes Produktionsmittel dar. Dieses befindet sich in der
Hand der Experten, welche deshalb {iber hohe individuelle Autonomie
verfiigen.

* Die individuelle Autonomie wird dadurch gesteigert, dass Forschung
und Lehre durch nur unklare, schwer formalisierbare Technologien
gekennzeichnet sind.

* Dennoch ldsst sich Lehre besser als Forschung in die Abldufe einer
Organisation integrieren: Wéhrend bestimmte Erziehungs- und Aus-
bildungsangebote durch die Organisation Hochschule erbracht wer-
den, partizipiert sie am Wissenschaftssystem nur vermittelt iiber ihre
einzelnen Mitglieder. Entsprechend beziehen sich Hochschulen zwar
symmetrisch auf das Wissenschafts- und das Erziehungssytem, neh-
men aber als Organisation daran asymmetrisch teil.

* Bei der Obstruktion empfundener Zumutungen sind Professoren be-
sonders virtuos.

* Hinzu tritt, dass die Loyalitdt der Wissenschaftler/innen gegeniiber
der Hochschule geringer ist als gegeniiber ihrer jeweiligen Fachcom-
munity: Die Fachkollegen verteilen tiberlokale Reputation, die Hoch-
schule lediglich lokale.

* Infolgedessen kann auch kein konstantes Engagement der Organisati-
onsmitglieder vorausgesetzt werden.
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Dem versucht man zu begegnen, indem Hochschulen zu Organisationen
gestaltet werden, d.h. zu zielgebunden handelnden und steuerungsfihigen
Einrichtungen, deren Mitglieder auf Mitwirkung verpflichtet werden kon-
nen. Diese Bemiihungen treffen auf einige Probleme:

* Die Problemlagen und Préferenzen sind an Hochschulen auf Grund
des Leistungscharakters — Forschung und Lehre — unklar.

* Lineares Entscheiden — von der Definition einer Problemlage und
dem Abwigen von Problemldsungsoptionen iiber die systematische
Problembearbeitung bis hin zur erfolgreichen Problemldsung — ist sel-
ten. Vielmehr bleiben zielgerichtete Entscheidungsfindungen dauer-
haft unwahrscheinlich.

* Die konkreten Techniken, mit denen die Organisationsziele erreicht
werden konnen, sind ebenfalls oft unklar, da insbesondere For-
schungsprozesse nicht standardisiert werden kénnen.

Daher werden Hochschulen als organisierte Anarchie bzw. lose gekoppel-
te Organisationen charakterisiert. Zugleich aber benétigen Hochschulen
Legitimitit, um ihr Uberleben und ihre Ressourcen zu sichern. Das heift,
sie miissen von der Umwelt als zweckdienlich funktionierend anerkannt
werden:

* Dazu errichten die Hochschulen nach aullen gerichtete Formalstruktu-
ren: Diese symbolisieren gegeniiber der Umwelt Rationalitét, stellen
Ubereinstimmungen mit Umwelterwartungen her und sichern so den
Zufluss von Ressourcen.

* Die Formalstruktur ist jedoch oft nur lose mit dem tatsdchlichen Or-
ganisationshandeln, der internen Aktivitatsstruktur, gekoppelt. So
wird aber zugleich die Flexibilitdt hergestellt, um die Funktionsfihig-
keit der Einrichtungen zu sichern.

Die organisationalen Besonderheiten der Hochschulen werden extern als
urséchlich fiir eine suboptimale Leistungsfihigkeit gesehen und produzie-
ren entsprechende Unzufriedenheiten. Daher gibt es von auBlen das Be-
diirfnis, die Formal- und Aktivitédtsstrukturen einander anzugleichen. Zu
diesem Zweck wird seit geraumer Zeit versucht, durch eine wettbewerb-
liche Organisation der Hochschulen Effizienz als leitendes Kriterium zu
etablieren: Mit auBlerwissenschaftlichen Instrumenten sollen wissen-
schaftliche Leistungen angereizt werden. Das allerdings setzt die Funkti-
onsweise der Hochschulen als ,schwierige’ Organisationen nicht aufler
Kraft.

Die Chance organisationsberatend tdtiger Hochschulforschung besteht
gleichwohl und in jedem Falle darin, den Auftraggebern
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* sowohl zu verdeutlichen, wie sich die Komplexitét der eigenen Situa-
tions- und Problemwahrnehmungen sinnvoll reduzieren lésst,

* als auch unterkomplexe Situations- und Problemwahrnehmungen
sinnvoll zu korrigieren sowie geldufige Unterscheidungen, Alltagsthe-
orien und kognitive Schemata aufzubrechen.

Die Hochschulforschung kann jedenfalls kaum darauf verzichten, auch
solchen Expertisebedarf zu bedienen. Die Griinde sind finanzielle, legiti-
matorische und inhaltliche:

* Die finanziellen ergeben sich daraus, dass auch die sonstige Finanzie-
rung der Institute — etwa im Rahmen von BMBF-Programmen — grof3-
teils projektformig erfolgt, wéhrend die Grundfinanzierungen der Ein-
richtungen eher bescheiden sind. Um auftretende Zeitliicken zwischen
dem Ende und dem Beginn groBerer Projekte zu iiberbriicken, miissen
daher auch kurzfristige kleinere Projekte {ibernommen werden.

* Daneben muss sich die Hochschulforschung auch als praxisrelevant
legitimieren. Wiirde sie fortwéhrend Expertisen, die vornehmlich auf
Handlungswissen zielen, ablehnen, geriete sie alsbald ins Hintertref-
fen gegeniiber Hochschulberatungsagenturen.

* Inhaltlich verschaffen Hochschulorganisationsanalysen Zugénge zu
Feldwissen, das der Hochschulforschung ohne solche Auftrige ver-
schlossen bliebe.

Vor dem Hintergrund der geschilderten einschrinkenden Bedingungen,
unter denen Hochschulorganisationsanalysen hédufig zu realisieren sind,
muss auf zwei Aspekte besonderer Wert gelegt werden: Zeitokonomie
und Adressatenorientierung.

Zeitokonomisch ist sehr genau abzuwigen, welcher methodische Auf-
wand getrieben werden kann, da die beauftragte Analyse einer konkreten
Hochschulorganisation typischerweise unter deutlichen zeitlichen Limi-
tierungen stattfindet: Die Auftraggeber haben ein aktuelles Interesse an
Aufkldrung (hdufig iiber sich selbst). Dieses ist meist dadurch motiviert,
dass Organisationsentwicklungsprozesse vorbereitet werden sollen — wel-
che wiederum alsbald starten sollen. Zudem gehen die Auftraggeber da-
von aus, dass die beauftragten Analytiker tiber Instrumente verfiigen, die
eine moglichst zeitnahe Auftragserledigung ermdoglichen. Diese Erwar-
tung muss in Rechnung gestellt werden.

Die einzusetzenden Analyseinstrumente miissen es sowohl ermogli-
chen, die elementare Auswertung quantitativer Daten und die basalen In-
strumente qualitativer Sozialforschung — Dokumentenanalyse und Exper-
teninterviews — angemessen miteinander zu verbinden, als auch das Ge-
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bot der Adressatenorientierung zu bedienen. Letzteres erfordert, dass die
Instrumente eine tibersichtliche Darstellbarkeit ihrer Ergebnisse zulassen,
was sehr strukturierten analytischen Zugéngen einen deutlichen Vorteil
verschafft. Bei der Formulierung von Bewertungen und abschlie3enden
Empfehlungen empfiehlt es sich, Techniken anzuwenden, die ,sozialver-
tragliches® Formulieren zulassen. Zu vermeiden ist der doppelte Ver-
dacht, sich vor Handlungsempfehlungen driicken oder aber Entscheidun-
gen prijudizieren zu wollen.

Wissenschaftler sind keine Consultants. Thre Arbeit zielt darauf, die
Problemhorizonte der Akteure zu iiberschreiten und zu erweitern, wih-
rend Consultants Problemhorizonte reduzieren. Fiir alle Organisations-
analytiker indes gilt: Sie wissen nichts besser {iber den Untersuchungs-
gegenstand, sondern wissen es anders. Genau deshalb versichern sich
Auftraggeber ihrer Expertise. Die Ubersetzungsleistung vom abstrahie-
renden Wissen tiber Hochschulorganisation (siehe Kapitel 2) und von in-
teressenbeeinflusster, meist zeitdruckpréigter Fallanalyse (siehe Kapitel 3)
gehort zur spezifischen Professionalitdt, mit der sich Hochschulfor-
scher/innen von anderen Expertiseanbietern differenzieren kénnen.
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