3 Tiefensondierung: Ost- und westdeutsche
Fallbeispiele im Vergleich®

Um die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Zugingen zu erginzen
und fallspezifisch zu priifen, wurde eine Tiefenanalyse fiir sechs Fallre-
gionen durchgefiihrt. Die Fallregionen werden als Raumeinheiten ge-
fasst, die jeweils aus einer Kernstadt und angrenzendem Umland beste-
hen. Bei dieser Regionsabgrenzung handelt es sich um sog. Funktional-
rdume, die im wesentlichen Pendlerverflechtungen beriicksichtigen. Die
Abgrenzung erfolgt kreisscharf, d.h. mehrere Kreise sind zu einer Raum-
ordnungsregion (ROR) zusammengefasst. Raumordnungsregionen bilden
die Basis fiir das Beobachtungs- und Analyseraster der Bundesraumord-
nung.!! Aktuell werden fiir Deutschland 96 ROR ausgewiesen.

3.1 Die Fallregionen

Die ROR-basierte Definition der Regionalitidt wird durch einen Entfer-
nungsradius von 30 km vom jeweiligen Stadtzentrum ergénzt, um auch
Daten zu erfassen, die bei ausschlieBlichem Zugriff {iber die Raumord-
nungsregionsgrenzen nicht beachtet wiirden. Damit soll den unterschied-
lichen rdumlichen Ausdehnungen der Raumordnungsregionen Rechnung
getragen werden.

Dabei kontrastiert unsere Fallregionenauswahl in zweierlei Hinsicht:
einerseits ostdeutsche und westdeutsche Beispiele, andererseits jeweils
Schrumpfungs- und Nichtschrumpfungsfille. In Betracht fir die Aus-
wahl kamen dabei ausschlieBlich Regionen, die mindestens iiber eine
Universitit verfiigen. Fiir die tiefensondierenden Fallstudien wurden ex-
emplarisch sechs Raumordnungsregionen ausgewdhlt — Elbtal/Osterzge-
birge (incl. Dresden), Magdeburg, Mittleres Mecklenburg/Rostock, Aa-
chen, Siegen und Nordhessen (incl. Kassel):

B Das Elbtal/Osterzgebirge (i.f. ,,Region Dresden‘) und Aachen werden
als Vergleichspaar jeweils einer wachsenden Region in den ost- und den

10 Autoren: Peer Pasternack, Sebastian Schneider, Steffen Zierold unt. Mitarb. v.
Thomas Erdmenger, Romy Hohne, Tim Hutschenreuter, Benjamin Kohler, Isabell
Maue und Sarah Schmid

1" Analysen zur raumstrukturellen Ausgangslage, raumwirksamen Bundesmitteln,
groBraumigen Entwicklungstendenzen sowie groflraumige Disparitéten
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westdeutschen Léndern betrachtet. Die Regionen sind mit vergleichbar
groBBen Technischen Universitdten ausgestattet und befinden sich inner-
halb Deutschland in relativen Randlagen.

B Die Raumordnungsregionen Siegen und Magdeburg bilden das Ver-
gleichspaar fiir schrumpfende Regionen. Auch diese beiden ROR verfii-
gen iiber dhnlich grofe Universititen — wenn auch weniger als halb so
groB3 wie in Aachen und Dresden — mit jeweils etwa 14.000 Studierenden
(StatBA 2011).

Ubersicht 72: Kurzportriit der Fallregionen

Fallregionen (ROR)
Aachen | Dresden Kassel Rostock Siegen |Magdeburg

Bevolkerungszahl
(2012)**

Einwohnerdichte

1.237.035|1.015.749 | 985.730 | 413.619 | 418.695 | 908.603

2 2 14 114 224 121,2
je km? (2011)* 350, 93,0 9,5 ,6 ,0 ,
Durchschnittsalter
40,7 4 4 1 41,7
(2011)* 39,0 0, 0,5 0,3 39, ,
Geburten pro Jahr
und 1.000 Fraven |, ., 1,52 1,34 14 1,38 1,39

im Alter von 15
bis 45 (2011)*

Arbeitslosenquote

82% 10,0 % 6,3 % 11,7 % 53% 10,7 %

(2011)*

/I;\z:]llzsslchschulen 3 > 1 2 1 2
:trLZ;iZLgs;en*** 43.016 40.025 20.339 15.757 14.196 20.152
ﬁ:)ir:csih ule :avgl.\r:n Dr:sltjien I:Ja:is.:l R:str:t:’;:k Sllj:gI:n R
Anzahl der

Studierenden®*** 32.273 33.230 20.339 15.236 14.196 13.663

Wissenschaftliches
und kinstlerisches 14.403 13.444 3.859 6.356 2.380 6.323
Personal****

Quellen: * BBSR (2013): INKAR. ** zum 31.12.2012 in StatBA (2013a).

*** Anzahl der Studierenden an allen Hochschulen der ROR zum WS 2010/2011 (nach
StatBA 2011)

**** an der je groRten Hochschule der ROR (nach StatBA 2011 und 2012c)

B Als Kontrastfolie zwischen schrumpfend und wachsend werden
Nordhessen und Mittleres Mecklenburg/Rostock (i.f. ,Region Kassel*
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und Region ,,Rostock®) herangezogen, in denen eine relativ stabile Be-
volkerungsentwicklung zu beobachten ist.

3.2 Regionale Problemlagen und programmatische
Reaktionen

Im folgenden werden die Fallregionen zunéchst hinsichtlich ihrer sozio-
o6konomischen Rahmenbedingungen charakterisiert. Dies wird dann mit
regionalstrategischen Ausrichtungen verbunden. Dahinter steckt die An-
nahme, dass spezifische Rahmenbedingungen zu spezifischen program-
matischen Reaktionen fiihren. Die soziodkonomischen Rahmenbedin-
gungen werden mittels statistischer Daten und Rankingplatzierungen be-
schrieben. Um die programmatischen Reaktionen zu identifizieren, wer-
den Innovations- und Regionalentwicklungsstrategien ausgewertet.

Ausgehend von der Wachstumsstrategie ,,Europa 2020%,'> die der Eu-
ropdische Rat 2010 beschloss, hat die EU-Kommission auch die Regio-
nen in Deutschland aufgefordert, ,,Regionale Innovationsstrategien fiir
intelligente Spezialisierung (RIS3)* zu erarbeiten, mit denen langerfristi-
ge und unverwechselbare Positionierungen im ,,Wettbewerb der Regio-
nen‘ gelingen sollen.'* Im Mittelpunkt solcher Strategien stehen Ziele in
den Bereichen Beschiftigung, Innovation, Bildung, soziale Integration
und Klima/Energie. Diese Ziele werden durch Leitmarkstrategien prézi-
siert, die von Relevanz fiir die Innovationspolitik sind. In allen strategi-
schen Papieren werden dabei die Hochschulen als zentrale Akteure ver-
standen, deren Potenziale fiir die Stadt- und Regionalentwicklung von
groBBer Bedeutung seien.

3.2.1 Fertilitét — Mobilitdt — Mortalitdt

Der Wandel der Bevolkerungsstruktur infolge demografischer Schrum-
pfungsprozesse stellt eine Herausforderung insbesondere fiir die ostdeut-
schen Fallregionen dar. Gleichzeitig haben die unterschiedlichen Formen
rdumlicher Mobilitat weitreichende Konsequenzen fiir die zukiinftige Re-
gionalentwicklung. Sie beeinflussen einerseits die demografische Situati-

12 siehe dazu http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/de/ec/

113618.pdf und http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:5
2010DC2020&from=DE (29.10.2014)

13 siehe dazu http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/sma
rt_specialisation_de.pdf (29.10.2014)
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on und andererseits Lebensqualitdt, Familienentwicklung und Generatio-
nenbezichungen.

Die Fertilitatsraten (Geburtenziffer 2011) in den Regionen Dresden
und Rostock sind im Bundesvergleich {iberdurchschnittlich hoch, wih-
rend sie in Aachen, Magdeburg, Siegen und Kassel leicht unterdurch-
schnittlich ausfallen. Bei der Betrachtung der Altersstruktur der Fallregi-
onen ergibt sich:

B Das Durchschnittsalter der Bevolkerung (2011) ist insbesondere in
den ostdeutschen Fallregionen im Bundesvergleich iiberdurchschnittlich
bis deutlich iiberdurchschnittlich hoch. In den Fallregionen Aachen
(39,0) und Siegen (39,1) liegt es dagegen im unterdurchschnittlichen Be-
reich. Dagegen weist auch Kassel (40,5) ein iiberdurchschnittlich hohes
Bevolkerungsalter auf, verfiigt also iiber einen niedrigeren Anteil jlinge-
rer Einwohner/innen — &hnlich den Werten der ostdeutschen Fallregio-
nen.

B Hinsichtlich der Entwicklung des Durchschnittsalters der Bevolke-
rung (2006-2011) ist in der Region Dresden als einziger Region die Ent-
wicklung vergleichsweise stabil — allerdings auf hohem Niveau: Dresden
(40,7) hat nach Magdeburg (41,7) das zweithdchste Durchschnittsalter
innerhalb unserer Fallregionen.!'* In den anderen Fallregionen ist ein ste-
ter Anstieg des Durchschnittsalters zu verzeichnen — in Kassel am hochs-
ten. Dennoch ist Kassel eine der Fallregionen, die von 2006 bis 2011 ei-
nen stabilen Anteil der Einwohner/innen, die 65 Jahre und éalter sind, auf-
weist, ebenso wie Siegen. Der Anstieg in Aachen (+2,9 %) und Magde-
burg (+2 %) kann als moderat bezeichnet werden. In den anderen Fallre-
gionen ist der Anteil der Einwohner/innen, die 65 Jahre und élter sind,
vergleichsweise deutlich gestiegen — in Rostock um 5,9 Prozent und in
Dresden um 6,1 Prozent.

B Bei den Einwohnern von 30 bis unter 50 Jahren (2006-2011) zeigt
sich, dass die Region Dresden im Vergleich unserer sechs Fallregionen
die geringste Abnahme und im Bundesvergleich eine der geringsten Ab-
nahmen zu verzeichnen hat (-2,6 %) — Magdeburg dagegen im Fallregio-

14 Diese Feststellung mag zunéchst verwundern, da Dresden unter anderem durch den
Titel ,,Geburtenhauptstadt™ Deutschlands (BBSR 2013: INKAR; Stadt Dresden 2013
unter www.dresden.de/de/02/035/01/2013/08/pm_104.php) als vergleichsweise ,,jun-
ge Stadt in Ostdeutschland gilt. Dazu ist nochmals auf die Differenz zwischen der
Fallregion Dresden oder genauer der ROR Elbtal/Osterzgebirge und der Stadt Dresden
zu verweisen. Letztere ist mit einen Durchschnittsalter von 39,4 Jahren die ,,jiingste*
Stadt aller in den Fallregionen liegenden Kernstddte und trifft zudem genau das
Durchschnittsalter aller westdeutschen Bundesladnder.
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nenvergleich die hochste und im Bundesvergleich eine der hochsten ne-
gativen Entwicklungen (—11,7 %). Doch auch in Aachen, Rostock, Sie-
gen und Kassel — mit relativ dhnlichen Werten — sind die Entwicklungen
deutlich riickldufig. (BBSR 2013: INKAR)

B Die Bevolkerungsentwicklung fir den Zeitraum von 2006-2011 ver-
zeichnet in der Region Dresden (Oberes Elbtal/Osterzgebirge) leichte Zu-
wiachse (+0,6 %). Alle anderen Regionen weisen eine negative Entwick-
lung auf. In der ROR Aachen ist zwar ein geringer Riickgang um
0,8 Prozent zu verzeichnen, doch stieg die Einwohnerzahl der Stadt
Aachen im selben Zeitraum um 0,7 Prozent. Dresden und Aachen wer-
den im Fallvergleich als tendenziell wachsende Regionen gefiihrt. Im
Mittelfeld des Fallregionenvergleichs — und daher im Fallregionenver-
gleich mit tendenziell konstanter Bevolkerung charakterisiert — sind Mitt-
leres Mecklenburg/Rostock (—1,1 %) und Nordhessen/Kassel (2,4 %)
angesiedelt. Magdeburg (—4,6 %)" und Siegen (-2,6 %) zeichnen sich
durch vergleichsweise grofleren Bevolkerungsriickgang aus und stellen
damit die schrumpfenden Regionen des Vergleichs dar. (BBSR 2013:
INKAR)

In der Betrachtung des Bildungswanderungssaldos'® (2011) zeigt sich:

B Die als tendenziell wachsend charakterisierten Fallregionen Aachen
und Dresden haben hohe Wanderungsgewinne zu verzeichnen. Rostock
hat ebenfalls ein hohes positives Bildungswanderungssaldo.

B In den als schrumpfend charakterisierten Fallregionen ist auch hin-
sichtlich des Bildungswanderungssaldos die Situation eine andere. Starke
Bildungswanderungsverluste (und einen negativen Gesamtwanderungs-
saldo) verzeichnen die Regionen Siegen und Magdeburg, aber auch Kas-
sel (hier jedoch im Gesamtwanderungssaldo moderate Wanderungsge-
winne). (BBSR 2013: INKAR)

Den Innovations- und Regionalentwicklungsstrategien ist zu entnehmen,
dass den Hochschulen in den Fallregionen regelméfig eine zentrale Rolle
fiir die regionale Bevolkerungsentwicklung zugeschrieben wird. So geht
etwa die Stadt Aachen in ihrem ,,Masterplan 2030 auf die hochschulbe-
dingte Bildungszuwanderung ein: Diese halte die Bevdlkerungsentwick-
lung mindestens stabil und vergleichsweise jung (Stadt Aachen 2013:

15 Die Stadt Magdeburg allerdings hat einen leichten Bevolkerungszuwachs um 1,1 %
zu verzeichnen (2006-2011; BBSR 2013: INKAR).

16 Bildungswanderungssaldo der Einwohner von 18 bis unter 25 Jahren je 1.000 Ein-
wohner der Altersklasse (2011)
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17). Die Rahmenbedingungen fiir Hochschulabsolventen zu verbessern,
um sie langfristig als Einwohner/innen zu gewinnen, wird auch im Mag-
deburger ,,Stadtentwicklungskonzept 2025 und in der Innovationsstrate-
gie Sachsen-Anhalts als Ziel formuliert. Dies stelle einen wichtigen An-
satz zur Stabilisierung der Bevolkerungszahlen und -struktur dar. (Stadt
Magdeburg 2013; MWW ST 2014) Zugleich wird auf das Problem des
bestehenden Lohngefélles zum alten Bundesgebiet hingewiesen. (Stadt
Magdeburg 2013: 38f.)

3.2.2  Wirtschaftliche Entwicklung, Forschung und
Innovationsgeschehen

Insbesondere in den vom demografischen Wandel besonders geforderten
Regionen erweist sich das Innovationsgeschehen als zentrale Vorausset-
zung fir wirtschaftliche Stabilitdt. Da in diesen Regionen nicht oder nur
in moderaten Mafle mit quantitativem Wachstum zu rechnen ist, stellen
Investitionen in qualitatives — zugleich produktivitdtssteigerndes und res-
sourcenschonendes — Wachstum ein wichtiges Aktivitdtsfeld dar. Die re-
gionalen Ressourcenausstattungen und damit auch die Rahmenbedingun-
gen flir hochschulische Aktivititen im Innovationsbereich fallen unter-
schiedlich aus.

Aachen: Die geografische Lage der Raumordnungsregion Aachen im
Dreildndereck Deutschland-Belgien-Niederlande wirkt sich positiv auf
die Wirtschaftsentwicklung, Forschungs- und Innovationsleistung aus.
Einen besonderen Stellenwert im nationalen wie internationalen For-
schungsnetzwerk nimmt dabei das Forschungszentrum Jiilich (FZJ), ein
Mitglied der Helmholtz-Gemeinschaft, mit iber 5.200 Mitarbeitern an
neun Forschungsinstituten und 53 Institutsbereichen ein. Es gehort zu
den grofiten Forschungszentren Europas mit Spezifikationen in den Be-
reichen Gesundheit, Energie und Umwelt.!” Dariiber hinaus befinden sich
in der ROR Aachen drei Institute der Fraunhofer-Gesellschaft.'®

Auch aufgrund dessen verfiigt die Region 2011 iiber eine im Bundes-
vergleich iiberdurchschnittlich hohe Anzahl an Beschéftigten in For-
schung und Entwicklung: 11,2 je 1.000 SV-Beschiftigte (BBSR 2013:
INKAR). Zwischen 2008 und 2010 wurden zudem 264 Millionen Euro

17 http://www.fz-juelich.de/portal/DE/UeberUns/_node.html (1.4.2014)
'8 BMBF: Forschungslandkarten, http://www.bmbf.de/de/5355.php (1.4.2014)

169



an FuE-Mitteln des Bundes innerhalb der Region verausgabt (DFG 2012:
46, Abb. 2-11).

Aachen als Innovationsstandort weiter auszubauen — darauf stellt
auch die Innovationsstrategie des Landes Nordrhein-Westfalen ab. Dabei
werden drei Strategien unterschieden: die Forschungs-, die Leitmarkt-
und die Transferstrategie. Allen gemeinsam ist, dass die Hochschulen je-
weils einen wichtigen Bestandteil bilden, insofern sie zum Profil der
Leitmirkte passende Studiengédnge anbieten und damit die Ausbildung
spezieller Fachkréfte fordern, sie Forschung und Entwicklung in den Be-
reichen der Leitmirkte betreiben, sie offen gegeniiber Kooperationsver-
tragen mit wirtschaftlichen und zivilen Akteuren sind, ihre Forschungs-
und Entwicklungspldne gemeinsam entwerfen wollen — und sie einen
Pool von Wissenschaftlern bzw. Studenten vorweisen, die fiir einen Ar-
beitsplatzwechsel in die freie Wirtschaft bzw. fiir Unternehmensneugriin-
dungen offen sind (MIWF NRW 2014).

Im ,,Masterplan 2030 der Stadt Aachen wird in den Hochschulen
ebenfalls der Schliissel fiir Innovation und Wissenstransfer gesehen, wel-
ches fiir positive Folgen hinsichtlich der wirtschaftlichen und &kologi-
schen Entwicklung Aachens sorge. Unter diesen Gesichtspunkten will
die Stadt Aachen mittels eines integrierten Entwicklungskonzepts und ei-
nes Mobilitdtskonzepts, das bauliche und infrastrukturelle MaBnahmen
umfasst, ideale Bedingungen fiir seine Hochschulen gewihrleisten (Stadt
Aachen 2013: 19, 34, 43). Hinzu kommt der Anspruch, dass die Hoch-
schulen mit KMU in der Region verstirkt kooperieren sollen, was als
operative Wirtschaftsforderung deklariert wird (Stadt Aachen 2012).

In den Ergebnissen des Prognos-Zukunftsatlas'® spiegelt sich die Pro-
filbildung von Aachen als innovative Wissenschaftsstadt bislang nur be-
dingt wider. Die Stidteregion liegt im Feld ,,Wettbewerb und Innovati-
on“ mit Rang 152 von 402 im oberen Mittelfeld der deutschen kreisfreien
Stadte und Kreise. In der Gesamtwertung mit Platz 188 erhélt die Stadte-

region das Pridikat ,,Ausgeglichener Chancen-Risiko-Mix*.2°

1% Anhand verschiedener makro- und soziodkonomischer Indikatoren erstellt der Prog-
nos-Zukunftsatlas eine Ranking deutscher Stidte. Die Bewertungsgrundlage der Ge-
samtwertung bildet der sog. Zukunftsindex, in den Indikatoren u.a. aus den Bereichen
Demografie, Arbeitsmarkt, Wettbewerb und Innovation sowie Wohlstand und soziale
Lage einflieBen (vgl. http://www.prognos.com/publikationen/atlasreihe/zu kunftsatlas-
2013-regionen/methodik, 2.4.2014).

20 Gesamtkarte 2013 (interaktiv) des Prognos-Zukunftsatlas 2013, http://www.prognos
com/zukunftsatlas/13 (2.4.2014)
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Dresden: Auch die Fallregion Dresden hat sich in den vergangenen Jah-
ren als interessanter Wissenschafts- und Innovationsstandort etabliert.
Neben mehreren Hochschulen finden sich innerhalb der Raumordnungs-
region drei Max-Planck-Institute, zwolf Einrichtungen (Institute und In-
stitutsteile) der Fraunhofer-Gesellschaft?! und drei Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft. In Dresden-Rossendorf ist zudem ein Helmholtz-
Zentrum mit sieben Instituten und einer Zentralabteilung beheimatet.

Angesichts der Vielzahl von ansdssigen Wissenschafts- und For-
schungseinrichtungen verwundert es nicht, dass die Region Dresden
2011 in den ostdeutschen Bundeslédndern die hochste Anzahl an Beschéf-
tigten in Forschung und Entwicklung aufweist: 13,2 je 1.000 SV-Be-
schiftigte — auch im Bundesvergleich ist dies iiberdurchschnittlich
(BBSR 2013: INKAR). Zugleich haben sich innerhalb der Raumord-
nungsregion verschiedene innovationsorientierte Industriebranchen etab-
liert: Mikroelektronik, Metallverarbeitendes Gewerbe/Maschinenbau,
Neue Werkstoffe, Elektrotechnik/Elektronik/Feinmechanik, Chemie/Phar-
mazie, Luft- und Raumfahrttechnik, Life Sciences/Biotechnologie und
Ernihrungswirtschaft.??

Mit der Innovationsstrategie Sachsen wird explizit die Férderung von
technischen Innovationen angestrebt. Dresden bildet dabei mit seinem
hohen Anteil an Hochschulen und Forschungseinrichtungen einen der lo-
kalen Schwerpunkte. Es gibt Kooperationen mit den Hochschulen, um
sowohl Griindungsaktivitdten (wie z.B. im Rahmen des EXIST-Forder-
programms des Bundeswirtschaftsministeriums: ,,Dresden Exists®) als
auch die Zusammenarbeit mit Unternehmen {iber Stiftungsprofessuren zu
fordern (SMWAYV 2013: 32). Desweiteren wird die Forschung einzelner
Fachgebiete vom Land subventioniert, so im Falle der Biotechnologie
(ebd.: 91).

Im Zukunftskonzept der TU Dresden wird festgehalten, dass weniger
die regionale Altersstruktur Probleme bereite, sondern die zunehmende
Konkurrenz um Fachkrifte. Dennoch verfiigt die Region Dresden iiber
einen im Bundesvergleich {iberdurchschnittlich hohen Anteil an Beschéf-
tigten (2011: 17,7 %) und Einwohnern (2011: 21,3 %) mit (Fach-) Hoch-
schulabschluss (BBSR 2013: INKAR). Das oberste Ziel der TU Dresden
sei das Bestehen im weltweiten Konkurrenzkampf der weltbesten For-
schungsuniversititen, wobei primér intellektuelle und infrastrukturelle

21 http://www.dresden.fraunhofer.de/content/dam/dresden/de/dokumente/Fraunhofer
in_Dresden 2012.pdf (14.4.2014)

22 http://region.dresden.de/business/wirtschaft/branchenschwerpunkte.php (9.4.2014)
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Synergien innerhalb der Universitit und der Scientific Community der
Region Dresden ausgeschopft werden sollen (TU Dresden 2011: 41).

Die starke Aufstellung der Stadt Dresden im Bereich Forschung spie-
gelt sich in den Auswertungen des Prognos-Zukunftsatlas wider. Im Feld
»Wettbewerb & Innovation® rangiert Dresden mit Platz 48 unter den vor-
deren der insgesamt 402 deutschen kreisfreien Stddte und Kreise. In der
Gesamtbewertung zur Zukunftsfahigkeit findet sich die Stadt unter den
besten zehn Prozent (Rang 33) und hat demnach ,,sehr hohe Zukunfts-

chancen®.?

Kassel: Neben der Universitit Kassel sind in der Raumordnungsregion
Nordhessen kaum wissenschaftliche Einrichtungen, etwa auBeruniversi-
tare Forschungsinstitute, angesiedelt. In die Region flossen zwischen
2008 und 2010 43,5 Millionen Euro der FuE-Mittel des Bundes, womit
Kassel das Schlusslicht unserer Vergleichsregionen darstellt (DFG 2012:
46). Wihrend die Region Kassel mit 5,3 FuE-Beschiftigten je 1.000 SV-
Beschiftigten (2011) deutlich unter dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt, verfiigt die Region {iber einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an
Beschéftigten in wissensintensiven Industrien (2011: 12,7 %). (BBSR
2013: INKAR)

In der Hessischen Innovationsstrategie 2020 werden den Hochschu-
len die zentralen Funktionen der akademischen Fachkréifteausbildung
bzw. der Weiterbildung mit dem Ziel der Wettbewerbsfahigkeit Hessens
zugeschrieben (Hessische Landesregierung 2013: 83). Die Hochschulen
bzw. Tochtergesellschaften der Hochschulen seien hier, ebenso wie beim
Wissens- und Technologietransfer mit regionalen KMU, wichtige spezia-
lisierte Partner (ebd.: 54).

Im Regionalmanagement der Region Nordhessen sind neben der Uni-
versitdt Kassel u.a. die Kreise der ROR Nordhessen, die regionalen Kam-
mern und das Regierungspréasidium unter der Leitung der Fordergesell-
schaft Nordhessen verbunden.?* Innerhalb dieses Netzwerkes wurden
Cluster aufgebaut, die Forschung und Transfer ebenso fordern sollen wie
die Kooperationen von Unternehmen.

Im Stadtentwicklungskonzept Kassel 2013 wird das Ziel formuliert,
Wissenschaftsstadt zu werden (Universitdt Kassel 2004). Die Universitit
sei — in Zusammenarbeit mit anderen wirtschaftlichen und Bildungsak-
teuren — bereits jetzt die zentrale Einrichtung fiir Lehre, Forschung und

23 Gesamtkarte 2013 (interaktiv) des Prognos-Zukunftsatlas 2013, http://www.prognos
.com/zukunftsatlas/13 (9.4.2014)

24 http://www.regionnordhessen.de/UEber-uns.1993.0.html (15.5.2014)
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Entwicklung. Doch miissten Hochschulen angesichts der zunehmenden
Bedeutung als Standortfaktor noch verstarkter Kooperationen mit Akteu-
ren aus der Wirtschaft eingehen. (Ebd.: 14).

Im Leitbild der Universitét Kassel sieht sich die Hochschule auch als
regionalen Akteur, der Effekte auf die Wirtschaft Nordhessens habe
(Universitdt Kassel 2007: 8). Eine Studie iiber Kooperationen der Uni-
versitdt Kassel (Schneijderberg 2010: 23) stellt fest, dass die Universitit
bzw. deren Professoren und Professorinnen zu iiber 40 Prozent mit 6f-
fentlichen Einrichtungen aus Kassel oder der Region Nordhessen und zu
elf Prozent mit privaten Unternehmen aus Kassel oder der Region Nord-
hessen kooperieren. Fiir die Hochschullehrer/innen stiinden in der Priori-
tatenordnung zwar die hochschulischen Kernfunktionen Lehre und For-
schung an erster Stelle — hinzu kdmen aber auch regionale Beitrage.

Im Prognos-Zukunftsatlas rangiert die Stadt Kassel im Feld ,,Wettbe-
werb & Innovation® im hinteren Mittelfeld. In diesem Bereich, der u.a.
durch das FuE-Personal in der Wirtschaft und die Patentintensitdt gemes-
sen wird, belegt die Stadt Platz 248 von 402 deutschen Kreisen und
kreisfreien Stddten. In der Gesamtwertung der Zukunftschancen liegt
Kassel auf Rang 172, womit ein ,,ausgeglichener Chancen-Risiko Mix*
bescheinigt wird.?

Rostock: Neben der Universitdt Rostock sind als weitere Wissenschafts-
einrichtungen das Max-Planck-Institut fiir Demografische Forschung und
vier Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft vorhanden. Die Region
Rostock liegt mit 5,3 FuE-Beschéftigten je 1.000 SV-Beschiftigten
(2011), ebenso wie die Region Kassel, deutlich unter dem bundesdeut-
schen Durchschnitt (BBSR 2013: INKAR). In die Region flossen zwi-
schen 2008 und 2010 60,2 Millionen Euro (Rostock) und 12,7 Millionen
Euro (Bad Doberan) an FuE-Mitteln des Bundes (DFG 2012: 46). Die
Universitdt Rostock bilde dabei die Basis fiir den Wissenstransfer in in-
novative Unternehmen. Die Forschungsinfrastruktur habe mit zahlrei-
chen Technologie- und Kompetenzzentren in der Region rund um Ros-
tock hervorragende Kompetenzen, die in der Regel durch Kooperationen
zwischen Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen initi-
iert seien. (PVRR 0.J.)

Die Region und ihre Wissenslandschaft werden innerhalb des Kon-
zeptes der ,,Regiopolregion Rostock™ als Zentrum von ,,Innovation mit
Tradition” verstanden. In einer Regiopole seien die Innovations- und

25 Gesamtkarte 2013 (interaktiv) des Prognos-Zukunftsatlas 2013, http://www.prognos
.com/zukunftsatlas/13 (14.5.2014)
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Wettbewerbspotenziale aus endogenen Stiarken und Chancen zu nutzen,
um mit einem nachhaltigen Wirtschaftswachstum soziale und &kologi-
sche Erfordernisse zu sichern (ebd.).

Aufgrund des intensiven Netzwerks von Unternehmen, Akteuren der
Politik, Hochschulen und Forschungseinrichtungen sieht sich Rostock im
Stadtentwicklungskonzept 2025 als Stadt der Wissenschaft und For-
schung. Die Stadt beabsichtigt, durch bauliche Planungen zu giinstigen
Rahmenbedingungen fiir die Profilierung und das Wachstum der For-
schungs- und Studieneinrichtungen beizutragen (Hansestadt Rostock
2013:9).

Die beschriebene Ausrichtung spiegelt sich in den Zukunftschancen
des Prognos-Zukunftsatlas nur bedingt wider. Im Feld ,,Wettbewerb &
Innovation® belegt Rostock im Vergleich deutscher Kreise und kreisfrei-
er Stidte Rang 335 von 402. Besser fallen die Wertungen des Gesamt-
rankings aus: Mit Platz 203 wird ein ,,Ausgeglichener Chancen-Risiko-
Mix* bescheinigt.?®

Magdeburg: Obwohl die Region ein Max-Planck-Institut, ein Fraunhof-
er-Institut, zwei Leibniz-Institute und zwei Forschungszentren des Lan-
des?’ beherbergt, verfiigt die ROR Magdeburg iiber eine — sowohl im
Fallregionvergleich als auch im Bundesvergleich — geringe Anzahl an
Beschiftigten in Forschung und Entwicklung: 3,9 je 1.000 SV-Beschéaf-
tigte (2011; BBSR 2013: INKAR). FuE-Mittel des Bundes erhielten die
Magdeburger Einrichtungen von 2008 bis 2010 56,5 Millionen Euro;
22,3 Millionen Euro davon sind an die Otto-von-Guericke-Universitit
gegangen (DFG 2012: 46, 278f). In der Raumordnungsregion haben
sich, auch durch die der Griindung einer Vielzahl von Technologie- und
Griinderzentren mit unterschiedlichem Aufbau, Grofle, Anbindung und
Vernetzung,”® mehrere innovative Wachstumskerne herausgebildet.?’

In der Innovationsstrategie Sachsen-Anhalt 2013 (MWA ST 2008)
wird das Bestreben formuliert, innovationsfordernde Strukturen, vor al-
lem hinsichtlich technischer und 6konomisch verwertbarer Innovationen

26 Gesamtkarte 2013 (interaktiv) des Prognos-Zukunftsatlas 2013, http://www.prognos
.com/zukunftsatlas/13 (16.4.2014)

27 Landesportal Sachsen-Anhalt: Forschungszentren, http://www.bildung.sachsen-anh
alt.de/forschungseinrichtungen/index (27.3.2014)

28 vgl. TGZ-Liste http://www.mw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und
_Verwaltung/MW/Existenzgruen-dung/TGZ-Liste_neu.pdf (27.3.2014)

2 Landesportal Sachsen-Anhalt: Cluster/Unternehmensnetzwerke, http:/www.mw.
sachsen-anhalt.de/forschung-und-wissenschaft/cluster-unternehmensnetzwerke (27.3.
2014)
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fiir KMU, zu fordern. In der Innovationsstrategie fiir 2014-2020 wurden
fiinf Leitmédrkte und drei Querschnittsbereiche herausgearbeitet, aus de-
nen sich Spezialisierungsvorteile und Produktivititseffekte auf andere
Branchen ergeben sollen (MWW ST 2014: 8, 22, 37ft.).

Dabei werden auch Erwartungen an die Hochschulen deutlich ge-
macht: Die Universitdten und Fachhochschulen sollen sich hinsichtlich
ihrer Forschungsprojekte ndher an Unternehmensbedarfen orientieren
bzw. mit Unternechmen kooperieren, indem sie hierfiir stiarker Drittmittel
einwerben und den Personalaustausch zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft erhdhen (MWA ST 2008: 19ff.). Zudem wird die Hochschulfunk-
tion der Fachkriftesicherung stark betont (MWW ST 2014: 14, 17).
Sachsen-Anhalt konne auf eine gut ausgestattete Wissenslandschaft zu-
riickgreifen. Die Universitdt Magdeburg miisse jedoch stirker in anwen-
dungsorientierte Wissenstransfernetzwerke eingebunden werden. (MWA
ST 2008: 12f.)

Folgt man den Ergebnissen des Prognos-Zukunftsatlas, so verfiigt die
Stadt Magdeburg iiber eine vergleichsweise geringe Innovationsféhig-
keit. In der Kategorie ,,Wettbewerb & Innovation belegt die Landes-
hauptstadt Platz 320 von 402 Kreisen und kreisfreien Stadten in Deutsch-
land — in der Gesamtwertung Platz 281. Damit wird ein ,,ausgeglichener
Chancen-Risiko-Mix“ hinsichtlich der Zukunftsfihigkeit attestiert.*

Siegen: In Siegen fehlt es an einer differenzierten Wissenschaftsland-
schaft. Neben der Universitit Siegen sind keine weiteren wissenschaftli-
chen Einrichtungen in der ROR vorhanden.’! Aus FuE-Mitteln des Bun-
des flossen 2008-2010 17,8 Millionen Euro in den Rhein-Sieg-Kreis und
15,7 Millionen Euro in den Kreis Siegen-Wittgenstein (DFG 2012: 46).

Bei einer stark mittelstdandisch geprigten Wirtschafts- und Industrie-
struktur verfligt die Raumordnungsregion Siegen iiber eine niedrige Ar-
beitslosigkeit (2011: 5,3 %). Im Vergleich unserer Fallregionen hat Sie-
gen die niedrigste Arbeitslosenquote vorzuweisen. Auch die Industrie-
quote (2011: 26,5)* liegt deutlich iiber denen der anderen Fallregionen
und ist die zweithochste aller Raumordnungsregionen in Deutschland.
Gleichzeitig verfiigt Siegen im Fallregionenvergleich iiber den hochsten
Anteil an Beschéftigten in wissensintensiven Industrien. (BBSR 2013:
INKAR)

30 Gesamtkarte 2013 (interaktiv) des Prognos-Zukunftsatlas 2013, http://www.prognos
.com/zukunftsatlas/13

3 BMBF: Forschungslandkarten, http://www.bmbf.de/de/5355.php (18.4.2012)
32 SV-Beschiftigte in der Industrie je 100 Einwohner im erwerbsfihigen Alter
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Die Innovationsstrategic des Landes Nordrhein-Westfalen — siche
auch oben: Fallbeispiel Aachen — unterscheidet drei Strategien, um den
Standort mittels Innovationsforderung zu stirken: die Forschungs-, die
Leitmarkt- und die Transferstrategie. In allen diesen Strategien sind die
Hochschulen wichtiger Bestandteil, insofern sie zum Profil der Leitméark-
te passende Studiengidnge anbieten und damit die Ausbildung spezieller
Fachkrifte fordern, sie Forschung und Entwicklung in den Bereichen der
Leitmirkte betreiben, sie offen gegeniiber Kooperationsvertrigen mit
wirtschaftlichen und zivilen Akteuren sind, ihre FuE-Pldne gemeinsam
entwerfen wollen, und sie einen Pool von Wissenschaftlern bzw. Studen-
ten vorweisen, die fiir einen Arbeitsplatzwechsel in die freie Wirtschaft
bzw. fiir Unternehmensneugriindungen offen sind (MIWF NRW 2014).

In Papieren zur ,Innovationsregion Siidwestfalen” der Wirtschafts-
und Strukturfordergesellschaft wird argumentiert, dass Siidwestfalen
durch die Bildung von Clustern im Wettbewerb um gewerbliche Investi-
tionen, um politischen Einfluss und um Fachkréfte stehe (GWS/SWFAG
2007: 6). Die Hilfte der zur Verfiigung stehenden Mittel aus dem EFRE-
Programm soll in Innovation und in die wissensbasierte Wirtschaft inves-
tiert werden. Die beiden ansdssigen Hochschulen in der ,,Innovationsre-
gion Siidwestfalen“** (Universitit Siegen und Fachhochschule Siidwest-
falen) werden als wichtige Partner fiir die lokale Wirtschaft benannt.

Es wird davon ausgegangen, dass Hochschulen eine Schliisselrolle im
Innovationsprozess einnechmen, wenn sie ein entsprechendes Facherange-
bot vorweisen, Anreize zu Neugriindungen von wissensintensiven Indus-
trien und Dienstleistungen bieten, und wenn sie sich auf die Entwicklung
von Clusterkonzeptionen einlassen (ebd.: 9). Das Papier setzt auf die
Forderung technologischer Innovationen, wobei sich die Hochschulen an
den regionalen Bedarfen orientieren sollten. Es werden zahlreiche kon-
krete Vernetzungsstrategien zwischen allen beteiligten Akteuren in Form
von Projekten fiir den Wissenstransfer genannt (ebd.: 47ft.).

Im Ranking der Zukunftsfahigkeit von Stadtregionen findet sich der
Kreis Siegen-Wittgenstein innerhalb der ROR Siegen im hinteren Mittel-
feld. Im Prognos-Zukunftsatlas wird Platz 202 von 402 deutschen Krei-
sen und kreisfreien Stiadten belegt, was einem ,,ausgeglichenen Chancen-
Risiko-Mix“ entspricht. In der Kategorie ,,Wettbewerb & Innovation be-
legt der Kreis Platz 201 von 402 Kreisen und kreisfreien Stidten in

3 nicht identisch mit der ROR
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Deutschland. Deutlich besser schneidet er im Teilbereich ,,Arbeitsmarkt*
ab (Platz 126).3

3.2.3 Sozial- und kulturréumliche Entwicklungen

Soziale Stabilitdt ist sowohl nétig, um Lebenschancen als auch Lebens-
qualitdt zu sichern. Soll vorbeugende Problemvermeidung statt nachsor-
gender Problembearbeitung bewerkstelligt werden, sind soziale Innovati-
onen erforderlich. Insbesondere in von demografischen Schrumpfungs-
prozessen betroffenen Regionen existieren in diesen Bereichen Heraus-
forderungen. Als Voraussetzung fiir die soziale Stabilitdt einer Region
kdnnen vielféltige und langfristig belastbare sozial- und kulturraumliche
Akteursstrukturen gelten. Auch hier sind die Fallregionen durch unter-
schiedliche Rahmenbedingungen und Ressourcenausstattungen gekenn-
zeichnet — daneben bestehen verschiedene regionalstrategische Ausrich-
tungen.

Den ausgewerteten Strategiepapieren fiir Aachen ist zu entnehmen, dass
versucht wird, die Vorteile der ansédssigen Hochschulen fiir die Stadt und
regionale Akteure zu erschlieBen und nutzbar zu machen. ,,Aachen ist
Wissenschaft ist einer der Slogans der Stadt Aachen.® Er wird mit dem
innenstadtnahen Ausbau des Campus der RWTH Aachen auch baulich
untersetzt.

Stadtverwaltung und die Hochschulen Aachens arbeiten eng zusam-
men; so setzt sich eine eigene stidtische Hochschulbeauftragte fiir die
Belange der Hochschulen ein. Auch wurde bspw. im Ausldnderamt der
Stadt eine gesonderte Anlaufstelle fiir Hochschulangehorige eingerich-
tet.3® Aachen und RWTH sind zudem Partner im europiischen Stidte-
netzwerk ,,EUniverCities”. Dabei handelt es sich um ein Netzwerk, dem
Stadte nur zusammen mit ihrer Universitdt beitreten konnen. Sein Ziel ist
es, die Kooperation zwischen Stddten und ihren Hochschulen zu intensi-
vieren.’’

34 Gesamtkarte 2013 (interaktiv) des Prognos-Zukunftsatlas 2013, http://www.prognos
.com/zukunftsatlas/13 (31.3.2014)

33 http://aachen.de/DE/stadt_buerger/stadt_der wissenschaft/index.html (3.4.2014)

36 http://www.aachen.de/de/stadt_buerger/stadt der wissenschaft/kooperation_stadt r
wt h/index.html (3.4.2014)

37 vgl. http://urbact.eu/en/projects/innovation-creativity/eunivercities/homepage (3.4.
2014)
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Auch in den regionalstrategischen Papieren der Hansestadt Rostock wird
mehrfach erwéhnt, dass die Biirger/innen fiir Wissenschaft sensibilisiert
werden sollen, dass der Nutzen der Hochschulen deutlicher werden und
Lust auf neues Wissen entstehen miisse. Die Wissenschaft wird als will-
kommener Impulsgeber fiir Kultur, Schule und Kommunalverwaltung
verstanden. (Hansestadt Rostock 2013: 9f.) Im Rahmen der Agenda 21
engagiert sich die Universitit stark in Stadt und Region.3

Sachsen erhofft sich, durch die Férderung von Innovationen an Hoch-
schulen ,,Anreize zur Entwicklung und Implementierung verbesserter Lo-
sungen fiir gesellschaftliche Schliisselprobleme® zu schaffen, wozu hier
auch der demografische Wandel gezéhlt wird (SMWAYV 2013: 32, 58).
Dresden ist zudem in ausgeprigter Weise eine Stadt der Kunst und Kul-
tur. Mit einem Anteil von 4,3 Prozent der SV-Beschiftigten in Kreativ-
Branchen liegt Dresden deutlich vor den anderen Fallregionen — eine
Wirkung sicher auch der drei ansdssigen kiinstlerischen Hochschulen.
(BBSR 2013: INKAR)

Auch die Universitdt Kassel sieht sich in ihrem Leitbild als regionaler
Akteur, der Effekte auf Kunst und Kultur sowie auf das weltoffene Image
der Region und des Landes habe (Universitdt Kassel 2007: 8). Seit 1955
ist Kassel mit der documenta einer der bedeutendsten Standorte fiir mo-
derne Kunst weltweit. Das Transferkonzept der Universitdt Kassel soll
die Auflenwirkungen der Universitdt auf die Gesellschaft und die Region
erhohen. Die dazu unterhaltene Transferstelle vereint ein breites Ange-
bot. Neben Griindungsforderung, Technologietransfer und Patentmana-
gement stehen Career Service, Weiterbildung, Duales Studium und Biir-
geruniversitit bis hin zu Alumni Service. (Universitit Kassel 2011)

Gleichzeitig ist die Stadt Kassel mit ihrer Universitét eng vernetzt; es
finden regelméBige Treffen zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten
statt, etwa zu Stadtentwicklung und Verkehr. Die Stadt verfiigt {iber ei-
nen Hochschulbeauftragten, und zugleich gibt es an der Universitét eine
Kommunalbeauftragte.?* Die Vermittlung von Wissen in Politik und Ge-
sellschaft und dessen Nutzung sei aber vonseiten der Hochschulen, be-
sonders im sozial-, geistes- und kulturwissenschaftlichen Bereich, noch
auszubauen. (Hessische Landesregierung 2013: 55)

38 Universitit Rostock, Nachhaltige Universitit: http://www.uni-rostock.de/ueber-uns/
nachhaltige-universitact/mobilitaet (12.5.2014)

3 http://www.uni-kassel.de/intranet/organisation/beauftragte.html (14.5.2014)
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Der demografische Wandel und nichtdkonomische Beitrdge der Hoch-
schulen zur Regionalentwicklung finden in den ausgewerteten Strategie-
papieren der Fallregion Siegen wenig bis keine Beachtung (vgl. GWS/
SWFAG 2007, MIWF NRW 2014). Dennoch unterzeichneten Stadt und
Hochschule im April 2012 einen Kooperationsvertrag, um mit einer stra-
tegischen Partnerschaft ein zukunftsfdhiges Umfeld im demografischen
Wandel zu schaffen.*’ So soll es eine gemeinsame Imagekampagne eben-
so geben wie Bildungsangebote im Bereich lebenslangen Lernens. Zu-
dem ist geplant, die Universitdt stiarker in die Stadt zu integrieren. Mit
den Maflnahmen der Regionale 2013 wurden dafiir erste Schritte unter-
nommen.*!

»Zukunft menschlich gestalten® steht fiir das Leitbild 2020 der Uni-
versitdt Siegen. Mit der Straffung der universitdren Organisationsstruk-
tur, bspw. durch die Zusammenlegung einzelner Fachbereiche zu vier Fa-
kultiten, wurden 2010/2011 erste Schritte zu einer darauf bezogenen in-
haltlichen Schwerpunktbildung der Hochschule unternommen. Unter
dem genannten Motto wird ein Forschungskolleg eingerichtet. Mit den
Themenfeldern Diversity, Innovation/Entwicklung, Integriertes Informa-
tionsmanagement, Zivile Sicherheitsforschung, Wissenschaftsethik, Glo-
bal Governance und Nachhaltigkeit sollen Ideen fiir eine zukiinftige ge-
sellschaftliche Entwicklung gebiindelt werden.*

Magdeburg hat ein ausgeprigtes Selbstbild als Wissenschaftsstandort.
Das Magdeburger Stadtentwicklungskonzept sicht eine Forderung der
Bildungslandschaft vor, was vor allem auch die Universitdt umfasst
(Stadt Magdeburg 2013: 15ff.). Magdeburg schlieit hier an ein identifi-
ziertes Problem an: Es liegt mit einem Anteil von 27,5 Prozent der Schul-
abgénger mit Hochschulreife weiter unter dem bundesdeutschen Durch-
schnitt. Dafiir verfiigt Magdeburg allerdings iiber eine breite Bevolke-
rungsschicht mit Mittlerer Reife. (BBSR 2013: INKAR) Gleichzeitig er-
hofft man mit der Innovationsstrategie Sachsen-Anhalts 2014-2020, dass
durch den Einsatz von neuen Technologien ,,Chancen fiir eine effiziente-
re und gerechtere Bildung* erzeugt werden MWW ST 2014: 17).

40 Universitit Siegen: Kooperationsvertrag mit der Stadt Siegen, http://www.uni-siege
gen.de/start/news/oeffentlichkeit/450696.html (20.4.2012)

41 http://www.siegen.de/standard/page.sys/details/eintrag_id=5018/content_id=5059/5
98.htm (20.4.2012)

42 Universitit Siegen: Konzeptpapier Leitbild 2020, https:/www.uni-siegen.de/start/
die_universitaet/ueber uns/hochschulentwicklung/hochschulkonzept 2020.pdf, S. 12
(31.3.2014)
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Die Plattform ,,Region Magdeburg* umfasst, mit Ausnahme des Krei-
ses Harz, alle Kreise der Raumordnungsregion Magdeburg. Sie hat es
sich zur Aufgabe gemacht, sowohl in den Bereichen Wirtschaft und Wis-
senschaft als auch Freizeit und Tourismus eine Vernetzungsfunktion ein-
zunehmen, um als regionale Planungsgemeinschaft auch Regionalmana-
gementansitze und Léndliche Entwicklungsperspektiven zu betreuen.
Zudem sind Magdeburg und die OvGU seit Januar 2013 ebenfalls Part-
ner im europdischen Stiddtenetzwerk ,,EUniverCities”. Wie schon er-
wihnt, ist es Ziel des Netzwerkes, die Kooperation zwischen Stadten und
ihren Hochschulen zu intensivieren.**

3.2.4 Resiimee: Regionalstrategische Differenzierungen

In den vorangegangenen Abschnitten waren u.a. die regionalen Innovati-
onsstrategien bzw. Regionalentwicklungskonzepte der Fallregionen aus-
gewertet worden. Diese sollen nun vergleichend betrachtet werden. Da-
bei wird zwischen falliibergreifend anzutreffenden Strategien, einander
dhnlichen Strategien und unterschiedlichen Strategien differenziert.

Gemeinsamkeiten

In den ausgewerteten innovationsstrategischen Dokumenten lassen sich
einige Gemeinsamkeiten identifizieren, die Bezlige zur Thematik Hoch-
schule und Wissen aufweisen:

B FEine wesentliche Gemeinsamkeit betrifft die Forderung der Koopera-
tion und des Wissenstransfers zwischen Hochschulen und wirtschaftli-
chen Akteuren, um wirtschaftliche Herausforderungen zu bewéltigen. In
Aachen gilt der Wissenstransfer als Dreh- und Angelpunkt fiir die lokale
wirtschaftliche Entwicklung (Stadt Aachen 2012). In Dresden solle der
Ausbau der Wissenschaft und eine stirkere Verwendung von For-
schungsergebnissen in der sédchsischen Wirtschaft forciert werden
(SMWAYV 2013: 13). In Kassel sollten die bestehenden Kooperationen
zwischen der Universitdt und der Wirtschaft ausgebaut und verstirkt
werden. Da vorhandene Schwerpunkte in der Region optimal genutzt
werden sollen, sei die 6kologische Landwirtschaft ein neues Kompetenz-
feld fiir die Region Kassel. (Universitit Kassel 2004: 14, 17) Auch in der

43 http://www.regionmagdeburg.de (27.3.2014)

# vgl. http://urbact.eu/en/projects/innovation-creativity/eunivercities/homepage (27.3.
2014)
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Innovationstrategie Sachsen-Anhalts — die Fallregion Magdeburg betref-
fend — werden Universitdten und Fachhochschulen sowie aufleruniversi-
tare Forschungseinrichtungen als Innovations- und Wirtschaftsfaktor ge-
sehen. Es solle einen bedarfsgerechten Ausbau der Infrastruktur in der
Wissenschaft geben, der sich an den Schwerpunktbereichen der Wirt-
schaft orientiert und zeitnah auf deren Forschungsbedarfe reagiere.
(MWA ST 2008: 14, 19, MWW ST 2014: passim) Ebenso sei fiir die Re-
gion Rostock die Universitit Basis fiir die Entwicklung und Neuansied-
lung innovativer Unternehmen in der Region (PVRR o0.J.). Hochschule
wie Bildungs- und Forschungseinrichtungen hétten hervorragende Ent-
wicklungspotenziale fiir die wirtschaftliche Entwicklung und den interna-
tionalen Wissens-, Kreativitéts- und Innovationstransfer (Hansestadt Ro-
stock 2013). SchlieBlich soll auch in Siegen bzw. der Region Siidwestfa-
len eine gezielte Unterstiitzung des Transfers von Wissen und Technolo-
gien fir nachhaltiges Wirtschaften gefordert werden (GWS/SWFAG
2007: 91f.).

B FEine wiederholt formulierte wirtschaftliche Maflnahme ist die sog.
Leitmarktstrategie.*® In der Innovationsstrategiec Nordrhein-Westfalen,
also die Fallregionen Aachen und Siegen betreffend, werden bestimmte
Leitméarkte herausarbeitet, in denen technologische, wirtschaftliche und
soziale Innovationen vorrangig gefordert werden sollen. Dabei stehen die
Vernetzung der Partner innerhalb von Wertschopfungsketten und die Er-
schlieBung von Mirkten im Vordergrund, um in diesen Bereichen den
Ausbau von Wettbewerbsfihigkeit und Arbeitsplitzen zu gewihrleisten.
Die vorhandenen Forschungsstrukturen miissten auf diese Leitmarkte
konzentriert werden. (MIWF NRW 2014: 19f.) Auch in der Innovations-
strategie Sachsens wird die Profilierung bestimmter Leitmérkte — hier
Wachstumsmérkte benannt — gefordert, um durch innovative Produkte
die Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Hierbei wird ein Zusammenhang
von Innovation und wirtschaftlichem Wachstum hergestellt. Nur wer sich
dem Innovationsdruck stelle, konne Marktgewinne erwirtschaften und
positive volkswirtschaftliche Effekte bewirken. (SMWAV 2013: 11)
Auch in der Fallregion Magdeburg sollen Leitmirkte kiinftig die innova-
tionsstrategischen Schwerpunkte bestimmen (MWW ST 2014: 8, 22,
37ff.). In der Hessischen Innovationsstrategie werden analog zu diesem

4 Die Europiische Kommission fordert im Rahmen der Kohisionspolitik von den
Bundesldndern die Erarbeitung von Innovationsstrategien fiir die Strukturfondsforder-
periode 2014 bis 2020 (http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat
/2014/smart_specialisation_de.pdf, 25.9.2014). In diesem Zusammenhang stehen auch
die regionalen Leitmarktstrategien.
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Konzept Schliisselbereiche definiert (Hessische Landesregierung 2013:
66-80). In der Hansestadt Rostock finden sich regionsspezifische Leit-
und Profillinien benannt (PVRR, Hansestadt Rostock 2013: 8f.), die im
Gegensatz zu den anderen Regionen noch nicht einer vom Land heraus-
gegebenen Landesinnovationsstrategie entstammen.

B In Aachen, Magdeburg, Rostock und Siegen wird die rdumliche Be-
deutung der jeweiligen Stadt fiir die Umlandregion betont. Aachen solle
aufgrund seiner geografischen Lage im Dreildndereck als ,,euregionales*
Oberzentrum dienen, um den Arbeitsmarkt in der Grenzregion durchlis-
sig zu entwickeln (Stadt Aachen 2013: 6). In Magdeburg wurde ein Inte-
griertes ldndliches Entwicklungskonzept (ILEK) entworfen, das die Be-
deutung der Landeshauptstadt Sachsen-Anhalts fiir den Wissensaus-
tausch mit Netzwerken im Umland hervorhebt (Stadt Magdeburg 2013:
17). Rostock sei als starker Wirtschaftsstandort Oberzentrum im Regio-
polraum und miisse die politischen und 6konomischen Entscheidungs-
und Kontrollfunktionen konzentrieren (PVRR 0.J.). In Siegen sollen, um
im Standortwettbewerb mit anderen Regionen zu bestehen, die Region
Stidwestfalen als Wirtschaftsmarke etabliert und deren Starken nach au-
Ben getragen werden (GWS/SWFAG 2007: 7).

B In Kassel und Rostock besteht eine Gemeinsamkeit in der Hervorhe-
bung der Rolle der Kultur. Kassel profiliere sich vom Kulturstandort zur
Kulturstadt (Universitat Kassel 2004: 8f.). Wissenschaft und Kunst wiir-
den wichtige Impulse fiir die documenta-Stadt Kassel und die Region
Nordhessen als Zentrum fiir Kunst und Kultur vermitteln (Universitét
Kassel 2007: 10). Auch Rostock sieht sich unter anderem als Stadt der
Kultur und will diesbeziiglich Kultur gestalten und entwickeln (Hanse-
stadt Rostock 2013: 24).

Ahnlichkeiten

Ahnlichkeiten, die in Bezug zur Thematik Hochschule und Wissen ste-
hen, weisen die innovationsstrategischen Ansétze bei folgenden Aspek-
ten auf:

B Der Herausforderung der Abwanderung soll laut Innovationsstrategie
Sachsen-Anhalts mit konkret beschriebenen Maflnahmen entgegengetre-
ten werden. Neben Handlungsansitzen wie der Einrichtung von Weiter-
bildungsstudiengidngen, Nachwuchswissenschaftler-Programmen, Inno-
vationsassistenten und der Forderung von Career-Center-Aktivititen an
den Hochschulen sollen Anreize durch Arbeitsplatzakquise, Stipendien,
bezahlte Praktika und duale Studienginge gesetzt werden (MWA ST
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2008: 24). Ahnlich wird in Dresden und in Siegen festgestellt, dass die
Abwanderung von Arbeitskriften die demografische Entwicklung ver-
schiarfe (SMWAYV 2013, GWS/SWFAG 2007). Dresden und auch Aa-
chen weisen jedoch eine hochschulbedingte positive Bildungswanderung
auf, die zu einer stabilen Bevolkerungsentwicklung beitrage (Stadt
Aachen 2013, TU Dresden 2011).

B In Aachen, Rostock und Siegen sollen sozial benachteiligte Gruppen
iiber moglichst frithzeitige, praventive und chancengerechte Bildung in-
tegriert werden, um ihren Angehdrigen ein selbstbestimmtes Leben zu
ermoglichen. Dabei spielten Hochschulen eine wichtige Rolle. (Stadt
Aachen 2013: 37, MIWF NRW 2014: 35, Hansestadt Rostock 2013: 22)

B Dic Einbeziehung der Zivilgesellschaft ldsst sich in den Dokumenten
in Aachen, Siegen und Rostock in dhnlichen Mustern wiederfinden. In
den ersteren beiden Regionen wird durch die Innovationsstrategie Nord-
rhein-Westfalens die Einbeziehung der Zivilgesellschaft durch Konsulta-
tionen und Foren zum einen als Teilziel der Innovationsstrategiec be-
schrieben; zum anderen wird diese Methode in der Herausforderung ,,Si-
cherheit, Teilhabe und sozialer Zusammenhalt im gesellschaftlichen
Wandel“ benannt (MIWF NRW 2014: 15). In Rostock wird die Thematik
als Querschnittsaufgabe ,,Dialogkultur und biirgerschaftliches Engage-
ment® formuliert (Hansestadt Rostock 2013: 41).

B FEin falliibergreifendes Muster beziiglich sozialer Herausforderungen
ist der Versuch, die Hochschulen in der Gesellschaft zu verankern. In
Kassel wird ein Defizit in der Wahrnehmung der Universitét bei der Be-
volkerung konstatiert. Durch eine Allianz zwischen Universitét, Stadt
und Wirtschaft sollen stiddtebauliche Verdnderungen vorgenommen wer-
den, um die inhaltliche Bedeutung der Universitit fiir die Stadt zu erho-
hen (Universitit Kassel 2004: 14). Zudem wird in Kassel die Wissens-
vermittlung in Politik und Gesellschaft als immer wichtiger werdende
Aufgabe der Hochschulen angesehen. Dabei sei fiir die sozial-, geistes-
und kulturwissenschaftlichen Bereiche ein grofles Potenzial gegeben
(Hessische Landesregierung). In Rostock wurde der Verein ,,Rostock-
denkt-365° gegriindet, um Wissenschaft dauerhaft im Bewusstsein der
Biirger zu verankern (Hansestadt Rostock 2013: 9).

Unterschiede

Hinsichtlich folgender Aspekte, die Beziige zu Hochschule und Wissen
aufweisen, lassen sich in den Innovationsstrategien der Fallregionen Un-
terschiede identifizieren:
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B In den meisten Innovationsstrategien wird Innovation nicht allein als
etwas Neues definiert, sondern im Zusammenhang mit einer wirtschaftli-
chen Prozesskette betrachtet, wie an der falliibergreifend anzutreffenden
Leitmarktstrategie bzw. der Fokussierung auf Wachstumsmaérkte gezeigt
wurde. Dieses Verstdndnis von Innovation wird in der Innovationsstrate-
gie Nordrhein-Westfalen erweitert, indem Innovation explizit auch in
Form von sozialen, d.h. nichtokonomischen Ldsungsansdtzen definiert
wird (MIWF NRW 2014: 3).

B Der Herausforderung der alternden Gesellschaft wird in jeder Innova-
tionsstrategie der untersuchten Regionen thematisiert. Thr wird aber mit
unterschiedlichen Handlungsansitzen begegnet. Wissenschaftsbezogen
findet sich in Aachen und Rostock festgehalten, dass es Forschungsbe-
darf tiber das Altern und die Bediirfnisse im hohen Alter gebe (MIWF
NRW 2014: 15f.). In Rostock sind dazu Forschungskapazititen in einer
interdisziplindren Profillinie ,,Altern des Individuums und der Gesell-
schaft konzentriert (Hansestadt Rostock 2013: 9). In Dresden und in
Kassel wird die Alterung der Gesellschaft als ein auch 6konomisch zu
beachtendes Phdanomen benannt. An diesem miissten sich die Gesund-
heitswirtschaft (SMWAYV 2013: 75) und andere Leitmérkte, z.B. Optik
und Logistik, ausrichten (Hessische Landesregierung 2013: 67). Sachsen-
Anhalts Innovationskonzept ist sich der alternden Bevdlkerung sehr be-
wusst und formuliert fiir das Land das Zeil, eine Vorreiterstellung fiir ein
selbstbestimmtes Leben im hohen Alter einzunehmen. Dabei wird eine
Fokussierung auf medizinisch- technologische Ldsungsansitze erkenn-
bar. (MWW ST 2014: 27)

B [ ediglich in der Innovationsstrategie Nordrhein Westfalens, welche
die Fallregionen Aachen und Siegen betrifft, wird die geringe Fertilitdt
als eine herausfordernde Thematik benannt. Diese verursache zusammen
mit der erhohten Lebenserwartung Verdnderungen in der Arbeitswelt,
bspw. Fachkrifteversorgungs- und Nachfolgeprobleme bei Unternehmen.
(MIWF NRW 2014: 15)

Gesamtbewertung

Unabhéngig von regionalen und regionalstrategischen Differenzen wird
den Hochschulen in allen Papieren eine zentrale Funktion fiir die Regio-
nalentwicklung zugesprochen. Insbesondere in den Bereichen Beschéfti-
gung, Innovation, Bildung und soziale Integration wird von den Hoch-
schulen erwartet, dass sie lokale und regionale Effekte generieren. Aller-
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dings sind die Beschreibungen dessen, was einerseits erwartet und ande-
rerseits angereizt sowie unterstiitzt werden soll, hdufig wenig konkret.

Nur punktuell nehmen die Papiere Bezug auf tatsdchliche regionale
Entwicklungen, Problemlagen und Herausforderungen. Ein GroBteil der
einzelnen Texte wire auch umstandslos in die Konzepte der jeweils an-
deren Regionen kopierbar. Indem die Innovationsstrategien und Regio-
nalentwicklungskonzepte vielerorts Allgemeinplitze bemiihen, erreichen
sie nur bedingt das, was sie eigentlich leisten sollen, ndmlich umset-
zungsfahige Konzepte mit zieladdquaten Instrumentarien zu sein.

Auch lassen sich kaum systematische Unterschiede zwischen ost- und
westdeutschen sowie zwischen prosperierenden und entwicklungsge-
schwichten Regionen feststellen. Die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels werden unabhéngig davon thematisiert oder nicht thema-
tisiert, wie stark die jeweilige Region demografisch herausgefordert ist.

Ubersicht 73: Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede der
Regionalstrategien in den Fallregionen

AA DD KS MD | HRO Sl

Kooperation und Wissenstransfer . . . . . .
Hochschulen und Wirtschaft

Gemein- | Leitmarktstrategie / Wachstums- . . . . . .

sam- maérkte / Schlisselbereiche

keiten Betonung der raumlichen . . . .
Bedeutung fiir das Umland
Hervorhebung der Rolle der Kultur . .
Abwanderung als Herausforderung . . . .
chancengerechte Bildung als . . .

Ahnlich- | Prévention

keiten Einbeziehung der Zivilgesellschaft D D D
Wahrnehmung Hochschulen in der . .
Gesellschaft
erweitertes Verstandnis von . .
Innovation

nter-

v t.e alternde Gesellschaft . 3 3 .

schiede
geringe Fertilitat als . .
Herausforderung

SchlieBlich erweist sich in den strategischen Papieren, die von den Hoch-
schulen selbst erstellt wurden, eines: Die Hochschulen haben zumindest
auf der programmatischen Ebene erkannt und akzeptiert, dass sie neben
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ihrer grundsitzlichen iiberregionalen und internationalen Orientierung
auch eine regionale Verantwortung wahrnehmen miissen.

3.3 Regionale Problemlagen und tatsachliche Reaktionen:
Hochschule-Region-Interaktionen

3.3.1 Hochschule-Region-Interaktionen

Hochschule-Region-Interaktionen beschreiben handlungsbezogene Be-
ziehungen zwischen Hochschulen und Akteuren in deren sozialrdumli-
chen Umfeld. Es handelt sich um wechselseitiges Zusammen- bzw. Auf-
einanderwirken von Hochschulakteuren und Akteuren aus der jeweiligen
Region.*® Der Begriff ,,Interaktion® ist inhaltlich breit und erféhrt in the-
oretischen und praktischen Betrachtungen unterschiedliche Bedeutungs-
zuschreibungen.

Fiir unseren Zweck muss eine Interaktion mindestens mit einer bilate-
ralen Aktivitit untersetzt sein. Eine blof3 formale, z.B. vertragliche Ver-
einbarung findet demnach hier keine Beriicksichtigung, solange diese
nicht eine konkrete Aktivitdt hervorbringt — dann wiederum ist es aller-
dings die Aktivitdt als solche, die als Interaktion beriicksichtigt wird.
Dies konnen etwa gemeinsame Forschung, zivilgesellschaftlich veranker-
te Projekte oder 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltungen sein. Entschei-
dend dafiir, die Interaktionen in die Erfassung einzubeziehen, ist ein akti-
ver Status zum Erhebungszeitpunkt, wobei die Interaktionen auch vor
dem Erhebungszeitraum bestanden haben und/oder dariiber hinaus beste-
hen kénnen.

Dieser verwendete Interaktionsbegriff ldsst zunéchst offen, wie die
Beziehung zwischen den Akteuren qualitativ ausgestaltet ist. In einem
weiteren Auswertungsschritt wird eine inhaltliche Charakterisierung der
Interaktionen vorgenommen. Dies erfolgt anhand von Kriterien wie
Richtung, Intensitit, Dauer, Formalisierungsgrad und jeweilige Koopera-
tionsbereiche. Aussagen zur Wertigkeit einer Interaktion sind damit nicht
verbunden. Da regionalokonomische Entwicklungen auch nichtokonomi-

46 Das vorliegende Beobachtungs- und Analyseraster basiert auf Raumordnungsregio-
nen. Die ROR-basierte Definition der Regionalitit wird durch einen Entfernungsradi-
us von 30 km vom jeweiligen Stadtzentrum ergénzt, um auch Interaktionen zu erfas-
sen, die bei ausschlieBlichem Zugriff iiber die ROR-Grenzen nicht beachtet wiirden.
Damit soll den unterschiedlichen rdumlichen Ausdehnungen der Raumordnungsregio-
nen Rechnung getragen werden.
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sche, ndmlich soziale und kulturelle Voraussetzungen und Wirkungen
haben, wird sodann zwischen vorwiegend 6konomisch und vorwiegend
nichtdkonomisch ausgerichteten Interaktionen differenziert. Als Indikato-
ren werden die Ziele der Interaktion und der Ressourceneinsatz herange-
zogen und in Beziehung zueinander gesetzt.

Die ermittelten Hochschule-Region-Interaktionsdaten werden anhand
folgender Kriterien bewertet:

¢ demografische Herausforderungen, Handlungsfelder und Bedarfsla-
gen, die durch die Interaktionen regionaler Akteure beriihrt werden;

¢ beteiligte Akteurskreise innerhalb der Hochschule und eingebundene
Interaktionspartner;

¢ Interaktionsqualitit nach Intensitdt, Dauer und Formalisierungsgrad;

¢ Unterscheidung zwischen vorwiegend 6konomisch und nichtékono-
misch ausgerichteten Interaktionen nach Zielen und eingesetzten Res-
sourcen.

Darauf aufbauend wird ein Modell zur Bildung von Interaktionsprofilen
entwickelt, das zweierlei zu leisten imstande ist: Zum einen bildet es die
Intensitiat der Interaktionsbeziehungen zwischen Hochschulen und den
verschiedenen Akteuren einer Region ab. Zum anderen zeigt es die in-
haltlichen Schwerpunkte der Interaktionen auf und setzt diese in Zusam-
menhang mit den zentralen demografischen und regionalen Herausforde-
rungen sowie den daraus abgeleiteten Handlungsfeldern.

Das Modell ist insofern praxisrelevant, da sich seine Anwendbarkeit
nicht auf die untersuchten sechs Fallregionen beschrinkt. Vielmehr die-
nen die Auswertungen als Schablone dafiir, wie regionale Aktivitdten der
Hochschulen systematisch aufgezeigt werden konnen und als Argumente
— etwa flir Hochschulfinanzierung — oder als Planungshilfe dienen kon-
nen.

3.3.2 Regionale Interaktionsprofile: Modell

Hochschulen werden bereits heute vielfiltig regional wirksam, z.T. {iber
Anwesenheitseffekte, teils iiber die Profilierung und Ausweitung ihrer
Aktivitdten in Lehre und Forschung, z.T. durch aktive Mitgestaltung ih-
rer Umfeldbedingungen, also Aktivititseffekte. Zugleich gibt es eine
Reihe von hemmenden Umstdnden und Risikofaktoren, die den Wir-
kungsmoglichkeiten entgegenstehen. Diese sollten nicht ignoriert, son-
dern prozessiert werden. Als Basis dafiir erweist sich eine Systematisie-
rung des regional bezogenen Hochschulhandelns als vorteilhaft.
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Exemplarisch werden hier die Daten fiir die Fallregionen Magdeburg
und Dresden genutzt, um zwei Darstellungen von bestehenden regionalen
Interaktionsprofilen zu erzeugen. Um die Interaktionsprofile ,lesen‘ zu
konnen, findet sich am rechten Rand der Abbildungen jeweils eine Lese-
hilfe, die hier kurz zusammenfasst wird:

e Dargestellt sind Interaktionen zwischen Hochschulen und regionalen
Akteuren.

e Die unterschiedlichen Stirken der Verbindungsgeraden bilden die
Haufigkeit der Interaktionen im Verhéltnis zu allen identifizierten In-
teraktionen in der jeweiligen Region ab — je kréftiger die Verbindung,
desto mehr Interaktionen wurden anteilig identifiziert.

e Das Profil ist in vier Zeilen unterteilt, die von oben nach unten zu le-
sen sind:
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Der zentrale oder initiierende Akteurskreis innerhalb der Hoch-
schulen ist in der ersten Zeile dargestellt.

In Zeile 2 sind die kategorisierten regionalen Interaktionspartner
abgebildet.

In der dritten Zeile werden den Interaktionen — je nachdem, wel-
ches Thema sie bearbeiten — regionale und demografische Heraus-
forderungen zugeordnet.

Letztere miinden schlieBlich in Zeile 4 in Handlungsfelder, die
das Interaktionsthema bzw. -ziel differenzierter erfassen.
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Derartige Interaktionsprofile wurden fiir alle Fallregionen erarbeitet.*’

Die empirische Erfassung bzw. Messung von Hochschulaktivititen in
nichtklassischen Handlungsfeldern ist vergleichsweise schwierig. Zudem
werden diese oft nicht als Bearbeitung spezifischer Probleme, die sich
aus demografischen Prozessen ergeben, wahrgenommen und dokumen-
tiert. Doch erlaubt es das hier vorgestellte Modell von Interaktionsprofi-
len, eine zumindest tendenzielle systematische und demografiesensible
Erfassung der Aktivititen zu leisten und diese mit regionalen Bedarfen,
Planungen und Zielen abzugleichen. So kdnnen potenzielle Abdeckungs-
liicken oder kiinftige Schwerpunktbereiche identifiziert werden. Daneben
ermdglicht das Modell, Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen verschiedenen Regionen gebiindelt darzustellen und
auf diese Weise Anregungen fiir das eigene Handeln zu erschlieen.

In den Ubersichten 76 und Ubersicht 77 sind steckbriefartig Kenn-
zahlen zu den identifizierten Hochschule-Region-Interaktionen darge-
stellt.

47 siehe hierzu im Anhang: 6. Interaktionsprofile, abrufbar unter www.hof.uni-halle.de
/publikation/schaltzentralen-der-regionalentwicklung
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Ubersicht 76: Steckbrief markanter Kennzahlen fiir alle identifizierten

Interaktionen
. Aachen | Dresden | Siegen |Magdebur§ Kassel | Rostock
Indikator -
Auspragung (Wert)
Anzahl Hoch-
. . 3 5 1 2 1 2
schulen in Region
Integration der
Region in HS-
Aktivitaten: An-
. - 212 216 48 89 80 75
zahl identifizier-
ter HS-Region-
Interaktionen
H&ufigste Inter- | Forschungs- | Forschungs-| _. . -
. L L Zivilgesell- . ; Zivil-
aktionspartner einrichtun- | einrichtun- Wirtschaft | Wirtschaft
X schaft o o gesellschaft
(Anteil am gen gen o (35 %) (38 %) .
9 9 (44 %) (33 %)
Gesamt) (43 %) (27 %)
Haufigste bear- Wirtschaftl. | Wirtschaftl. | Wirtschaftl. | Wirtschaftl. | Wirtschaftl. | Wirtschaftl.
beitete Heraus- Stabilitat/ | Stabilitat/ | Stabilitit/ | Stabilitit/ | Stabilitit/ | Stabilitat/
forderung (Anteil Dynamik Dynamik Dynamik Dynamik Dynamik Dynamik
am Gesamt) (81 %) (69 %) (65 %) (72 %) (66 %) (71 %)
Haufigster Quali- s s s it it it
tétstyp von Inter- Qualitdts- | Qualitdts- | Qualitdts- | Qualitdts- | Qualitdts- | Qualitats-
ktionen (Anteil typ C typ £ typ € typ £ typ £ tvp 8
a (37 %) (42 %) (35%) (47 %) (45 %) (36 %)
am Gesamt)*
Am haufigsten Institu- Institu- Institu- Institu- Institu-
entstehendes Projekt- tionen- tionen- tionen- tionen- tionen-
Wissensformat wissen gebundenes | gebundenes | gebundenes | gebundenes | gebundenes
(Anteil am (45 %) Wissen Wissen Wissen Wissen Wissen
Gesamt) (51 %) (56 %) (52 %) (58 %) (33%)

* Interaktionsqualitaten sind nach Ausgestaltung, Dauer und Formalisierungsgrad charak-
terisiert und zur Komplexitdtsreduktion in Typen A-E eingeteilt. Siehe dazu unten den
Punkt ,Interaktionsqualititen“. Die in der Ubersicht genannten Prozente geben den Anteil
der in der jeweiligen Region am haufigsten identifizierten Qualitdtstypen an allen identifi-
zierten Interaktionen der Region an (ebenso in Ubersicht 77).
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Ubersicht 77: Steckbrief markanter Kennzahlen fiir vorwiegend
nichtékonomische Interaktionen

. Aachen I Dresden | Siegen |Magdeburg| Kassel | Rostock
Indikator -
Auspragung (Wert)
Anzahl Hoch-
. . 3 5 1 2 1 2
schulen in Region
Integration der
Region in HS-
Aktivitaten: An-
. P 33 94 21 38 22 50
zahl identifizier-
ter HS-Region-
Interaktionen
Haufigste Inter-
aktiofs artner Aj:icrj'ntiét» Zivil- Zivil- Zivil- Zivil- Zivil-
Anteil P ration gesellschaft | gesellschaft | gesellschaft | gesellschaft | gesellschaft
(Anteil am (44 %) (71 %) (50 %) (46 %) (42%)
Gesamt) (33 %)
s Wirtschaftl. erts_c_h?ftl.
Haufigste Stabilitaty | SRV | )
bearbeitete Dynamik Dynamik W|rts'c.h?ftl. Soziale Soziale erts.c.h?ftl'
(35 %) und | Stabilitat/ s i Stabilitat/
Herausforderung [ (30 %) und . Stabilitat | Stabilitat ;
) ; Abwande- | Dynamik N N Dynamik
(Anteil am Ge- soziale rungs- (33%) (53 %) (82%) (58 %)
£)* Stabilitat - > °
sam o mobilitd
(30%) (35 %)
Haufigster Quali- o o o o o o
tatstyp von Inter- Qualltéﬂtstyp QualltBatstyp Qualltéﬂtstyp Quallt:tstyp QualltBatstyp Quaht;tstyp
aktionen (Anteil (52 %) (43 %) (43 %) (66 %) (41 %) (46 %)
am Gesamt)
Am haufigsten Institutio- | Institutio- | Institutio-
entstehendes nenge- nen- nen- Human- Projekt- Human-
Wissensformat bundenes | gebundenes |gebundenes kapital wissen kapital
(Anteil am Wissen Wissen Wissen (55 %) (36 %) (34 %)
Gesamt) (33%) (30 %) (43 %)

* Die Interaktionen kénnen vorwiegend nichtékonomisch sein und dennoch auf wirt-
schaftliche Herausforderungen reagieren, da regionalékonomische Entwicklungen auch
nichtékonomische, namlich soziale und kulturelle Voraussetzungen und Wirkungen haben.
Daher taucht hier auch viermal die regionale ,Wirtschaftliche Stabilitat/ Dynamik” als hau-
figste bearbeitete Herausforderung auf.

3.3.3 Der Interaktionsknoten Hochschule
Hochschulen stellen sich in allen Fallregionen als zentrale regionale In-

teraktionsknoten dar. Deren Ausprigungen sind einerseits durch regiona-
le Bedingungen beeinflusst, die sich dem Einflussbereich der Hochschu-

193



len groBtenteils entziehen — etwa die Anzahl ansdssiger (weiterer) Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Unternechmen. Andererseits spie-
len hochschulinterne Umstidnde — z.B. die Anzahl der Studierenden, For-
schungsschwerpunkte, Ausstattung und Fécherprofil oder Aktivititsfel-
der einzelner Wissenschaftler/innen — eine zentrale Rolle. Durch die Ver-
schrinkungen der externen und internen Rahmenbedingungen ist deren
Einfluss auf die Interaktionsauspragungen empirisch kaum von jeweils
anderen regionalen Bedingungen isolierbar. Belegbar ist jedoch, dass die
unterschiedlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen die Gestalt
der Hochschule-Region-Interaktionen maB3geblich beeinflussen.

Wie kommen Hochschule-Region-Interaktionen zustande, und wel-
che Akteure sind dabei vorrangig involviert? Impulse zur Anbahnung
von Interaktionen kdnnen innerhalb der Hochschulen von verschiedenen
Akteurskreisen ausgehen. Dies betrifft die Arbeitsebene von Lehre und
Forschung, getragen von einzelnen Wissenschaftler/innen bzw. Institu-
ten, die Fiihrungs- und Verwaltungsebene der Rektorate oder Présidien
oder auch die Studierenden, etwa in Gestalt von fachschaftsgebundenen
Initiativen.

Dabei unterscheiden sich die Interaktionen insbesondere hinsichtlich
der Verwertbarkeit fiir die Hochschulen und hinsichtlich der Motive der
Akteure. Um funktionale Differenzen erkennbar werden zu lassen, wer-
den zunichst vier Akteurskreise innerhalb der Hochschulen unterschie-
den:

B Mit ,, Hochschule als Institution wird das Auftreten der Hochschule
insgesamt bezeichnet, etwa wenn die Fiihrungsebene namens der Hoch-
schule Kooperationen eingeht, die prinzipiell allen Akteuren in der Hoch-
schule offenstehen.

B Fakultiten oder Fachbereiche als wichtigste Organisationseinheiten
an Hochschulen sind fiir Forschung, Lehre und Studium zustindig. Diese
Kategorie bezeichnet die jeweils zusammengefassten Wissenschaftsge-
biete und Studiengidnge sowie die entsprechenden Gruppen zusammenge-
horender Wissenschaftler/innen.

B Ein GroBteil von Interaktionen geht von der fachlichen Ebene aus,
d.h. von einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Die Zu-
sammenarbeit mit externen Partnern basiert hier oftmals auf personlichen
Beziehungen und geteilten Interessen. Die Verstetigung von Hochschule-
Region-Interaktionen hingt haufiger von diesen Akteuren als vom Enga-
gement der Hochschulleitungsebene ab.

B FEine ebenfalls wichtige Rolle bei der Bearbeitung regionaler Heraus-
forderungen kdnnen Studierende spielen. Als die in der Regel grofBite Ak-
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teursgruppe an Hochschulen und aufgrund der meist zahlreichen studen-
tischen Vereinigungen ist auch von dieser Seite eine Reihe von regiona-
len Beitragen bzw. Interaktionen zu erwarten.

Ubersicht 78 ordnet diesen Akteurskreisen jeweils und illustrierend typi-
sche Aktivitdtsformen zu.

Ubersicht 78: Akteurskreise der Hochschule und exemplarische
Aktivitdten

Einzelne

Hochschule als Wissenschaftler- Studierende

Innen

Institution

Forschungs- und Kompetenzzentren Stiftungsprofessuren Studierendenvereine
Transferzentren

Einzelne Forschungs-
kooperationen bzw.
-projekte

Griinderzentren Honorarprofessuren Veranstaltungen

Career-Service-
Einrichtungen

Kooperationen in

Forschungsprofilinien Soziales Engagement

Studienkooperationen

Gemeinsame
Berufungen

Aktivitaten

Kooperationsvertrage Arbeitsgruppen kulturelle Aktivitaten

Transfer in den
zivilgesellschaftlichen
Bereich

Senioren- und

N . o Service-Learnin,
Kinderuniversitat 8

Graduiertenschulen

1 1T T T

JR I N N

Gremien- und
IR Netzwerkarbeit

Studienangebote

T T T T T

Je nach regionalen Charakteristika — Bedarfen, Potenzialen, Ressource,
Interessenlagen — sind fiir Hochschulen bestimmte Interaktionspartner
mehr oder weniger stark von Bedeutung. Auch die Hochschulart (Uni-
versitédt, Fachhochschule, Kunsthochschule) bringt Differenzen hinsicht-
lich priferierter bzw. fokussierter Interaktionspartner mit sich. Um funk-
tionale Differenzen in den Interaktionen erkennbar werden zu lassen,
werden fiinf Gruppen regionaler Interaktionspartner der Hochschulen
unterschieden:

B War die Zusammenarbeit von Wirtschafisakteuren und Hochschulen
lange Zeit von Einzelbeziechungen — etwa in Form von Beratervertragen
oder Forschungsauftragen — geprégt, so entwickelt sie sich immer mehr
zu langerfristig angelegten, strategischen Partnerschaften. Zu den Wirt-
schaftsakteuren gehoren neben Unternehmen auch Unternehmensnetz-
werke und die Ebene der Kammern und Wirtschaftsverbénde.
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B Die gesellschaftliche Verankerung von Hochschulen lésst sich an-
hand der Vernetzung von Hochschulen und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren herausarbeiten.

B Interaktionen zwischen Hochschulen und auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen gelten allgemein als wichtige endogene Potenziale
der Region. Hier werden sowohl 6ffentliche als auch private Forschungs-
einrichtungen in die Betrachtungen mit einbezogen.

B Auch die Vernetzung von regionalen Hochschulen untereinander ist
eine wichtige Kooperationsresssource.

B Kommunen bzw. Landkreise begreifen Hochschulen und Wissen-
schaft immer stirker als einen entscheidenden Standortfaktor. Die Inter-
aktionen zwischen ihnen zielen auf Effekte fiir Stadt- und Regionalent-
wicklung.

Ubersicht 79 illustriert die vorgenommene Kategorisierung der hoch-
schulischen Interaktionspartner mit exemplarischen Zuordnungen:

Ubersicht 79: Interaktionspartner der Hochschulen

. Forschungs- Stadt/
m FHiseERaEt Administraion
Hochschulen
innerhalb der Region

Offentliche
Forschungs- Stadtverwaltung
einrichtungen

Private Forschungs-
einrichtungen

Vereine und

Unternehmen ] Gewerkschaften

Kammern und

Verbénde Gremien

—
—J

Offentliche, kulturelle
soziale Einrichtungen

Unternehmens-

Parteien
netzwerke

{Bildungseinrichlungen

— =)

—

Einzelne Kommunen
Bevolkerungsgruppen

Stiftungen

In allen von uns untersuchten Fallregionen wird in der Breite mit ver-
schiedenen Akteursgruppen interagiert. Welche Interaktionskonstellatio-
nen sich dabei ergeben, ist regionsspezifisch.

Vor dem Hintergrund, dass Aachen und Dresden im Vergleich der
sechs Regionen die grofiten Universitdten — mit entsprechenden Ressour-
cenausstattungen, Studierenden- und Mitarbeiterzahlen — haben, ist eines
wenig iiberraschend: In diesen beiden Regionen konnten auch die meis-
ten Hochschule-Region-Interaktionen identifiziert werden. Mit deutli-
chem Abstand, aber auf einander dhnlichem Niveau, folgen Magdeburg,
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Kassel und Rostock. Siegen weist eine vergleichsweise kleine (absolute)
Zahl an Hochschule-Region-Interaktionen auf.

Allerdings werden solche Zahlen erst dann aussagekréftig, wenn sie
in Beziehungen zu gegebenen Grofenordnungen gesetzt werden. Setzt
man die Interaktionen mit nichthochschulischen Partnern und anderen re-
gionalen Hochschulen ins Verhiltnis zur GroBle der regionalen Hoch-
schullandschaften, hier gemessen an der Anzahl der Studierenden, dann
ist festzuhalten:

B In den Regionen Aachen und Dresden — mit jeweils etwa 40.000 Stu-
dierenden — konnten die meisten Hochschule-Region-Interaktionen iden-
tifiziert werden.

B Magdeburg und Kassel — mit jeweils etwa 20.000 Studierenden —
weisen ebenfalls eine einander dhnliche Interaktionsdichte auf. Im Ver-
gleich zu den Regionen Aachen und Dresden sind das deutlich weniger —
weniger als halb so viel — Hochschule-Region-Interaktionen, doch sind
die regionalen Hochschullandschaften auch nur halb so groB.

B Rostock, mit knapp 16.000 Studierenden, realisiert etwas weniger
Hochschule-Region-Interaktionen als die beiden letztgenannten, was
wiederum mit der Grofe der regionalen Hochschullandschaft korrespon-
diert.

B In der Region Siegen — mit etwa 14.000 Studierenden — konnte mit
deutlichem Abstand zu den anderen Fallregionen die geringste Zahl an
Interaktionen identifiziert werden. (StatBA 2011)

Es ist also etwas durchaus erwartbares festzuhalten: Je groBer die regio-
nale Hochschullandschaft (hier gemessen an der regionalen Studieren-
denanzahl), desto groBer ist auch die Interaktionsdichte. Werden die In-
teraktionen nur der Universitéten ins Verhiltnis zur jeweiligen Studieren-
denzahl gesetzt, so lassen sich dhnliche Ergebnisse feststellen:

B Diec RWTH Aachen und die TU Dresden weisen die meisten Hoch-
schule-Region-Interaktionen auf, und das auf fast gleichem Niveau. Bei-
de Universitédten verfiigen iiber etwa 33.000 Studierende.

B Die Universitdt Kassel mit rund 20.000 Studierenden weist im Ver-
gleich der Fallregionen-Universitéiten die dritthdchste Interaktionsdichte
auf.

B Die Universititen in Rostock, Magdeburg und Siegen — mit jeweils
14.000 bis 15.000 Studierenden — liegen hinsichtlich der Hochschulgrof3e
auf einem dhnlichen Niveau, was sich auch in der Anzahl der identifizier-
ten Interaktionen widerspiegelt.
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Das heifit, wiederum erwartbar: Je groBBer die Universitdten, desto hoher
ist die Interaktionsdichte mit nichthochschulischen Partnern. Dies gilt
ebenfalls fiir die untersuchten Fachhochschulen. Nur bei den kiinstleri-
schen Hochschulen ist die GroBe (bzw. die geringe GroBe) der Hoch-
schulen wenig relevant fiir die Interaktionsdichte. Sie haben zwischen
160 und 630 Studierenden (StatBA 2011) und weisen jeweils fast die
gleiche Anzahl an identifizierten Interaktionen auf.

In einem nichsten Auswertungsschritt interessiert, welche Interakti-
onskonstellationen in welchem Mafle vorkommen. Hierbei ergeben sich
einige Auffilligkeiten (Ubersicht 80):

B Mehr als vier Fiinftel (82 %) aller identifizierten Hochschule-Region-
Interaktionen finden mit Partnern aulerhalb des Hochschulbereichs statt.
Die iibrigen 18 Prozent entfallen auf Interaktionen zwischen Hochschu-
len. Hochschulen agieren demnach keineswegs — wie zuweilen behauptet
wird und es teils unter potenziellen Kooperationspartnern aus der Praxis
zu vernehmen ist — im kontakthemmenden ,,Elfenbeinturm®.

Ubersicht 80: Hochschulen und ihre Interaktionspartner in den Regionen
im Vergleich

Interaktions- Magde-

Aachen | Dr n iegen K | Rostock
konstellation ache esden | Siege burg asse osto

Hochschulen und
Wirtschaft

Hochschulen und
Zivilgesellschaft

Hochschulen und
Stadt/
Administration

Hochschulen und
Forschungs-
einrichtungen

Hochschulen und
Hochschulen

Legende: Je dunkler die Farbauspragung, desto hoher ist der Anteil der Interaktionskons-
tellation innerhalb der jeweiligen Region. Im Fall der Nichtidentifikation von Interaktions-
konstellationen bleibt die Auspragung weiR. Dies muss allerdings nicht bedeuten, dass es
innerhalb der Region eine solche Konstellation nicht vorkommt — sondern lediglich, dass
im Zuge der Datenerhebung keine solche identifiziert werden konnte.
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B Der Grofiteil der identifizierten Hochschule-Region-Interaktionen in
allen sechs Untersuchungsregionen geht aus einem Auftreten der Hoch-
schule als Gesamtinstitution hervor. Entsprechend geringere Anteile ha-
ben Interaktionen, die von Fakultiten oder einzelnen Wissenschaftler/in-
nen angestofen bzw. unterhalten werden. Studierende spielen im Hin-
blick auf die identifizierten Hochschule-Region-Interaktionen eine ver-
gleichsweise untergeordnete Rolle.*

B In den drei ostdeutschen Fallregionen ist der Anteil von Interaktio-
nen, an denen verschiedene Wissenschaftsgebiete und Wissenschaftler-
gruppen beteiligt sind, weitaus hoher als in den westdeutschen Fallregio-
nen.

B In den drei westdeutschen Regionen fillt der Anteil von Interaktio-
nen, die jeweils einzelne Wissenschaftler/innen unterhalten, hoher aus.

Auf welche Interaktionspartner sich die Anteile vereinen, ist regionsspe-
zifisch. Generell gilt: Wo auBeruniversitiare Forschungseinrichtungen an-
sdssig sind, dort sind diese regelmiaBig stark in Interaktionen mit den
Hochschulen stark involviert. Die innerwissenschaftlichen regionalen
Kooperationen zwischen verschiedenen Institutionentypen erweisen sich
insofern als besonders auffillig. So sind es in der Fallregion Aachen na-
hezu ausschlieBlich auleruniversitire Forschungseinrichtungen, die regi-
onale Interaktionspartner der Hochschulen sind. Ahnliches lisst sich fiir
die Dresdner Hochschulen sagen.

Sowohl Aachen als auch Dresden sind vergleichsweise dicht mit au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen ausgestattet — zumal das For-
schungszentrum Jiilich z&hlt zu den groften Forschungszentren Euro-
pas.* Im Bundesvergleich verfiigen die Regionen Aachen und Dresden
liber eine tiberdurchschnittlich hohe Anzahl FuE-Beschiftigter: Je 1.000
SV-Beschiftigte sind dies in Aachen 11,2 und in Dresden 13,2; der Bun-
desdurchschnitt betrdgt 10,4 (2011; INKAR 2013, eigene Berechnun-
gen). Auch dies spiegelt sich in der Zahl vorhandener Ressourcen und
betriebener Projekte wider. Zugleich begiinstigt die MINT-dominierte
Fécherstruktur innerwissenschaftliche Kooperationen: Dort sind deutlich

8 Dabei ist zu bedenken, dass unser Erfassungsraster der angewandten Methodik am
ehesten studentische Interaktionen unberiicksichtigt lasst. Dies liegt darin begriindet,
dass studentische Interaktionen vergleichsweise hiufiger temporare Aktivitdten sind,
die zudem seltener dokumentiert werden. Letzteres liegt im oft geringen Formalisie-
rungs- und Institutionalisierungsgrad studentischer Aktivitéten begriindet.

4 Jiilich zihlt nach dem angewandten Beobachtungs- und Analyseraster — die ROR-
basierte Definition der Regionalitit wird durch einen Entfernungsradius von 30 km
vom jeweiligen Stadtzentrum ergénzt — zur Fallregion Aachen.
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mehr finanzielle und personelle Ressourcen und damit Forschungskapa-
zitdten gebunden.

Aber auch in der Fallregion Rostock findet knapp jede dritte hoch-
schulische Interaktion mit Forschungseinrichtungen statt. Dies spricht
dafiir, dass geistes- und sozialwissenschaftlich dominierte Hochschulen
von intensiven Kontakten zu Forschungseinrichtungen keineswegs aus-
genommen sind. Hochschule-Zivilgesellschaft-Interaktionen fallen in
Rostock allerdings vergleichsweise stirker ins Gewicht als solche mit
Forschungsinstitutionen: Sie bilden dort den groten Anteil innerhalb der
regionalen Interaktionskonstellation.

Insgesamt konnten in den ostdeutschen Fallregionen Interaktionen
mit zivilgesellschaftlichen Akteuren anteilig hdufiger identifiziert wer-
den, als dies in den westdeutschen Fallregionen der Fall war. Eine Aus-
nahme unter den letzteren bildet Siegen. Hier mangelt es an regional an-
sdssigen Forschungseinrichtungen, entsprechend sind regionale Interak-
tionen mit solchen Akteuren weniger hdufig, und gleichzeitig erweist
sich das liberwiegend geistes- und sozialwissenschaftliche Facherprofil
der Universitdt Siegen als einer starken zivilgesellschaftlichen Integrati-
on zutriglich.

Ein Erkliarungsansatz fiir die generell intensiveren Hochschule-Zivil-
gesellschaft-Interaktionen in den ostdeutschen Fallregionen liegt darin,
dass diese (wie abgeschwicht auch Siegen) stirker von demografischen
Herausforderungen wie Schrumpfung, Alterung und steigender Hetero-
genitit betroffen sind. Dies fiihrt offensichtlich zu intensiveren Kontak-
ten zwischen Akteuren, die zur Bearbeitung regionaler Problemlagen
kompetent beitragen konnen.

Dariiber hinaus sind in den Fallregionen Magdeburg und Kassel die
hochsten Anteile von Hochschule-Region-Interaktionen in der Konstella-
tion mit Wirtschaftsakteuren identifizierbar. Hinsichtlich der Charakteri-
sierung nach regionaler Bevolkerungsentwicklung — schrumpfend, kon-
stant, wachsend — konnen diesbeziiglich aber keine kontraren oder sons-
tig spezifischen Zusammenhinge festgestellt werden.

3.3.4 Okonomische und nichtékonomische Interaktionen

Regionalokonomische Entwicklungen haben auch nichtdkonomische,
namlich soziale und kulturelle Voraussetzungen und Wirkungen. We-
sentliche Anteile davon werden durch bzw. im Kontext von Hochschulen
erzeugt. Eine Auswertung des Datenmaterials, die auf Hochschule-Re-
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gion-Interaktionen mit vorwiegend nichtékonomischer Charakteristik fo-
kussiert, spezifiziert die bisherigen Erkenntnisse.

Als Indikatoren zur Differenzierung zwischen vorwiegend dkonomi-
schen und vorwiegend nichtokonomischen Interaktionen wurden (a) die
Ziele der Interaktion und (b) die Art des Ressourceneinsatzes zu ihrer
Umsetzung — finanzielle, technische, personelle, kulturelle oder soziale
Ressourcen — herangezogen und in Beziehung zueinander gesetzt.

Fir die Kategorisierung einzelner Interaktionen nach dem Zuord-
nungsraster ,,6konomisch/ nichtokonomisch® wird hier im Uberschnei-
dungsfall auf die dominierende Zielorientierung abgestellt. Beim Indika-
tor Ressourceneinsatz wird zwischen finanziellen, technischen, personel-
len, kulturellen und sozialen Ressourcen unterschieden. Werden beide In-
dikatoren in Beziehung zueinander gesetzt, so lassen sich die Interaktio-
nen als vorwiegend 6konomische bzw. nichtokonomische charakterisie-
ren.

Ubersicht 81: Nichtékonomische Interaktionen: Hochschulen und ihre
Interaktionspartner in den Regionen im Vergleich

Interaktions- Mag-

Aachen | Dr n iegen K | Rostock
konstellation ache esde Siege deburg asse ostoc

Hochschulen und
Wirtschaft

Hochschulen und
Zivilgesellschaft

Hochschulen und
Stadt/Administration

Hochschulen und
Forschungseinrich-
tungen

Hochschulen und
Hochschulen

Legende: Je dunkler die Farbauspragung, desto hoher ist der Anteil der Interaktionskons-
tellation innerhalb der jeweiligen Region. Im Fall der Nichtidentifikation von Interaktions-
konstellationen bleibt die Auspragung weiR. Dies muss allerdings nicht bedeuten, dass es
innerhalb der Region eine solche Konstellation nicht vorkommt — sondern lediglich, dass
im Zuge der Datenerhebung keine solche identifiziert werden konnte.

Das Zuordnungsraster wird vorwiegend von den eingesetzten Ressourcen
bestimmt. Da personelle Ressourcen in der Regel bei jeder Interaktion
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eingesetzt werden, werden diese bei der Zuordnung einzelner Aktivititen
geringer gewichtet. Uberschneidungsbereiche aufgrund breiter Zielorien-
tierungen und/oder mehrfachen Ressourceneinsatzes sind im Zuord-
nungsraster nicht ausgeschlossen. Fiir die Kategorisierung einzelner In-
teraktionen nach dem Zuordnungsraster wurde in solchen Féllen auf die
prioritdren Aspekte abgestellt.

Wihrend der Anteil vorwiegend nichtékonomischer Interaktionen an
allen identifizierten Hochschule-Region-Interaktionen in der Region Ro-
stock bei knapp 67 Prozent liegt, weist Aachen hier mit 16 Prozent einen
weitaus geringeren Anteil auf. Die Regionen Dresden (43,5 %), Magde-
burg (43 %) und Siegen (43,8 %) liegen in etwa gleich auf. In Kassel las-
sen sich knapp 28 Prozent der Hochschule-Region-Interaktionen als vor-
wiegend nichtokonomisch charakterisieren.

Es iliberrascht kaum, dass Interaktionen, die nicht6konomisch charak-
terisiert sind, tendenziell eher zwischen Hochschulen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren vorkommen, wihrend wirtschaftliche Akteure hier
weniger involviert sind. Allerdings sind zivilgesellschaftliche Beteiligun-
gen auch fiir vorwiegend 6konomische Interaktionen relevant, wie beson-
ders in Siegen deutlich wird: Dort lassen sich 22 Prozent der primér 6ko-
nomisch charakterisierten Interaktionen auf Hochschule-Zivilgesell-
schaft-Konstellationen zuriickfithren. Fiir den vorwiegend &konomisch
ausgerichteten Austausch der Hochschulen sind Wirtschaftsakteure und
Forschungseinrichtungen aber die quantitativ wichtigsten Partner.

Die deutlichste Differenz zwischen Interaktionen vorwiegend dkono-
mischer und nichtSkonomischer Orientierung findet sich in den Fallregi-
onen Aachen und Dresden. In beiden Wachstumsregionen gehoren For-
schungseinrichtungen zu den héufigsten Interaktionspartnern, wenn dko-
nomische Belange im Vordergrund stehen. Bei nichtokonomischer Aus-
richtung spielen Forschungseinrichtungen hingegen eine untergeordnete
Rolle.

Letzteres trifft hingegen fiir die Fallregionen Kassel und Rostock
nicht zu. Dort sind die Anteile an Hochschule-Forschungseinrichtung-In-
teraktionen bei sowohl 6konomischer als auch nichtokonomischer Orien-
tierung vergleichsweise hoch. Ein Grund dafiir ist z.B. die Zusammenar-
beit der Universitdt Rostock mit dem Max-Planck-Institut fiir Demogra-
phische Forschung in Rostock. Vorwiegend nichtokonomisch ausgerich-
tete Interaktionen finden dort etwa im Rahmen des gemeinsam unterhal-
tenen Rostocker Zentrums zur Erforschung des demografischen Wandels
statt. In Kassel liberwiegen Interaktionen mit Forschungseinrichtungen
des Landes, deren Ziele nicht vordergriindig 6konomisch ausgerichtet
sind.
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Zudem sind es insbesondere administrative Akteure, die an vorwie-
gend nichtokonomischen Interaktionen beteiligt sind. Dabei sind diese in
den westdeutschen Fallregionen anteilig stirker eingebunden als in den
ostdeutschen Fallregionen. Handelt es sich um einen Standort, an dem
zwei oder mehr Hochschulen ansdssig sind, interagieren diese unterein-
ander in starkem Mafe. Das wiederum ist hinsichtlich nichtékonomi-
scher Interaktionen mafigeblich auf die kiinstlerischen Hochschulen zu-
riickzufiihren.

3.3.5 Regionale Interaktionsgeflechte im Vergleich

Fir die regionsspezifischen Verteilungen der Interaktionspartner sind
vielfaltige Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren priagend. Zu diesen
zdhlen etwa die regionale Wirtschaftsstruktur, Art und Zahl anséssiger
Forschungseinrichtungen, Grof3e und Profil der Hochschulen, Governan-
cestrukturen und regionale Herausforderungen. Deutlich wird, dass tiber
alle Regionen — und damit {iber sehr unterschiedliche Bedingungen —
hinweg Hochschulen mit verschiedensten gesellschaftlichen Akteuren in-
teragieren. Wie sind Hochschulen aber spezifisch in ihren Regionen ein-
gebettet?

Eine Antwort darauf liefern Interaktionsgeflechte. Gleichzeitig lassen
sich dariiber regionale Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschie-
de sinnfillig verdeutlichen. Uberdies kann gezeigt werden, dass Hoch-
schulen einen der zentralen Schaltknoten in ihren Regionen darstellen. In
den Interaktionsgeflechten werden die Verbindungen der einzelnen
Hochschulen mit ihren Interaktionspartnern abgebildet. Die folgenden
Ubersichten stellen je zwei Geflechte differenziert nach Regionen mit
wachsender, konstanter bzw. schrumpfender Bevolkerungsgrofie gegen-
liber. Die visualisierte Stirke der Verbindungen ist jeweils an der Ge-
samtzahl der Interaktionen bemessen, die in den Regionen identifiziert
werden konnten.

In der Betrachtung aller Fallregionen fallt zundchst auf, dass Aachen
und Dresden — beide mit wachsender Bevolkerungsgrofie — die dichtesten
Interaktionsgeflechte aufweisen. Dies liegt darin mitbegriindet, dass in
beiden Fallregionen jeweils mehrere Hochschulen und Hochschultypen
angesiedelt sind (Aachen: 3; Dresden: 5), sie iiber ein dichtes Netz von
auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen verfiigen und beide dort an-
sdssigen Universitdten auf MINT-Facher profiliert sind. Letzteres ist ei-
ner hohen Anzahl an vorwiegend 6konomisch orientierten Interaktionen
zutraglich — in Aachen konnen 84 Prozent aller identifizierten Interaktio-
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nen als vorwiegend dkonomisch charakterisiert werden, in Dresden 56
Prozent.

Fiir das Gros der Hochschule-Region-Interaktionen sind — wenig ver-
wunderlich — die Universitiaten und Fachhochschulen verantwortlich, we-
niger die (meist sehr kleinen) kiinstlerischen Hochschulen. Der Interakti-
onsfokus der Universitdten in Aachen und Dresden liegt bei privaten und
offentlichen Forschungseinrichtungen. Im Vergleich beider Untersu-
chungsregionen zeigt sich dariiber hinaus: Vorwiegend nichtokonomi-
sche Interaktionen zwischen Hochschule und Region sind in Dresden
deutlich héufiger zu identifizieren als in Aachen. Das wird durch das
Vorhandensein dreier Kunst- und Musikhochschulen in Dresden mitbe-
dingt, denn diese interagieren regional vor allem mit anderen Hochschu-
len und mit zivilgesellschaftlichen Akteuren, stellen also kulturelle und
sozialrdumliche Beziige her.

Insgesamt bleiben Kunst- und Musikhochschulen zwar vergleichs-
weise geringer eingebunden, was angesichts ihrer fachlichen Fokussie-
rung und GroBe nahe liegt. Dennoch pflegen die Kunst- und Musikhoch-
schulen in Dresden Beziehungen zur TU und HTW Dresden. Auffillig
ist, dass mit der HTW eine eher technisch ausgerichtete Fachhochschule
intensive Interaktionen mit der Hochschule fiir Bildende Kiinste auf-
weist. Differente fachliche Schwerpunkte scheinen hier nicht als Hemm-
nis, sondern als produktiver Impuls zu wirken.
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Ubersicht 82: Interaktionsgeflechte der Fallregionen mit wachsender
BevélkerungsgréfSe Aachen (oben) und Dresden (unten) im Vergleich

HS fiir Musik (K6In)

Fach-
hochschule

Universitat

Stadt/
Administration

) il Forschungs-
Wirtschaft Zivil- einrichtungen
gesellschaft

HS fiir Tanz

HS fiir Kunst

HS fiir Musik

HS Technik/
Wirtschaft

Univer-
sitat

Forschungs-
einrichtungen

Zivilgesellschaft

Stadt/ Wirtschaft
Administration

Schwellenwert Aachen N=6; Schwellenwert Dresden N=3°

30 Fiir die Skalenverteilung innerhalb der Interaktionsgeflechte kommen Quartilsab-
stinde zur Anwendung. Das untere Quartil (Y4-Ordnung) wird als Schwellenwert einer
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Die Interaktionsgeflechte der Fallregionen mit konstanter Bevolkerungs-
groBBe — Kassel und Rostock — sind weniger aufgefachert bzw. dicht als
die der Wachstumsregionen. Dies lésst allerdings keine Riickschliisse auf
die Héufigkeit der Interaktionen oder Breite der Einbindung vorhandener
Institutionen zu, sondern verweist lediglich auf eine geringere Anzahl an-
sdssiger Akteure.

Wihrend die meisten Interaktionen der Universitdt Kassel mit Ab-
stand mit Akteuren aus der Wirtschaft stattfinden, interagieren in Ro-
stock sowohl die Universitit als auch die Hochschule fir Musik und
Tanz am haufigsten mit zivilgesellschaftlichen Akteuren. Den Hochschu-
len beider Fallregionen ist gemein, dass sie jeweils geistes- und sozial-
wissenschaftliche Schwerpunkte aufweisen. (Ubersicht 83)

Ubersicht 83: Interaktionsgeflechte der Fallregionen mit konstanter
BevélkerungsgréfSe: Kassel (oben) und Rostock (unten) im Vergleich

Stadt/Administration

Wirtschaft Universitit

Zivilgesellschaft

. . Forschungseinrichtungen
Stadt/Administration

HS fiir Musik/Tanz Univer-

sitat

Wirtschaft
Zivilgesellschaft

Schwellenwert Kassel N=16; Schwellenwert Rostock N= 4

unterkritischen GroBe definiert — Werte, die darunter liegen, sind in den Geflechten
nicht beriicksichtigt. Fiir jede Region ergeben sich, gemessen an den jeweiligen Inter-
aktionsverteilungen innerhalb der Regionen, je eigene Schwellenwerte.
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Betrachtet man die vordergriindig nichtékonomisch ausgerichteten Akti-
vitédten, so sind in beiden Fallregionen die wichtigsten Interaktionspartner
der Hochschulen zivilgesellschaftliche Akteure. Aber auch Hochschule-
Wirtschaft-Interaktionen sind keineswegs nur 6konomisch fokussiert. In
Rostock finden 16 Prozent der nichtékonomisch motivierten Interaktio-
nen mit Partnern aus der Wirtschaft statt. Auch nahezu die Hilfte aller
Interaktionen mit Forschungseinrichtungen ist in Rostock vorwiegend
nichtékonomisch ausgerichtet.

In den Fallregionen mit schrumpfender Bevolkerungsgro3e — Magde-
burg und Siegen — sind die Interaktionen mit Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft am starksten ausgeprégt, wobei der Schwerpunkt in Siegen bei zi-
vilgesellschaftlichen und in Magdeburg bei wirtschaftlichen Akteuren
liegt. Bedingt wird diese unterschiedliche Gewichtung unter anderem
durch voneinander abweichende Féacherprofile der Universitédten (Siegen:
GSW; Magdeburg: MINT). (Ubersicht 84)

Ubersicht 84: Interaktionsgeflechte der Fallregionen mit schrumpfender
BevélkerungsgréfSe: Siegen (oben) und Magdeburg (unten) im Vergleich

Stadt/Administration

Wirtschaft
Universitat

Zivilgesellschaft

HS Magdeburg-Stendal

Forschungseinrichtungen

Universitat

Wirtschaft

Zivilgesellschaft

Schwellenwert Siegen N=8; Schwellenwert Magdeburg N=8
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Dariiber hinaus findet sich in Magdeburg eine breite Anzahl von hoch-
schulischen Interaktion mit privaten und 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen. In Siegen ist dies mangels entsprechender Einrichtungen nicht
der Fall. Gleichzeitig ist allen Hochschulen in Magdeburg und Siegen
eine vergleichsweise (anteilig) geringe Einbindung stddtisch-administra-
tiver Akteure gemein — auch wenn diese bei vorwiegend nichtokonomi-
schen Interaktionen nicht ohne Bedeutung bleiben.>! Bei diesen Interak-
tionen nehmen Konstellationen mit der Zivilgesellschaft in beiden Fallre-
gionen den groften Anteil ein.

3.3.6 Bearbeitete Herausforderungen und Handlungsfelder

Demografische Schrumpfung vollzieht sich iiber die dominanten Auspra-
gungen der Komponenten Fertilitdt, Mobilitit und Mortalitdt: geringe
Fertilitdt, Abwanderungsmobilitdt und Alterung der Bevdlkerung. Das
wesentliche Entwicklungsziel in den demografisch herausgeforderten Re-
gionen kann mit der Solidarpaktformulierung ,,selbsttragende Entwick-
lung® gefasst werden. Diese hat zwei zentrale Voraussetzungen: wirt-
schaftliche Stabilitdt bzw. Dynamik und soziale Stabilitdt. In den sich
daraus hergebenden Handlungsfeldern kdonnen wiederum auch die Hoch-
schulen aktiv sein. Die Frage ist: Inwieweit werden die Hochschulen in
diesen Handlungsfeldern bereits wirksam?>

Die Interaktionsanalyse zeigt, dass die identifizierten Hochschule-Re-
gion-Interaktionen am hdufigsten auf die Bearbeitung von Herausforde-
rungen im Bereich ,,wirtschaftliche Stabilitdt bzw. Dynamik* abzielen.
Das bedeutet: Hochschulaktivitdten haben in der Regel einen unmittelba-
ren Einfluss auf wirtschaftliche Entwicklungsprozesse in der Region.>

51 Die Ausprigung fiir hochschulische Interaktionen mit stidtisch-administrativen Ak-
teuren in Magdeburg liegt unterhalb des Schwellenwertes, der als unterkritische Grofe
fiir das Interaktionsgeflecht berechnet wurde. Daher taucht diese Interaktionskonstel-
lation in der grafischen Darstellung des Magdeburger Interaktionsgeflechts nicht auf.

32 Zur Erklarung und Einordnung von Herausforderungen, Handlungsfeldern und Be-
darfslagen siche oben A 1.2 Auswertungsmodell.

53 Anteile der Herausforderung wirtschaftliche Stabilitit bzw. Dynamik an allen Inter-
aktionen in der jeweiligen Region: Aachen 81 %; Dresden 69 %; Siegen 65 %; Mag-
deburg 72 %; Kassel 66 %; Rostock 71 %
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Ubersicht 85: Bearbeitete demografische und regionale

Herausforderungen in den Fallregionen im Vergleich

Magde-
burg

Herausforderungen

/Handlungsfelder Kassel Rostock

Aachen | Dresden | Siegen

Geringe Fertilitat

Alterung der
Bevolkerung

Abwanderungs-
mobilitat

Wirtschaftliche
Stabilitat bzw.
Dynamik

Soziale Stabilitat

Legende: Je dunkler die Farbauspragung, desto hoher ist der Anteil der bearbeiteten de-
mografischen und regionalen Herausforderung innerhalb der jeweiligen Region. Im Fall
der Nichtbearbeitung solcher Herausforderungen bleibt die Auspragung weiB. Dies muss
allerdings nicht bedeuten, dass die jeweilige Herausforderung innerhalb der Region kom-
plett vernachlassigt wird. Es heiRt lediglich, dass im Zuge der Datenerhebung keine kon-
krete Bearbeitung identifiziert werden konnte. Es ist zu beachten, dass die Einstufungen
zwischen den Herausforderungen und damit den Handlungsfeldern nicht immer trenn-
scharf zu treffen sind. Interaktionen in thematisch ahnlich gelagerten Handlungsfeldern
fordern Wirkungen in anderen mit. In solchen und vergleichbaren Féllen wurde bei der Da-
tenerfassung auf das vordergriindige Ziel abgestellt.

Die Bedeutung wirtschaftlicher Herausforderungen ist, unabhingig von
regionalen Charakteristika, nicht auf Interaktionen zwischen Hochschule
und Wirtschaftsakteuren beschriankt. Vor allem das Zusammenwirken
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen, insbesondere in den
Wachstumsregionen Aachen und Dresden, aber auch Interaktionen mit
anderen Akteursgruppen sind hiufig auf wirtschaftliche Stabilitit bzw.
Dynamik ausgerichtet.

Innerhalb der Herausforderung, die wirtschaftliche Stabilitdt bzw.
Dynamik der Region zu sichern, wurden drei Handlungsfelder definiert.
In allen Fallregionen werden ,,Innovation und Produktivititssteigerung™
sowie ,regionale Fachkrifteversorgung® bedient. Interaktionen, die un-
mittelbar auf die Sicherung oder Entlastung 6ffentlicher Haushalte ausge-
richtet sind, spielen zwar kaum eine Rolle, doch werden Beitrdge zur Sta-
bilisierung offentlicher Kassen vermittelt iiber Aktivititen in anderen
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Handlungsfeldern geleistet — sei es liber die Wertschopfung im allgemei-
nen oder Beratungsleistungen.

Ubersicht 86: Interaktionspartner innerhalb der Herausforderung
,wirtschaftliche Stabilitdt bzw. Dynamik”
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In den wachsenden Regionen Aachen und Dresden stechen die For-
schungseinrichtungen mit deutlichem Abstand vor Wirtschaftsakteuren
oder anderen Hochschulen als zentrale Mitbearbeiter der regionalen
Herausforderung ,,wirtschaftliche Stabilitdt bzw. Dynamik* hervor. Zum
einen liegt dies im allgemein hohen Interaktionsanteil mit Forschungs-
einrichtungen begriindet. Zum anderen sind Kooperationen zwischen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen innerhalb dieser Herausfor-
derung sehr hiufig auf Innovationférderung und Produktivitétssteigerung
ausgerichtet — ein Handlungsfeld, in dem Forschungsinstitutionen beson-
ders aktiv sind. Hohe Interaktionsanteile zielen dariiber hinaus auf eine
gute regionale Fachkréfteversorgung — hierbei spielen Forschungsein-
richtungen ebenso eine wesentliche Rolle wie Partner aus der Wirtschaft.

Andere demografische und regionale Herausforderungen werden mit
deutlichem Abstand zur wirtschaftlichen Stabilitdt und Dynamik behan-
delt, fachern sich aber breit auf.

Eine Annahme konnte nicht bestitigt werden: dass in Regionen, die
von Schrumpfungstendenzen stark betroffen sind, deutlich haufiger
Hochschule-Region-Interaktionen, die der Abwanderungsmobilitit ent-
gegenwirken, zu identifizieren sind als in Wachstumsregionen. Im Ge-
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genteil: Die Fallregionen mit tendenziell wachsender Bevolkerungsgrofe
(Aachen und Dresden) sind hinsichtlich der Stirkung regionaler Halte-
faktoren und der Férderung von Zuwanderung deutlich aktiver.

Dies muss allerdings nicht bedeuten, dass Regionen unter Schrump-
fungsbedingungen die Herausforderung der Abwanderungsmobilitdt ver-
nachldssigen. Hochschule-Region-Interaktionen in thematisch &hnlich
gelagerten Handlungsfeldern fordern Wirkungen in anderen Feldern mit.
Aktivitdten zur regionalen Fachkrifteversorgung etwa wirken unmittel-
bar auf die Sicherung der Fachkriftebasis, aber ebenso mittelbar als
»Starkung regionaler Haltefaktoren®.

Ubersicht 87: Beispiele fiir Interaktionen zwischen Hochschule und
Zivilgesellschaft

Kompetenzzentrum Gesundheit (KoGes) an der Hochschule Magdeburg-Stendal
Bilindelung der an der Hochschule vorhandenen Gesundheitskompetenzen, um das
Know-How Akteuren der regionalen Gesundheitspraxis, -politik und -wissenschaft
zur Verfligung stellen zu kénnen — sei es lber Veranstaltungen, Weiterbildungen
oder die Vermittlung von Kooperationspartnern.

Praxisanbindung und Wissensaustausch in Siegen

Kooperation zwischen der Universitat Siegen und dem Museum fiir Gegenwartskunst
Siegen. Studierende der Facher Kunstgeschichte/Kunstpadagogik und Medienwissen-
schaft profitieren vom unmittelbaren Praxisbezug. Das Museum wird in die Lehre in-
tegriert, indem es von den Studierenden fuir kunstdidaktische und kunsthistorische
Studien genutzt werden kann.

come_IN an der Universitdt Siegen

Im Projekt wird das gemeinsame Lernen verschiedener Kulturen und Generationen
unter Nutzung moderner Medien betrachtet. Untersucht wird, wie computergestiitz-
te Projektarbeit, die dafiir angeboten wird, helfen kann, sprachliche, kulturelle und
generationenbedingte Differenzen zu Gberwinden.

In den Untersuchungsregionen Magdeburg, Rostock und Kassel lieBen
sich vergleichsweise viele Interaktionen der Hochschulen mit regionalen
Akteuren identifizieren, die insbesondere auf die soziale Stabilitdt in der
Region abzielen — etwa zur Sicherung der Bildungs- und Forschungsin-
frastruktur, medizinischer Versorgung oder dem Erhalt der Kulturland-
schaft sowie der Einbindung unterschiedlicher Milieus/Kulturen.

In den beiden Fallregionen mit konstanter Bevolkerungsentwicklung,
Rostock und Kassel, finden sich vergleichsweise viele Aktivititen im
Feld ,,6ffentlicher Daseinsvorsorge und Infrastruktur” und innerhalb des-
sen zur ,,Sicherung der Bildungs- und Forschungsinfrastruktur® sowie
Hintegrierten Stadtentwicklung®. Das Institut fiir Soziologie und Demo-
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grafie an der Universitdt Rostock und das Max-Planck-Institut fiir demo-
grafische Forschung (MPIDF) tragen durch die gemeinsame Arbeit im
Rostocker Zentrum zur Erforschung des Demografischen Wandels dazu
bei, dass in der Region ein breites Spektrum demografischer Themen be-
handelt und damit auch Beitrdge zur Bearbeitung verschiedener Bedarfs-
lagen erbracht werden. In Kassel sind Kooperationen zwischen Hoch-
schule und Stadt bzw. kommunalen Interessengemeinschaften haufig Ge-
genstand von Anstrengungen, die auf das Handlungsfeld ,,Sicherung 6f-
fentlicher Daseinsvorsorge und Infrastruktur abstellen.

Ubersicht 88: Schiilerarbeit in Magdeburg

Begeistern und Heranfiihren von Schiilern an die Wissenschaft —
Ausgewadhlte Ansdtze in Magdeburg
Schiilerprojektraum "GUERICKIANUM'" der Universitdt (OvGU)

In enger Verbindung zum naturwissenschaftlichen Unterricht wird das naturwissen-
schaftliche Erbe Otto von Guerickes gepflegt, indem Wissen bspw. zu Luft, Luftdruck
und Wetter, Wasser und der Elbe oder Elektrostatik und elektrische Leitung (prak-
tisch) erlernt wird

Netzwerk ,,Forschung findet Stadt” von OvGU, FH und Stadt

Veranstaltung von Projekttagen, Camps, Praktika u.a., um Schulen mit Forschungsein-
richtungen der Stadt zusammenzubringen

,Rent a Prof” an der Hochschule Magdeburg-Stendal

Professoren kommen an die Schule und vermitteln Einblicke in die spannende Welt

und die vielseitigen Berufsfelder der Elektrotechnik

,Girls and Boys Day” an der Hochschule Magdeburg-Stendal
Offnung der Hochschule fiir Schiiler, die ihre Interessen und Talente entdecken sollen

Schiilerpraktika in verschiedenen Fakultédten der OvGU
Umfangreiches Angebot, das von einzelnen Tagen bis zu mehreren Wochen reicht

Hier zeigt sich: Hochschulen mit geistes- und sozialwissenschaftlicher
Profilpragung sind hinsichtlich sozialriumlichen Engagements weitaus
aktiver als MINT-dominierte Hochschulen. Dies verdeutlicht, dass auch
in den Sozial- und Geisteswissenschaften kritische Massen an Kapaziti-
ten bereitgehalten werden sollten — insbesondere, um in demografisch
herausgeforderten Regionen verstirkt auftretende soziale Herausforde-
rungen — Ungleichheiten, Integrationsbedarfe, prekdre Sozialmilieus usw.
— bearbeiten zu konnen.

Die Fallregion Magdeburg weilit vergleichsweise zahlreiche Hoch-
schule-Region-Interaktionen auf, welche auf die Erhdhung der Bildungs-
chancen breiter Bevolkerungsschichten abzielen — etwa in Form von Pro-
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jekten, die Schiiler/innen fiir Wissen bzw. Wissensaneignung im allge-
meinen begeistern und im speziellen die Motivation zur Aufnahme eines
Hochschulstudiums erhéhen sollen. Damit greifen die Hochschulen in
Magdeburg einen Bedarf auf, der sich aus der deutlich unterdurchschnitt-
lichen Quote der Schulabgénger/innen mit Hochschulreife sowie dem un-
terdurchschnittlichen Anteil der Beschiftigten am Wohnort mit Hoch-
schulabschluss speist.>*

Ubersicht 89: Hochschule-Region-Interaktionen in den Fallregionen:
Die adressierten demografischen und regionalen Herausforderungen
nach hochschulischen Interaktionspartnern

550
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Anzahl an Interaktionen

150
100
50

0
geringe Alterung der Abwanderungs- Wirtschaftliche Soziale
Fertilitat Bevédlkerung mobilitat Stabilitat bzw. Dynamik Stabilitat

demografische und regionale Herausforderungen

® Wirtschaft m Zivilgesellschaft m Stadt/Administration ® Forschungseinrichtungen m Hochschule

Obwohl in gleicher Weise davon betroffen, sind die Hochschulen in den
Fallregionen Siegen und Kassel in dieser Hinsicht weniger aktiv. Bezo-
gen auf die demografische Herausforderung ,,geringe Fertilitat” ist insbe-
sondere an Hochschule-Region-Interaktionen zu denken, die auf positive
Rahmenbedingungen fiir Familien zielen. Familienfreundlichkeit ist al-
lerdings iiber alle Fallregionen hinweg eher selten Gegenstand von Inter-
aktionen zwischen Hochschulen und regionalen Akteuren.

5% Der Anteil der Schulabgénger mit Hochschulreife an allen Abgingern betrigt in
Magdeburg 27,5 % und liegt damit im Vergleich deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt von 34,3 % (2011). Der Anteil von Beschéftigten am Wohnort mit Hochschul-
abschluss ist in Magdeburg im Bundesvergleich mit 8,8 % unterdurchschnittlich, seit
1999 allerdings stetig angestiegen. Der Bundesdurchschnitt 2011 betrdgt 9,4 %. (IN-
KAR 2013, eigene Berechnungen)
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Hochschule-Region-Interaktionen, die sich der Herausforderungen ei-
ner alternden Bevolkerung stellen, lassen sich insbesondere in den west-
deutschen Fallregionen Aachen und Siegen identifizieren. Dies ist inso-
fern nicht unmittelbar zu vermuten, da beide Untersuchungsregionen ein
vergleichsweise niedriges Durchschnittsalter aufweisen.>> In Dresden —
dort liegt das Durchschnittsalter iiber dem der Regionen Aachen und Sie-
gen — lassen sich in absoluten Zahlen ebenso viele Interaktionen zu die-
sem Handlungsfeld identifizieren.>®

3.3.7 Interaktionsqualitéten

Um die Charakteristik der identifizierten Interaktionen zwischen Hoch-
schulen und ihrer jeweiligen Region beschreiben und diese in Bezug zu
regionalen Rahmenbedingungen setzen zu koénnen, wurde die Interakti-
onsqualitdt erfasst. Dazu wurden vier Ausgestaltungskriterien herangezo-
gen: Richtung, Intensitét, Dauer und Formalisierungsgrad. Diese werden
in Beziehung zu den Kooperationsbereichen gesetzt. Der Begriff ,,Inter-
aktionsqualitdt impliziert dabei keine Wertungsskala — etwa von
schlecht zu gut —, sondern soll eine qualitative Einordnung der bisher
quantitativ erfassten Interaktionen ermdglichen. Wo die Inhalte der Inter-
aktionen Doppel- oder Mehrfachzuordnungen nahe legen wiirden, wurde
bei der Datenerfassung auf die jeweils dominante Qualitdtsauspragung
abgestellt. Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien wurden fiinf Typen
von Interaktionsqualititen unterschieden:®’

e Typ A: Mitgliedschaft (Teilnahme) in Gremien und Organen

e Typ B: Veranstaltungsformate/unmittelbar an Dritte adressierte An-
gebote

e Typ C: punktuelle Zusammenarbeit zur Bearbeitung von Einzelthe-
men; projektbezogene Interaktionen

e Typ D: langfristige strategische Zusammenarbeit zur Bearbeitung von
Einzelthemen; Interaktionen in Netzwerken

35 Das Durchschnittsalter betréigt in den ROR Aachen 39,0 und Siegen 39,1 Jahre und
liegt im Vergleich deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 39,8 Jahren. (2011;
INKAR 2013, eigene Berechnungen)

56 In der ROR Dresden betriigt das Durchschnittsalter 40,7 Jahre und liegt im Ver-
gleich deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von 39,8 Jahren. (2011; INKAR 2013,
eigene Berechnungen)

57 angelehnt an Brandt et al. (2008) und Hener et al. (2007)
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e Typ E: langfristige strategische Zusammenarbeit {iber Einzelthemen
hinaus; institutionalisierte Interaktionen und gemeinsame Einrichtun-
gen.

Interaktionen zwischen Hochschulen und Wirtschaftsakteuren sowie zwi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind meist vergleichs-
weise langfristig und formalisiert organisiert. Entsprechend sind diese In-
teraktionen fiir mittel- bis langfristige Regionalentwicklungsbeitrdge von
besonderer Bedeutung. Besonders Forschungseinrichtungen und Wirt-
schaftsakteure stehen durch Interaktionen, die in ihrer Charakteristik
stark institutionalisiert und langfristiger ausgestaltet sind (Qualitétstypen
D und E), mit den Hochschulen in Beziehung. Dies konnte vor allem in
den Fallregionen Kassel, Magdeburg und Dresden festgestellt werden.

Hochschulaktivititen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren sind dage-
gen vergleichsweise tempordrer und weniger formell charakterisiert
(Qualititstypen A, B und C). Aufgrund der hiufig sozialen oder kulturel-
len Motivlage zivilgesellschaftlicher Aktivitdten wurde vermutet, dass
Hochschule-Zivilgesellschaft-Interaktionen hauptsédchlich soziale Her-
ausforderungen bearbeiten. Dies konnte empirisch nicht bestétigt werden.
Wirtschaftliche Herausforderungen stehen ebenso im Fokus temporérer
und weniger formeller Hochschule-Zivilgesellschaft-Interaktionen.

Im Vergleich ost- und westdeutscher Fallregionen bestehen insbeson-
dere Unterschiede bei den Auspragungen der Qualititstypen B und C. In-
teraktionen im Bereich Veranstaltungsformate/unmittelbar an Dritte ad-
ressierte Angebote sind in den Ostlichen Bundesldndern, punktuelle so-
wie projektbezogene Interaktionen zur Bearbeitung von Einzelthemen in
den westlichen Bundesldandern héufiger zu identifizieren. Als eine Erklé-
rung kann hier der hohe Anteil von Interaktionen mit zivilgesellschaftli-
chen Akteuren (Ost) bzw. mit Forschungseinrichtungen (West) angese-
hen werden.

Uber alle Fallregionen hinweg leisten die Hochschulen zusammen
mit regionalen Partnern aktive Beitrdge zur Hoher- und Weiterqualifizie-
rung breiter Bevolkerungsschichten. Insbesondere in Regionen, in denen
im Bundesvergleich eine hohe bis sehr hohe Arbeitslosenquote besteht,
sind vergleichsweise breite Kooperationen im Bereich Ausbildung und
Qualifizierung identifizierbar, meist durch unmittelbar an Dritte adres-
sierte Angebote.

Wird die Qualitét der identifizierten Interaktionen hinsichtlich der demo-
grafischen und regionalen Herausforderungen betrachtet, so zeigt sich:
Interaktionen, die primir auf wirtschaftliche Stabilitit bzw. Dynamik ge-
richtet sind, erweisen sich als eher stark formalisiert und langfristiger Na-
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Ubersicht 90: Typen von Interaktionsqualitéten in den Regionen im
Vergleich

Magde-

Kassel |Rostock
burg

Qualitatstyp Aachen |Dresden| Siegen

A: Mitgliedschaft

B: Veranstaltungsformate/
unmittelbar an Dritte adressierte
Angebote

C: punktuell, projektbezogen

D: strateg. Zusammenarbeit bei
Einzelthemen; Netzwerke

E: strateg. Zusammenarbeit Gber
Einzelthemen hinaus; Institutio-
nalisierung

Legende: Je dunkler die Farbauspragung, desto hoher ist der Anteil des innerhalb der je-
weiligen Region vorkommenden Qualitatstyps von Interaktionen. Im Fall der Nichtidentifi-
zierung von Qualitatstypen bleibt die Auspragung weil. Dies muss allerdings nicht bedeu-
ten, dass es innerhalb der Region ein solcher Qualitatstyp nicht vorkommt. Es heift ledig-
lich, dass im Zuge der Datenerhebung kein solcher primar identifiziert werden konnte. Da-
riiber hinaus ist zu beachten, dass Uberschneidungsbereiche bestehen.

tur. Dagegen sind Hochschule-Region-Interaktionen, die sich den Her-
ausforderungen geringe Fertilitdt, Abwanderungsmobilitdt, Alterung der
Bevolkerung und soziale Stabilitit widmen, regionsiibergreifend mehr-
heitlich punktuell, temporir und projektbezogen ausgestaltet.

Dies bestitigt sich, wenn aus allen identifizierten Interaktionen dieje-
nigen herausgegriffen werden, die vorwiegend nichtokonomisch ausge-
richtet sind. Insgesamt sind die hierbei einschldgigen Hochschule-Re-
gion-Interaktionen weniger institutionalisiert und formalisiert bzw. von
geringerer Dauer. Inhaltlich lieen sich vorwiegend nichtokonomische
Interaktionen insbesondere in Form von Veranstaltungsformaten bzw.
unmittelbar an Dritte adressierte Angebote — etwa zielgruppenspezifische
Ausbildungs- und Qualifizierungsangebote — identifizieren.

3.3.8 Wissensformate — Gegenstand und Ergebnis der
Interaktionen

In Interaktionen wird Wissen kommuniziert, dadurch transportiert, trans-
feriert und gespeichert — also auch fiir Personen oder Institutionen zu-
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génglich, die urspriinglich nicht beteiligt gewesen sind. Das Sichtbarma-
chen von wissensbezogenen Beziehungen oder Abhdngigkeiten ldsst ein
Bild regionaler Wissensstrukturen entstehen.

Damit werden Fragen beantwortbar, die zur Optimierung von regio-
nalen Wissensbeziehungen fiihren konnen: Wer sind die entscheidenden
Wissenstrager? Sind die Trager bestimmten Wissens innerhalb, am Ran-
de oder auBlerhalb der Hochschule verortet? Welche organisationalen
Ebenen sind involviert? Wieviel Wissenstrdger sind beteiligt? In welcher
Struktur/Form liegen die Wissensbestidnde vor? Auf welcher Ebene wird
das Wissen gemanagt (Einzelpersonen, Team- oder Organisationsebene)?
Wie erfolgen Wissensproduktion und -transfer?

Im Anschluss an die Beantwortung solcher Fragen lésst sich dann auf
operativer Ebene die Art und Weise der Bewahrung, Nutzung, Vertei-
lung, Entwicklung, Erwerb und Identifikation von Wissen entwickeln.

Um die Wissensbeziehungen zu identifizieren, werden die Wissensty-
pen, Speicherformate und Transferformate erfasst, die anhand der Inter-
aktionen erkennbar werden. Wissenstypen bezeichnen die Arten der Re-
prasentation des Wissens; Speicherformate sind die technischen Losun-
gen, um Wissen zu sichern; Transferformate dienen dazu, Wissen iiberin-
dividuell und interorganisational verfiigbar zu machen.

In den Fallregionen vorkommende Wissenstypen sind:

¢ individuelles Wissen (sog. Humankapital),
e iiberindividuelles Projektwissen,
¢ institutionengebundenes Wissen.

Als Speicherformate kommen vor allem online-basierte Datenbanken
vor. Als Transferformate lassen sich identifizieren:

¢ Publikationen,

* regionale Offentlichkeitsarbeit,

¢ Lehre und Weiterbildung,

e vorhabensgebundene Wissensteilung zwischen Kooperationspartnern,
etwa bei gemeinsamen Projekten oder unterstiitzten Unternehmens-
griindungen.

Die Verteilung der Wissensformate gibt zunichst Antwort auf die Frage,
ob es diesbeziiglich ausgeprigte Spezifika der Regionen gibt oder die
Verteilungen relativ homogen sind. Etwaige Auffilligkeiten lassen sich
dann in Bezug zu regionalen Bedingungen setzen.
Institutionengebundenes Wissen macht (mit Ausnahme von Aachen)
den groBten Anteil an den Hochschule-Region-Interaktionen aus. Auch
fiir nichtokonomische Interaktionen gilt, dass dieses Format stark im
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Vordergrund steht. In vier der sechs Regionen liegt der Anteil institutio-
nengebundenen Wissens iiber der Hélfte an allen identifizierten Interak-
tionen.

Im Vergleich der neuen und alten Bundesldnder ist im Westen ein
deutlich hoherer Anteil an Projektwissen zu verzeichnen; in der for-
schungsstarken Wachstumsregion Aachen liegt der Wert sogar oberhalb
des institutionengebundenen Wissens. Fiir die beiden ostdeutschen Re-
gionen Magdeburg und Rostock ist der — mit je etwa einen Drittel —
hochste Anteil an Humankapital im Vergleich zu verzeichnen.*® In den
ostdeutschen Regionen sind die Humankapitalanteile bei den nichtdkono-
mischen Interaktionen haufiger als in den westdeutschen Regionen.

In allen Regionen sind ,,institutionsgebundenes Wissen®, ,,Humanka-
pital® und ,,Projektwissen® die dominierenden Formate. Uber »regionale
Offentlichkeit* und ,,Datenbanken® transportiertes Wissen ist in allen Re-
gionen identifizierbar, allerdings mit geringen Anteilen.

Bei den nichtokonomischen Interaktionen sind die Anteile des in
Form von Humankapital gespeicherten Wissens mit Ausnahme von Aa-
chen stets hoher als in der Gesamtbetrachtung. Institutionengebundenes
Wissen kommt — etwa dem Mehranteil beim Humankapital entsprechend
— weniger hdufig vor. Beide Wissensformate sind im Bereich nichtoko-
nomischer Interaktionen zusammen mit ,,Projektwissen” am haufigsten
vertreten. Eine Auffélligkeitspriifung anhand des Kriteriums ,,dominie-
rendes Facherprofil“ (GSW/MINT) ergab, dass dieses keinen erkennba-
ren Einfluss auf die Wissensformatverteilungen hat.

Die markanten Charakteristika hinsichtlich der Wissensformate las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

B Durch Hochschule-Region-Interaktionen entstehendes und/oder trans-
feriertes Wissen ist iiberwiegend an Institutionen gebunden. Die Er-
schlieBung dieses Wissens setzt Zuginge voraus, die etwa iiber Hoch-
schule-Region-Interaktionen erschlossen werden.

B Projektwissen spielt in den westdeutschen Regionen eine grofere
Rolle als in den ostdeutschen.

B Die ostdeutschen Regionen mit GSW-dominierten Hochschulen ver-
zeichnen im Fallregionenvergleich die hochsten Aktivitdten zur Bildung
von Humankapital.

58 Humankapital ist hier ausdriicklich auf das wihrend und durch Hochschule-Regi-
on-Interaktionen entstehende Wissensformat bezogen. Die Aussage meint nicht das in
einer Region gebundene Humankapital als solches.
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34 Programmatiken und Aktivitaten im Vergleich

Im Rahmen der Fallstudien waren Strategiepapiere — Innovations- bzw.
Stadt- und Regionalentwicklungsstrategien — ausgewertet worden, die
auf eine zukunftsfahige Gestaltung der Regionen abstellen. Die dort be-
nannten Herausforderungen, Handlungsfelder, Ideen und Konzepte be-
treffen viele Bereiche der Gesellschaft. Im folgenden soll nun ein Ab-
gleich mit den vorgestellten Interaktionsprofilen vorgenommen werden.
Dieser konzentriert sich themenfokussiert auf Parallelen, Auffilligkeiten
und — falls vorhanden — Widerspriiche zwischen den Strategiepapieren
und den Aktivititsprofilen.

In allen ausgewerteten Papieren werden Hochschulen als zentrale Ak-
teure verstanden, deren Potenziale fiir die Stadt- und Regionalentwick-
lung von grofler Bedeutung seien. Besonders Akteure aus dem Bereich
Stadt/Administration sehen Hochschulen und Wissenschaft als langfris-
tig-strategische Partner (z.B. Stadt Aachen 2013; Schneijderberg 2010).
Dieses Postulat spiegelt sich deutlich in den Wissenschafts-Region-Inter-
aktionen wider, in denen stddtisch-administrative Partner mit hohen An-
teilen an Interaktionen im allgemeinen und langfristigen Zusammenar-
beiten der hoheren Qualitétsstufen im speziellen beteiligt sind.

Die Strategiepapiere nehmen nicht nur auf die regionalen, sondern
auch spezifisch demografische Herausforderungen Bezug. Dort formu-
lierte Handlungsbedarfe werden, wie die Interaktionsauswertungen zei-
gen, in groBem Umfang bereits bedient. An einigen Stellen greifen die
Interaktionen die in den Regional- und Innovationsstrategien skizzierten
Felder nur bedingt auf.

3.4.1 Haltefaktoren und Zuwanderung

Im Aachener ,,Masterplan 2030 (Stadt Aachen 2013) werden die hoch-
schulbedingten Bildungswanderungsgewinne hervorgehoben. Diese fal-
len in Aachen tatsdchlich hoch aus, so dass auch das Gesamtwanderungs-
saldo positiv ist (Zeitraum 2000-2011, INKAR 2013). Das Thema Bil-
dungswanderung wird auch in fiir die Region Magdeburg verhandelt
(Magdeburg 2013). Dort ist die Situation mit starken Bildungswande-
rungsverlusten und einem deutlich negativen Gesamtwanderungssaldo
(Zeitraum 2000-2011, INKAR 2013) eine andere als in Aachen.

%% Der Gesamtwanderungssaldo ist lediglich 2008 und 2009 leicht negativ.
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Auch die Herausforderung ,,Abwanderungsmobilitdt wird den Er-
gebnissen der Interaktionsauswertungen nach durch die Hochschulen ak-
tiv bearbeitet. Die Rahmenbedingungen fiir Absolventen zu verbessern,
um sie langfristig als Einwohner zu gewinnen, stellt einen wichtigen An-
satz zur Stabilisierung der Bevolkerungszahlen und -struktur dar, so im
Stadtentwicklungskonzept Magdeburg 2025 und der Innovationsstrategie
Sachsen-Anhalts (Magdeburg 2013; MWW ST 2014). Durch die identifi-
zierten Interaktionen zwischen Magdeburger Hochschulen und regiona-
len Akteuren wird diese Herausforderung derzeit nur bedingt bzw. indi-
rekt bearbeitet. Direkte Aktivititen zur Stirkung regionaler Haltefaktoren
konnten nicht ermittelt werden.

Indirekt wirken allerdings zahlreiche Interaktionen auf dieses Hand-
lungsfeld — etwa dadurch, dass Beitrdge zur wirtschaftlichen Stabilitédt
und Dynamik wie die Fachkréftesicherung dann als Haltefaktor wirken,
wenn attraktive Arbeitsstellen angeboten werden kénnen. Zu konkreten
Angeboten in diesem Bereich zdhlen u.a. Career Center und duale Studi-
enginge.

3.4.2 Wirtschaftliche Entwicklung

Sowohl in den Stadt- und Regionalentwicklungsdokumenten sowie Inno-
vationsstrategien als auch in den Wissenschafts-Region-Interaktionen
nehmen Aussagen, die die wirtschaftliche Stabilitdt bzw. Dynamik be-
treffen, die grofiten Anteile ein. Eine tragfdhige und wachsende Wirt-
schaft wird als Grundlage weiterer Entwicklungen — etwa in sozialen
oder kulturellen Bereichen — angesehen.

Hochschulen wird dabei auch mit Verweis auf ein zunehmend wis-
sensbasiertes Wirtschaftsgeschehen eine hohe Bedeutung beigemessen,
und die Hochschulen selbst sehen sich als Akteure, die Effekte auf die lo-
kale Wirtschaft bewirken (exemplarisch Universitit Kassel 2007: 10). Im
Aachener Masterplan 2030 heif3it es, dass der bereits durchlaufende wirt-
schaftliche Wandel weg von klassisch industrieller Pragung hin zu stir-
kerer Dienstleistungsausrichtung und wissensbasierter FuE fortgesetzt
werden miisse (Stadt Aachen 2013: 18). Ahnliche Formulierungen sind
auch in Papieren der anderen Regionen zu finden (exemplarisch Magde-
burg 2013: passim; GWS/Siidwestfalen AG 2007).

Aus dieser starken Bedeutung leitet sich die Forderung nach dem Ko-
operationsausbau zwischen Hochschulen und der Wirtschaft ab. Die er-
hobenen Interaktionen belegen ein breites Kooperationsnetz zwischen
Hochschulen und regionalen wirtschaftlichen Akteuren. Differenzen er-
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geben sich etwa aus dem Fécher- bzw. Forschungsprofil der Hochschu-
len sowie der Wirtschaftsstruktur.

Die enorme Bedeutung der Hochschulen fiir die regionale Wirtschaft
wird deutlich, wenn man betrachtet, dass in allen Regionen die Aktiviti-
ten, die auf wirtschaftliche Stabilisierung bzw. Dynamisierung zielen,
stets Anteile iiber zwei Drittel ausmachen. Okonomische Herausforde-
rungen werden allerdings nicht nur durch Hochschule-Wirtschafts-Kon-
takte, sondern auch durch Aktivitdten mit anderen Akteursgruppen, etwa
aus der Zivilgesellschaft oder Forschungseinrichtungen, geleistet.

Interaktionspartneriibergreifend stellt die Fachkréfteversorgung, ne-
ben ,,Innovation und Produktivitétssteigerung®, eines der am breitesten
bearbeiteten Felder dar. Hochschulen werden in allen ausgewerteten Pa-
pieren als zentrale Motoren fiir Innovationen und Wissenstransfer ange-
sehen. An diesen Gedanken unmittelbar andockend, wird von positiven
Auswirkungen auf die Wirtschaft und Wettbewerbsfahigkeit ausgegan-
gen, die es zukiinftig zu fordern bzw. auszubauen gelte (exemplarisch
Stadt Aachen 2013; MIWF NRW 2014; SMWA 2013; MWW ST 2014).

Der hohe Stellenwert von Innovationen zeigt sich in der Auswertung
der Wissenschafts-Region-Interaktionen deutlich. Mindestens jeder dritte
Kontakt zielt auf Innovationsforderung und Produktivitatssteigerung und
tragt damit zur Stabilisierung bzw. Dynamisierung von wirtschaftlichen
Entwicklungen bei.

3.4.3 Soziale und kulturelle Bereiche

Innovationen werden iiberwiegend, sowohl in den Strategiepapieren als
auch den erhobenen Interaktionen, als technische oder technologische, je-
denfalls direkt 6konomisch verwertbare Innovationen verstanden. Deut-
lich seltener sind dagegen soziale Innovationen Gegenstand der Papiere
und des Handelns. Wird dieses Thema jedoch verhandelt, dann wird ihm
attestiert, zukiinftig an Bedeutung zu gewinnen. Daher sei es auszubauen.
Ein Beispiel dafiir ist die Innovationsstrategie Sachsens, in der die Forde-
rung sowohl von technischen als auch sozialen Innovationen als Ziel de-
finiert wird. Durch Innovationsforderungen sollen demnach Anreize zur
Entwicklung und Implementierung verbesserter Losungen fiir gesell-
schaftliche Schliisselprobleme, zu denen auch der demografische Wandel
gezdhlt wird, geschaffen werden (SMWA 2013).

Betrachtet man die Handlungsfelder, in denen soziale Innovationen
ndtig sind, entstehen oder Eingang finden, wird deutlich, dass Hochschu-
len hierzu in zahlreichen Feldern mit regionalen Akteuren interagieren.
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Solche Bereiche sind etwa ,,Medizinische Versorgung®, ,,Generationen-
dialog®, ,,Mobilitat”, ,,6ffentliche Daseinsvorsorge und Infrastruktur® so-
wie ,,Erhéhung von Bildungschancen®.

VerhéltnismafBig wenige Aussagen finden sich hinsichtlich sozialer
und kultureller Aktivitdten und Wirkungen von Hochschulen. Hinweise
auf hochschulische Einfliisse auf Kunst, Kultur und weltoffenes Image
sind vergleichsweise allgemein gehalten. Unter den sechs Fallregionen
stechen Kassel und noch starker Rostock als diejenigen hervor, die in den
Regionalentwicklungs- bzw. Innovationsstrategien auch sozialrdumliche
und kulturelle Aspekte der Hochschultitigkeit beachten.

Zu den Herausforderungen zdhle, den Standortfaktor Hochschule
stirker herauszustellen, indem vermehrt Ankniipfungspunkte zur inhaltli-
chen und rdumlichen Wahrnehmung (im Stadtbild) gestaltet wiirden
(Universitit Kassel 2004: 14). Ahnliche Formulierungen sind in den
Leitlinien zur Rostocker Stadtentwicklung zu finden.

Danach ist es ein Ziel, die Biirger verstéarkt fiir Wissenschaft und de-
ren Mehrwert zu sensibilisieren sowie Lust auf neues Wissen zu wecken.
Die Wissenschaft wird als Impulsgeber nicht nur fiir Wirtschaft, sondern
auch fiir Kultur, Schule und Kommunalverwaltung verstanden (Hanse-
stadt Rostock 2013: 14). Hochschulen werden als Partner ausdriicklich
auch fiir kulturelle und schulische Entwicklung sowie zur Forderung
eines hohen Wissensinteresses der Biirger gesehen.

In den identifizierten Interaktionen spiegelt sich dies insoweit wider,
als die Rostocker Region den deutlich hochsten Anteil an Interaktionen
aufweist, die sich der Zusammenarbeit im Bereich Ausbildung und Qua-
lifizierung sowie dffentlichkeitswirksamen Kooperationen widmen.

3.4.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Um einen Uberblick iiber die in den Stadt- und Regionalentwicklungspa-
pieren sowie Innovationsstrategien zu findenden Aussagen einerseits und
den identifizierten Hochschule-Region-Interaktionen andererseits zu ge-
winnen, sollen zentrale Punkte als Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und
Unterschiede zusammengefasst werden.

Gemeinsamkeiten der sechs Fallregionen bzw. zwischen Strategiepa-
pieren und Interaktionsprofilen sind:

B Hochschulen werden als wesentliche Netzwerkknoten in der Region
angesehen, die unterschiedliche Akteursgruppen ansprechen und Ent-
wicklungsbeitrdge in verschiedenen Gesellschaftsbereichen erbringen.
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B Aktivitdten zur Bearbeitung wirtschaftlicher Herausforderungen, be-
sonders die Forderung von Kooperationen, des Wissenstransfers und der
Innovationsforderung, jeweils zwischen Hochschulen und wirtschaftli-
chen Akteuren, sind zentrale Gegenstinde sowohl der Strategiepapiere
als auch der Interaktionen.

B Ein Ziel besteht darin, dass Wissenschaft und Wirtschaft von der An-
wendung von Forschungsergebnissen in der Praxis profitieren.

B Soziale und kulturelle Aktivititen der Hochschulen sind vergleichs-
weise gering ausgepragt bzw. werden eher indirekt erbracht.

Als Ahnlichkeiten und Teiliibereinstimmungen zwischen den sechs Fall-
regionen bzw. zwischen Strategiepapieren und Interaktionsprofilen las-
sen sich festhalten:

Die Einbeziehung der Zivilgesellschaft findet sich in den Dokumenten in
Aachen, Siegen und Rostock in einander dhnelnden Formulierungen. In
den ersteren beiden Regionen wird die Einbeziehung der Zivilgesell-
schaft durch Konsultationen und Foren zum einen als Teilziel der Inno-
vationsstrategie beschrieben. Zum anderen wird diese Methode in der
Herausforderung ,,Sicherheit, Teilhabe und sozialer Zusammenhalt im
gesellschaftlichen Wandel” benannt (vgl. MIWF NRW 2014). In Ros-
tock wird eine Querschnittsaufgabe ,,Dialogkultur und biirgerschaftliches
Engagement” formuliert (Hansestadt Rostock 2013). Beide Bereiche
weisen inhaltlich starke Parallelen zur regionalen Herausforderung ,,sozi-
ale Stabilitit™ auf. Fiir die Bearbeitung letzterer ist in allen Fallregionen
die Zivilgesellschaft der wichtigste Akteur unter allen, die fiir die Wis-
senschaft-Region-Interaktionen ermittelt wurden. In Aachen konnten al-
lerdings vergleichsweise wenige Aktivitdten identifiziert werden. Einen
Ausreifer nach oben hin bildet Magdeburg: Dort macht der Anteil der In-
teraktionen zwischen hochschulischen und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren zur Bearbeitung der Herausforderung ,,soziale Stabilitit” beinahe
16 Prozent aller Interaktionen aus, wahrend der Durchschnitt der anderen
Fallregionen hier unter neun Prozent liegt. Neben der sozialen Stabilitét
behandeln Interaktionen zwischen Hochschulen und Zivilgesellschaft
haufig auch die regionale Herausforderung ,,wirtschaftliche Stabilitat und
Dynamik®.

B FEin dhnliches falliibergreifendes Muster stellt der Ansatz dar, die Be-
deutung der Hochschulen stdrker in der Gesellschaft zu verankern. Be-
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Ubersicht 91: Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Stadt-/Regional-
entwicklungs- bzw. Innovationsstrategien in den Fallregionen und

Widerspiegelung in den identifizierten Hochschule-Region-Interaktionen

AA DD KS | MD | HRO | SI
Kooperation und Strategie . . . . . .
Wissenstransfers
zwischen Hochschulen Intgr- . . . . . .
und Wirtschaft aktionen
Leitmarktstrategie/ Strategie . . * *
Wachstumsmarkte/ Inter- .
Schlisselbereiche aktionen
Betonung der raumlichen |Strategie * ‘ ‘ ‘ ° ‘ ° ‘ *
Bedeutung fur das Inter- aus Material nur bedingt
Umland aktionen zu beantworten
Strategie . N
Hervorhebung der
. |Rolle der Kultur Inter- o o o . . .
Gemein- aktionen
sam- Strategi
R rategie 3 o . .
keiten | Apwanderung als
Herausforderung Intgr- . . . .
aktionen
Strategie . . .
Chancengerechte
Bildung als Privention Inter- .
aktionen
) . Strategie . . .
Einbeziehung der
Zivilgesellschaft Intc?r— . . . . . .
aktionen
Wahrnehmung Strategie * *
I(-I;ochlslch:lin in der Inter- impliziter Bestandteil zahlreicher
esellschaft aktionen Interaktionen
Strategie . . . .
alternde Gesellschaft .
. L] . . L] .
aktionen
) .. |Strategie . *
Unter- | erweitertes Verstindnis
schiede |von Innovation Inter- aus Material nur bedingt
aktionen zu beantworten
e Strategie . *
Fertilitat als
Herausforderung Inter- .
aktionen

224



* Die unter dem Begriff , Leitmarktstrategie” verhandelten Aktivitdten und Ziele, die haufig
auf die Positionierung in Wachstumsmarkten zielen, sind inhaltlich breit aufgefachert. Ein-
deutige Aussagen, ob derartige Anstrengungen auch Gegenstand der Interaktionen sind,
lassen sich daher nicht treffen. Grundlegend ist festzuhalten, dass Interaktionen zahlreich
auf wirtschaftliche Stabilitdt und Dynamik sowie Innovationsférderungen abstellen, was
wiederum Teil der Leitmarktstrategie ist.

Quellen: GWS/Stidwestfalen AG (2007); Hansestadt Rostock (2013); Hessische Landesre-
gierung (2013); Magdeburg (2013); MIWF NRW (2014); MWW ST (2014); Schneijderberg
(2010); SMWA (2013); Stadt Aachen (2013); TU Dresden (2011); Universitat Kassel (2004),
(2007); eigene Recherchen

sonders in Kassel und Rostock ist dies Gegenstand der Strategiepapiere.®
Die Hochschulen beider Regionen haben eine geistes- und sozialwissen-
schaftlich gepriagte Facherstruktur. Gegeniiber den eher MINT-orientier-
ten Hochschulen in Aachen, Dresden und Magdeburg weisen sie hohere
Interaktionsanteile zu Themen nichtékonomischer Pragung auf.

B In Aachen, Dresden, Kassel, Rostock und Siegen werden in den aus-
gewerteten Papieren der Klimawandel und damit verbundene Folgen und
Handlungsansétze benannt. Innerhalb der Interaktionsanalysen konnten
Kooperationen in diesem Feld vor allem in Aachen, Kassel und Rostock
identifiziert werden.

B Die Herausforderung ,, Abwanderungsmobilitit“, die in den Papieren
von Aachen und Dresden vergleichsweise breiten Raum einnimmt, wird
den Ergebnissen der Interaktionsauswertungen nach auch durch Hoch-
schulen aktiv bearbeitet. In den Regionen Magdeburg und Rostock konn-
ten vergleichsweise wenige direkte Aktivititen in diesem Feld identifi-
ziert werden. Indirekt werden hier allerdings zahlreiche Interaktionen
wirksam — etwa dadurch, dass Beitrdge zur wirtschaftlichen Stabilitét
und Dynamik, wie die Fachkréftesicherung, dann als Haltefaktor wirken,
wenn attraktive Arbeitsstellen angeboten werden konnen.

Ein Unterschied zwischen programmatischen Strategiepapieren und tat-
sdchlichen Interaktionsprofilen ist auffillig: In Aachen, Rostock und Sie-
gen sollen sozial benachteiligte Gruppen mittels moglichst friihzeitig an
chancengerechter Bildung teilhaben. Dabei spielten Hochschulen und
Forschungseinrichtungen eine wichtige Rolle.®! Die Aufnahme dieses
Ziels in die Aktivitétsprofile ldsst sich in den Auswertungen der Interak-
tionen nur bedingt erkennen. Das Handlungsfeld ,,Erhhung von Bil-

0 Universitit Kassel (2004), Hessische Landesregierung (2013), Hansestadt Rostock
(2013)

6! Stadt Aachen (2013), MIWF NRW (201), Hansestadt Rostock (2013)
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dungschancen” ist in allen Regionen mit Ausnahme von Magdeburg nur
gering ausgepragt.

3.5 Die Perspektiven der Akteure

Aus den bisherigen Auswertungen lassen sich bereits charakteristische
regionale Problemwahrnehmungen und Ressourcen zur Problembearbei-
tung sowie Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren fiir Hochschule-Region-In-
teraktionen destillieren. Ergdnzend dazu kénnen nun die Einschitzungen
herangezogen werden, die im Rahmen der Experteninterviews in den
Fallregionen zu gewinnen waren.%?

3.5.1 Demografiebezogenes Problembewusstsein

Hochschulbezogen ist das Problembewusstsein hinsichtlich demografi-
scher Herausforderungen in den Fallregionen sehr ambivalent ausge-
pragt. Einerseits sicht ein Teil der Akteure den demografischen und 6ko-
nomischen Strukturwandel kaum als Anlass fiir Anpassungen und Ent-
wicklungen der hochschulischen Angebots- und Leistungsstruktur. Daher
gebe es auch keine akute Notwendigkeit flir Hochschulen, Mafinahmen
zu ergreifen, die sich vordergriindig auf demografisch bedingte Heraus-
forderungen bezdgen.

Mit anderen Entwicklungen — etwa der zunehmenden Verbreitung
von MOOCs (Massive Open Online Courses) — werden teils grofiere He-
rausforderungen verbunden als mit demografisch bedingten Verdnderun-
gen. Die Digitalisierung von Vorlesungsinhalten, insbesondere durch Eli-
teuniversitdten, mache es fiir die anderen Hochschulen langfristig
schwer, Studierendenzahlen zu prognostizieren und ihre Entwicklung
auszurichten. Auch hinsichtlich der Auslastung und der institutionellen
Stabilitdt von Hochschulen wird der demografische Wandel zum Teil als
eher wenig problematisch empfunden:

»lch bin der Meinung, dass das mit dem demografischen Wandel ein
Stiick weit liberspitzt wird. Regional werden wir nicht so wirklich quanti-
tativ messbare Effekte haben. Die Zuwanderung wird zunehmen, da wird
die Politik gar nicht umhin kommen. Fiir so eine Region wie unsere,
glaube ich, wird sich kein Horror-Szenario verwirklichen, dass da irgend-

92 Kodierung der Interviewpartner: H=Hochschulakteur, W=Wirtschaftsakteur, V=
Verwaltung (Stadt/Administration), Z=Zivilgesellschaft
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etwas dreiBig Prozent zuriickgeht und alle Infrastruktur leer steht. (H_3
2013) ,,Ich finde Spezialisierungen auf etwas bestimmtes in Lehre und
Forschung immer fragwiirdig. Auch beim demografischen Wandel weif3
man gar nicht, ob der sich wirklich so abspielen wird, wie die Prognosen
sind.“ (Z_62013)

Andererseits wird in Regionen, die deutlich von demografischer Schrum-
pfung betroffen sind, ein vertieftes Bewusstsein der entsprechenden Pro-
blemlagen erkennbar. Angesichts des Bevolkerungsriickgangs und der
damit einhergehenden Verdnderung der regionalen Bevdlkerungsstruktur
spielt die Frage, wie Studierende angezogen und als Absolventen in der
Region gehalten werden kdnnen, an den dortigen Hochschulen eine zent-
rale Rolle.

Als &uBerst problematisch wird in diesem Zusammenhang die Ent-
wicklung der Studierendenzahlen angesehen. Zwar wachsen diese zur
Zeit, doch reduziert sich der Umfang der Schulabgéngerjahrginge. Das
lasse Auswirkungen auf Studienanfanger- und dann Absolventenzahlen
erwarten. Besonders die westdeutschen Hochschulen miissten sich dann
verstiarkt dem Kampf um die ,besten” Studierenden stellen — eine An-
strengung, bei der die ostdeutschen Regionen bereits einen Erfahrungs-
vorsprung haben.

Insgesamt wurden die Auswirkungen des demografischen Wandels
nur selten explizit in den Interviews angesprochen, und wenn, dann wer-
den sie durch die Einordnung in eine Reihe anderer Megatrends in ihrer
Bedeutsamkeit relativiert. Ein Erklérungsansatz dafiir besteht darin, dass
Effekte des demografischen Wandels und ableitbare Handlungsbedarfe
fiir Einzelakteure nur bedingt erfassbar sind:

,»Also den Handlungsbedarf durch den demografischen Wandel, den wa-
ge ich nicht wirklich abzuschétzen. Das ist so komplex, dass mir da ein
bisschen die Phantasie fehlt. Aber wir miissen wohl am Ende alles in Fra-
ge stellen.* (Z_5 2013)

In den demografisch weniger herausgeforderten Fallregionen wird der
demografische Wandel vor allem als Fachkrdftemangel wahrgenommen
— dies ist z.B. auf dynamische Wirtschaftsentwicklungen innerhalb dieser
Regionen riickfiihrbar, die als gefihrdet wahrgenommen werden, wenn
die kontinuierliche Nachwuchsversorgung nicht gelingt.

3.5.2 Hochschulbeitrége zur regionalen Wirtschaftsentwicklung

Vor allem in den ostdeutschen Fallregionen werden die vergleichsweise
schwachen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als problematisch an-
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gesehen. Verwiesen wird dabei auf die meist kleinteilige, von KMUs ge-
pragte Wirtschaftsstruktur, der im Vergleich zu westdeutschen Regionen
die grofen Unternehmen bzw. Unternehmenszentralen fehlten. Daraus
ergebe sich aber auch eine besondere Rolle der Hochschulen (und For-
schungseinrichtungen), da sie als einzige regionale Akteure kritische For-
schungskapazitédten bereithalten kdnnten.

Doch auch in Aachen und Siegen, also westdeutschen Fallregionen,
werden unzureichende Ansiedlungen von GrofBunternehmen und im ho-
heren Dienstleistungssektor sowie, damit einhergehend, geringe Syner-
gien zwischen Hochschulen und Wirtschaft als Schwiche ausgemacht.
Insbesondere in den westdeutschen Regionen mit schrumpfender Bevol-
kerungsgrofle wird — vergleichbar mit den ostdeutschen Regionen — eine
begrenzte Absolventenabsorptionsfahigkeit der Region und eine geringe
Konkurrenzfahigkeit mit Metropolregionen beim Attrahieren von Fach-
und Fiihrungspersonal als zentrales Problem definiert. Dariiber hinaus
passten die Absolventenproduktion durch die Universitidten und die Ab-
solventennachfrage der regionalen Wirtschaft oftmals nur begrenzt zu-
sammen.

Transferaktivititen in Gestalt von Wissens- und Absolvententransfer
in die Region hinein wiirden oftmals auch dann schon im Ansatz schei-
tern, wenn dieser Transfer ausdriicklich nachgefragt werde. Hier konne
sich die GroBe einer Region als hemmender Faktor auswirken, da gerade
kleinere Hochschulen nicht {iberall prasent sein und entsprechende Res-
sourcen vorhalten kdnnten. Um vom Transfer auch selbst zu profitieren,
miissten sich Hochschulen an Ausgriindungen finanziell beteiligen. Dazu
bendtigen sie allerdings entweder selbst finanzielle Ressourcen oder aber
kapitalstarke Partner. Ein Erfolgsfaktor bei der Férderung von Technolo-
gietransfer an Hochschulen bestehe darin, Professuren passend zu beset-
zen. Dazu eigneten sich unter Umsténden auch Stiftungsprofessuren, die
nach Auslaufen der Forderung von der Hochschule weitergefiihrt wer-
den.

Eine stirkere Wirtschaftsorientierung durch gemeinsame interdiszip-
lindre Arbeit verschiedener Institute und Unternehmen habe sich, so die
Einschitzungen in mehreren Fallregionen, bewéhrt. Clusterentwicklung
und Interdisziplinaritit spielten eine wesentliche Rolle, wenn es um die
zukunftsfahige Aufstellung der Region gehe, da Prozess- und Produkt-
entwicklung zunehmend zusammen verhandelt wiirden:

,Es ist an einer deutschen Hochschule nicht so selbstverstidndlich, dass
man Kompetenzen in einem Cluster biindelt und fiir bestimmte Fragestel-
lungen bedarfsgerecht ein Leistungsangebot zur Verfligung stellt, und
zwar interdisziplindr. Doch es wird in Zukunft auch nicht anders gehen,
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weil die Fragen einfach danach verlangen, dass man interdisziplinir ar-
beitet.” (W_12013)

Als Entwicklungshemmnis bei der Gestaltung der Schnittstelle zwischen
Hochschule und Wirtschaft kénnten sich sowohl Hochschulstrukturen,
deren (verwaltungstechnische) Komplexitit mit der HochschulgrofBe stei-
ge, als auch die Funktionslogik herkémmlicher Hochschulverwaltungen
auswirken. Die Hochschulverwaltungen seien nicht auf privatwirtschaft-
liches Agieren ausgerichtet. Ein interviewter Unternehmensvertreter:

»Ein Hemmnis ist die Verwaltung der Universitdt. Wir brauchen bei-
spielsweise im Unternehmen eine Druckluftleitung — innerhalb von drei
Tagen liegt die, angefangen vom Problemerkennen bis das Ding fertig ist.
An der Universitdt sollte etwas umgebaut werden, ich habe vor sechs
Monaten gesagt: Hier ist ein Problem, das miissen wir umbauen. Das
Ding ist bis heute nicht angebracht. Ja, und da verliert man irgendwann
die Nerven.”“ (W_6 2013)

Hier konnen sich organisationskulturelle Unterschiede bei Kooperations-
anbahnungen zwischen den regionalen Unternehmen und den Université-
ten als schwierig bzw. hemmend erweisen:

,»Da gibt es bei einigen Professoren die Vorstellung, es miissten wissen-
schaftliche, also mehr theorieorientierte Forschungsprojekte sein mit Fi-
nanzvolumina von mindestens hunderttausend Euro aufwérts, wiahrend
viele unserer regionalen Unternehmen eher technische Probleme haben
oder sich Kooperationen wiinschen, die, was das Finanzvolumen anbe-
trifft, erheblich niederschwelliger wéren. Um also einfach pragmatische
Fragen zu beantworten — wie 16se ich ein Materialproblem oder ein funk-
tionales Problem irgendeiner Maschine oder so etwas. Das sind zwei
Welten, die aufeinander treffen.“ (Z_9 2013)

Alternativ wird angeregt, eine Ubersetzung zwischen den verschiedenen
Handlungslogiken der Unternehmen und der Hochschulen zu organisie-
ren:

,Eine Frage, die die Hochschule sich stellen muss, ist: Miissen wir nicht
eine zentrale Anlaufstelle haben, einen zentralen Lotsen, der zumindest
das Problem versteht, das da einer adressiert, um nicht fiinf Weiterlei-
tungsstationen zu riskieren mit dem anschlieBenden Frust auf beiden Sei-
ten. Versteht die Hochschule die regionale Wirtschaft in Zukunft viel-
leicht starker als Kunden, und ordnet man sich dann auch selbst eine
Bringschuld zu? Mindestens mit einer solchen zentralen Anlaufstelle, wo
auf fachlich addquater Basis — nicht als eine Art Telefonistenstelle sozu-
sagen — ein Problemtransport stattfindet an die jeweils zustéindige Adres-
se.“(Z_92013)
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In einer der untersuchten Regionen werde hingegen das Verhiltnis von
regionalen Familienunternehmen zur Hochschulleitung durch eine iiber-
triecbene Anspruchshaltung vonseiten ersterer belastet, die auf einem
Nichtverstédndnis der Hochschulorganisation beruhe. Ein mehrfach ange-
sprochener problematischer Idealtypus ist hier der ,,75jdhrige Familien-
unternehmer®. Es ist zu vermuten, dass sich dahinter ein regionsiibergrei-
fend relevantes Problem verbirgt: Einer tendenziell iiberalterten Unter-
nehmerschaft in peripheren Regionen, die selbst keinen Hochschulab-
schluss erworben hat, fehlt es an Hochschulaffinitit, und diese wird als
Kontaktbarriere wirksam. Daher wiirden auch fiir andere Leistungen an
den Hochschulen alternative Organisationsformen gepriift und werden,
wie zwei Beispiele zeigen, teilweise schon umgesetzt:

B Dic RWTH Aachen arbeitet diesbeziiglich mit der Rechts- und Orga-
nisationsform der GmbH (Campus GmbH).®* Dieser Regelung liegt die
Erkenntnis zugrunde, dass die Funktionslogiken von Hochschulinstituten
und der freien Wirtschaft nicht immer umstandslos zusammenpassten
und die GmbH flexibler und schneller agieren kénne.

B FEbenfalls dieser Erkenntnis folgend, hat die TU Dresden ein Trans-
ferunternehmen, die TUDAG,* gegriindet. Diese stellt eine Verbindung
zwischen den Forschungskompetenzen der Universitdt und anderer For-
schungseinrichtungen einerseits und den Anforderungen der Privatwirt-
schaft andererseits her. Hier konne als Erfolgsfaktor gelten, dass hoch-
schulseitig bzw. bei den Professoren das Verstindnis fiir wirtschaftliche
Vorginge durch Forderung des unternehmerischen Denkens verbessert
werde. Bildlich gesprochen, seien Universititen ,,Wissenstanker®, auf de-
nen die Abldufe eher zidh und biirokratisch vonstatten gingen. Denen
stiinden unternehmerische bzw. an der Marktlogik orientierte Organisati-
onen, bezeichnet als ,,Schnellboote®, gegeniiber.

Neben dem teils mangelnden Verstédndnis hochschulischer Organisati-
onsformen bzw. nur bedingter Hochschulaffinitit auf Seiten wirtschaftli-
cher Akteure konnen auch rechtliche Vorgaben als Kontakthemmnis wir-
ken. So auch die Wahrnehmung der Akteure: Die Hochschule unterliege
bestimmten Regelungen, die in Flexibilitdt und Geschwindigkeit meist
hinter den Anspriichen markt- bzw. unternehmerisch orientierter Akteure
zuriickblieben:

3 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Wirtschaft/Campusprojekt/~elj/RWTH-Aache
n-Campus-GmbH (11.12.2014)

% http://www.tudag.de/die-tudag (11.12.2014)
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»Beim Technologietransfer sind es zum Teil ganz handfeste Probleme,
die wir als Hochschule haben. Stichwort 6ffentliches Recht. Wir miissen
europaweit ausschreiben, die Transfergesellschaft muss nicht ausschrei-
ben. Wir miissen Tarif bezahlen, sie muss keinen Tarif bezahlen, sowohl
drunter als auch driiber. Also vielen arbeitsrechtlichen Bindungen, denen
wir unterliegen, unterliegt sie nicht. Manches konnte man als Hochschule
auch hinbekommen, aber so richtig konsequent wird es den Hochschulen
in Deutschland vom Gesetzgeber doch nicht erlaubt. Etwa das Thema
Gesellschaftsbeteiligung. Nach dem Hochschulrecht kdnnten wir das tun,
aber der Weg dahin, dass die Universitit sich selbst an einem Start-up be-
teiligt, ist so kompliziert, bis dahin ist der Griindungsprozess vorbei. Eine
Griindung vollzieht sich in wenigen Tagen. Man bereitet lange vor, aber
dann muss viel in einer Woche entschieden werden. Und das kann ich
mit meinen Genehmigungsvorbehalten des Ministeriums und des Finanz-
ministeriums nicht machen.“ (H_2 2013)

Zur Stabilisierung bzw. Stirkung der regionalen Wirtschaft wird in allen
Fallregionen auch das Ziel verfolgt, die Abwanderungsneigung von
Hochschulabsolventen zu ddmpfen und den damit einhergehenden sog.
Brain Drain zu verhindern. Doch wird der Fachkréftemangel nicht in al-
len Regionen bzw. von allen Befragten gleichermaflen als akut einge-
stuft. Die eine Wahrnehmung ist:

,unsere Optimalvorstellung wire natiirlich, dass die Absolventen hier in
die Wirtschaft der Region einsteigen, investieren, griinden, Karriere ma-
chen. So paradox das klingen mag: Wir haben hier bei den Ingenieuren
Fachkriftemangel, obwohl jeder zehnte promovierte Ingenieur in
Deutschland von hier kommt. Aber sie bleiben nicht hier, und das ist na-
tiirlich ein Problem. Wir sitzen hier sozusagen an der Quelle und drohen
zu verdursten.” (V_1 2013)

Die andere Wahrnehmung aus der gleichen Region findet sich so formu-
liert:

,Die konnen ja nicht alle hier bleiben. Also wir, so sehen wir das, geho-
ren zu denen, die die Spitzeningenieure, die Spitzeninformatiker, Spit-
zenphysiker fiir Deutschland ausbilden. Wir haben ganz sicher nicht nur
im Kopf, dass wir allein fiir unsere Stadt ausbilden. Da gibt es auch nicht
geniigend Arbeitsplitze.” (H_12013)

Verfiige die ansdssige Hochschule iiber eine breite fachliche Aufstellung
und eine kritische Grofle an WissenschaftlerInnen und Studierenden, sei
der Fachkridftemangel nicht unmittelbar handlungsleitend, da das beste-
hende Fachkriftepotenzial der Region bislang ausreiche. Der Ansatz,
dem Fachkréfteproblem durch internationale Zuwanderung von Fachper-
sonal zu begegnen, wird regioneniibergreifend kontrovers bewertet.
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Um akademisches Fachkriftepersonal in einer Region zu binden, be-
diirfe es neben Hochschulen vor allem eines breiten Wirtschaftssektors
und aufBeruniversitirer Forschungseinrichtungen. Strukturschwache, von
demografischer Schrumpfung stark betroffene Regionen, die nicht iiber
derartige Ressourcen verfiligen, stiinden vor der Herausforderung, andere
Potenziale zu erschliefen, um Fachkrifte in der Region zu halten bzw.
diese anzuziehen. Fiir hochschulferne Regionen jedoch sei die Erschlie-
Bung solcher anderen Potenziale noch schwieriger, wird auf den un-
schdtzbaren Vorzug des Vorhandenseins einer Hochschule hingewiesen:

»Wie erreicht eine hochschulferne Region junge Menschen? Meines Er-
achtens {liberhaupt nicht. Die kdnnen noch so viel versprechen. Also, die
konnen fiir junge Familien dieses oder jenes Sozialprogramm anbieten
oder Héiuserkredite oder so etwas. Damit erreichen die im Jahr vielleicht
zehn Adressaten — wir erreichen 7.000 im Jahr.“ (H_2 2013)

Dazu sei es wichtig, bereits wihrend des Studiums bestehende Zukunfts-
perspektiven in der Region zu kommunizieren und attraktive Angebote
wie Dual Career Optionen anzubieten.

Die Konkurrenz unter den Regionen nehme auch aufgrund der erhéh-
ten Mobilitit der Absolventen zu. Dabei falle es den Schrumpfungsregio-
nen oftmals schwer, gegeniiber anderen Regionen mitzuhalten und die
Absolventen der Hochschulen, insbesondere die der technischen Fach-
richtungen, zu halten. Hier stehe ein elitdrer Habitus der Nachwuchsaka-
demiker nicht-elitiren mittelstindischen Wirtschaftsstrukturen gegen-
iiber.

Als hemmend wird zudem betont, dass das bestehende Fachkriftepo-
tenzial hdufig nicht ausschopfbar sei: Auch wenn die benétigten Fach-
kréfte einerseits ausgebildet und anderseits regional nachgefragt wiirden,
zogen ostdeutsche Unternehmen beim Vergleich der Konditionen — Ar-
beitsbedingungen, Einkommen, Karriereoptionen, Image — mit den west-
deutschen Beschiftigern héufig den kiirzeren. In diesem Kontext werden
auch Bedenken gegen politische Ansinnen geduBert, dass die Hochschu-
len eines Landes vorrangig die innerhalb des Landes nachgefragten Ab-
solventen bzw. Fachkrifte auszubilden hétten, sie ihr Lehrangebot dem-
nach entsprechend aktueller regionaler Rahmenbedingungen und Bedarfe
ausrichten sollten.

Wo die Fachkréfteversorgung als geféhrdet eingeschitzt wird, werden
schlieBlich auch qualitativ hochwertige Weiterbildungsangebote, insbe-
sondere Master-Studiengénge, fiir zielfithrend gehalten. Vereinzelt wurde
angegeben, es sei am effektivsten, solche Angebote in eine eigene Ge-
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sellschaft auszulagern, da dort flexibler und schneller agiert werden kon-
ne.

Um die wirtschaftliche Entwicklung einer Region anzuregen und da-
durch gleichzeitig Haltefaktoren zu stirken, wird im weiteren auf die
Forderung des Griindungsgeschehens abgestellt — meist mit Erwartungen
verbunden, damit die regionale Innovationsfahigkeit steigern zu koénnen.
Seit geraumer Zeit verstehen sich manche Hochschulen explizit als
,»Griinderhochschulen. Auch an den Hochschulen in den Fallregionen
wurden dazu hiufig Formate und Einrichtungen geschaffen, etwa ,,Griin-
der-Scouts*. Sie sollen unternehmerisches Denken und Griindungsideen
fordern, auf Fordermdglichkeiten aufmerksam machen, Akteure ver-
schiedener Gruppen an einen Tisch bringen und auf die Verankerung von
unternehmerischem Denken und Handeln in den Curricula hinwirken.

Erfolgversprechend sei es, wenn den Griindungswilligen die Mdog-
lichkeit gegeben wird, die Unternehmensidee vor einer Griindung inner-
halb eines gewissen Zeitrahmens zu erproben und den Markt zu erkun-
den. Besonders in der Startphase sei die Finanzsituation vieler Griinder
schwierig. Zur Abfederung existieren spezielle Unterstiitzungen wie die
,,High-Tech Griinderfonds*“.%> Diesbeziiglich kénne es entwicklungshem-
mend wirken, wenn staatlich mitfinanzierte Fonds nach privatwirtschaft-
lichen Funktionslogiken agieren, etwa bei der Auswahl von Entschei-
dungskriterien fiir die Férdervergabe.

Die Umsetzung entsprechender unternehmerisch orientierter Formate
in der Lehre geschieht allerdings nicht immer umstandslos. So sei ein
derartiges Vorhaben an einer der Fallhochschulen auf Widerstdnde in der
Studierendenschaft gestoBen. Die Studierenden kritisierten die Aufnahme
unternehmerischen Denkens und Handelns in die Curricula als Okonomi-
sierung von Bildung. Hochschulen sollten wissenschaftliche Kompeten-
zen vermitteln und Lehrinhalte nicht vordergriindig am unternehmeri-
schen Bedarf ausrichten:

»Ebenfalls im Wissenstransferkonzept steht, dass wir in unseren Curricu-
la einen Schwerpunkt auf sogenanntes unternehmerisches Denken und
Handeln setzen wollen. Das hat bei den Studierenden erst ziemliche Auf-
regung erzeugt. Doch damit ist nicht gemeint, dass man jetzt Bildung
6konomisiert und nur Managementkompetenzen formuliert. Gemeint
war, dass man Kompetenzen entwickelt, um selbststindig, kreativ, eigen-
stindig, problemorientiert denken und handeln zu kénnen und das nach-
her tiberall nutzen kann.” (H_3 2013)

%5 http://www.high-tech-gruenderfonds.de (12.12.2014)
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Ausgriindungen miissten allerdings nicht zwingend auf die regionale In-
novationsfahigkeit der Wirtschaft im engeren Sinne fokussiert sein. Ver-
mehrt seien in der Vergangenheit Griindungen aus den sozialen Fachbe-
reichen heraus zu verzeichnen — z.B. der grofite private Kindergarten ei-
ner Region mit iiber 600 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

3.5.3 Kooperationsbedingungen und sozialrGumliche
Hochschulwirkungen

Die Ubernahme von Aufgaben neben Lehre und Forschung stellte immer
dann einen zentralen Gegenstand aller gefiihrten Gespréche dar, wenn die
Vernetzung der Hochschulen mit regionalen Akteuren thematisiert wur-
de. Diesbeziiglich wurden regioneniibergreifend unausgeschopfte Poten-
ziale benannt. Das Konzept der Third Mission ist inzwischen auch auf
den Hochschulleitungsebenen bekannt, und seine Umsetzung wird dort
fiir notwendig erachtet. Eine Ausrichtung der hochschulischen Kernfunk-
tionen — Lehre und Forschung — allein auf die Region wird aber als kont-
raproduktiv eingeschitzt:

»Also ,Regionaluni‘, das klingt fiir mich fast so wie Provinzialuni, und
das wollen wir halt nicht sein. Dennoch: wir sind eine Universitdt in der
Region und auch fiir die Region, das ist schon richtig. (H_5 2013)

Eine Voraussetzung regionalwirksamer Hochschulaktivitéten bestehe dar-
in, hochschulische Akteure fiir die Bedeutung der Kooperation und Ver-
netzung mit regionalen Akteuren zu sensibilisieren. Dies wird grundle-
gend als ausbaufahig eingestuft. Auch sei es nétig, die aus den verschie-
denen Funktionslogiken von Hochschulen, (Stadt-)Verwaltungen, Unter-
nehmen und zivilgesellschaftlichen Organisationen resultierenden Kon-
flikte zu erkennen und zu bearbeiten, also durch Organisationsstrukturen
und -kulturen zustande kommende Hemmnisse zu reduzieren.

Unflexible Entscheidungsabliufe, die aus Verwaltungsstrukturen und
Hierarchieebenen resultierten, hemmten nicht nur die Kooperationsfahig-
keit der Hochschulen, sondern schrinkten auch die hochschulinterne
Handlungsfahigkeit ein. Dies treffe auf eine oftmals eher reaktive Ar-
beitsweise vieler Stadtverwaltungen. Um diese verstérkt proaktiv auszu-
richten, wiirde auch deren Optimierung bendtigt.

Hinderlich fiir die Kooperation zwischen Hochschulen und Region
sei héufig die finanzielle Lage potenzieller Kooperationspartner. Diesen
stiinden oftmals nur geringe finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, wis-
senschaftliche Expertise zu beauftragen oder Kooperationspartnerschaf-
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ten zu unterhalten. Dennoch konnten regionale Hochschulen bspw. Stu-
dien und Expertise kostengiinstiger anbieten als private oder iiberregio-
nale Anbieter. Eine offentlich geforderte Anbahnung und/oder Unterhal-
tung von Kooperationen konne diesbeziiglich positive Output-Effekte —
Innovationen, Patente etc. — fordern.

Dabei werden allerdings top-down verordnete Netzwerke bzw. Koo-
perationen zwischen Hochschulen und regionalen Akteuren als wenig
zielfiihrend angesehen. Da Initiativen eher von Einzelpersonen ausgin-
gen, die etwas miteinander umsetzen wollen, sei eine Bottom-up-Organi-
sation solcher Aktivititen praxisndher und erfolgversprechender. Zu-
gleich wiirden solche Interaktionen, gerade weil sie vor allem auf han-
delnde (Einzel-)Akteure zuriickgehen und von diesen abhédngen, er-
schwert, wenn die personelle Fluktuation bei den entsprechenden Organi-
sationseinheiten der Hochschulen hoch ist.

Grundsétzlich sei die gegenseitige Unterstiitzung und Beratung von
Akteuren, die sich dhnlichen Herausforderungen gegeniibersehen, erfolg-
versprechend. Als wichtigster Erfolgsfaktor, um aktive Beitrdge zur Ent-
wicklung der Region leisten zu konnen, wird im Grundkonsens das En-
gagement von Personen, die klare Ziele haben, angesehen. Ein Problem
der Regionalentwicklung bestiinde im Mangel an engagierten Personen
bzw. unzureichender Bereitschaft, Verantwortung fiir die Region wahr-
zunehmen. Wo dies hingegen gegeben sei, lieBen sich bei engagierten
Projektideen ,,wie von selbst” finanzielle Unterstiitzungen oder notwen-
dige soziale Kontakte organisieren.

Ausschlaggebend fiir diese Entwicklungen seien das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl in der Region und ein gutes Miteinander der Akteure:

,,Okonomischer Druck allein bringt es nicht. Wenn die Personen nicht
miteinander kdnnen, dann kénnen sie es knicken, da konnen sie noch so
viel Absichtserklarungen machen.” (Z_5 2013)

Kémen jedoch engagierte Personen mit gemeinsamen Zielen zusammen,
dann konne sich das wiederum vor allem in einem strategischen Regio-
nalmanagement manifestieren.

Hochschulen, darunter insbesondere den Universititen, wird schlief3-
lich eine urbanisierende und stadtkulturelle Wirkung zugeschrieben. Sie
seien stadtbildpridgend und eine zentrale Gréf3e in Stadtentwicklungspro-
zessen: ,,Gerade Geisteswissenschaftler sind unglaublich befruchtend fiir
das kulturelle und soziale Stadtleben, sie haben groflen Anteil an den uni-
versitdren Auswirkungen auf die Stadt™ (V_5 2013).

Ebenso werde aber auch die hochschulische Entwicklung durch gege-
bene Stadtstrukturen beeinflusst. Befinden sich Hochschulen eher in
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stadtischen Randlagen, werden damit gleichermaflen Nachteile fiir die
Hochschule wie auch deren stadtentwicklungspragende Wirkungen — et-
wa auf das gesellschaftliche und kulturelle Leben — verbunden.

Hoffnungen, dass insbesondere die Studierenden Aktivitdten mit ur-
banisierenden Wirkungen entfalten, werden hdufig mit umfassenderen
AttraktivierungsmaBnahmen verbunden, die vornehmlich auf die innen-
stadtische Biindelung hochschulischer Einrichtungen zielen. Damit ver-
bunden sind Erwartungen groBerer Sichtbarkeit der Hochschule fiir die
nichthochschulische Bevdlkerung, der Durchmischung sozialstrukturell
eher homogener Stadtteile sowie des Abbaus von Kontakthiirden, die
wiederum zu verstirkter Integration und Kooperationen der Hochschule
mit ihrer unmittelbaren Umgebung fiihren sollen:

,»Die Stadt soll quasi Lebensmittelpunkt der Studenten werden. Und die
Einwohner sollen sich dann auch mal daran gewdhnen, dass es so was
wie Studenten gibt. Denn das Bewusstsein dafiir ist auch relativ gering.*
(V_42013) ,,Man muss hier ein Umfeld schaffen, in dem man das Gefiihl
hat, dass man in einer jungen dynamischen Stadt ist und nicht in einer
Ansammlung von Altersheimen, mit stetig sinkenden Anteil von Studen-
ten. Mitunter spiirt man ja manchmal so ein Verhalten des Landes nach
dem Motto, man mochte auch eigentlich gar nicht so viele Studenten
mehr haben, weil die ja sowieso wieder aus dem Land gehen. So eine At-
mosphédre an einem Forschungsstandort, das ist der erste Spatenstich fiir
das eigene Grab.”“ (H_6 2013)

Mittelbar wird mit den Attraktivierungsbemiihungen darauf abgestellt,
zur Steigerung des regionalen Absolventenverbleibs (Klebeeffekt) und
Attrahierung von Studierenden (insbesondere aus anderen Bundeslén-
dern) beizutragen.

Eine Nutzungsmischung von Quartieren zwischen Hochschule, Woh-
nen und Gewerbe konne die Stadtintegration zusétzlich férdern. So ver-
folgt bspw. die RWTH Aachen ein daran orientiertes Modell, indem an
den verschiedenen Campus-Standorten unterschiedliche Ziele verfolgt
werden — reiner Wissenschafts-Unternehmens-Standort oder Nutzungs-
mischung incl. Wohnraum.

3.5.4 Resiimee

Im Detail sind die hier zusammengefassten Einschitzungen der Akteure
aufschlussreich. Hinsichtlich des demografischen Wandels bestehen
durchaus Problemantizipationen in Einzelfragen: zur kiinftigen Studien-
platzauslastung, regionalen Fachkréfteversorgung, der Konkurrenz mit
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Metropolregionen bzw. der schwicheren Bindungskraft nichtgroBstadti-
scher Kontexte. Diese verbinden sich mit Einsichten zu bestehenden
Hemmnissen, die Hochschulen stirker fiir die Regionalentwicklung zu
mobilisieren: von regionaler Strukturschwéche und Problemen der Ak-
teure, Kapazititen in immer auch erfolgsungewisse Kooperationsanbah-
nungen zu investieren, iiber administrative Unzulénglichkeiten der kom-
munalen und der Hochschulverwaltungen bis hin zu Unvertraglichkeiten
der Handlungslogiken und Organisationskulturen von Stédten, Unterneh-
men und Hochschulen. Mégliche und praktizierte Losungen werden auch
berichtet.

Bislang verdichtet dies sich aber nicht zu einem wirklich tibergreifen-
de Problembewusstsein hinsichtlich des demografischen Wandels — dem
steht wohl vor allem die Fiille der Probleme, den Gegenwartsalltag zu
bewiltigen, entgegen. Will man aus den Positionierungen der Akteure
Indizien fiir strategische Ansdtze der Hochschulen filtern, erscheint es ei-
nerseits so, dass sowohl iiberregionale Profilierung als auch regionales
Engagement als notwendige Zieldefinitionen gelten. Da aber strategische
Konsistenzen kaum erkennbar werden, bleibt andererseits unklar, ob und
wie beide Ziele als miteinander vereinbar gestaltet werden (sollen).

Hier dréngt sich eher der Eindruck auf, dass die Betonung einer auch
regionalen Orientierung der Hochschulen vornehmlich einem sozial er-
wiinschten Antwortverhalten entspringt. Dies entspricht dem Umstand,
dass sich die Hochschulleitungen heutzutage genotigt sehen, liber den re-
gionalen Nutzen ihrer Hochschule zu reden, indem sie einen routinisier-
ten Regionalisierungstalk entfalten. Dieser ist zundchst einmal Teil der
nach auflen ausgeflaggten Schauseite: Seht her, unsere Region ist uns
wichtig. Das generiert Legitimitét, also politische und gesellschaftliche
Akzeptanz, fiir die Hochschule.

Statt eines Einklangs besteht aber meist eine Differenz von talk & ac-
tion, wie sie allgemein fiir Organisationen beschrieben wurde (Brunsson
1992). Das wiederum muss nicht moralisiert werden: Da fast nie alle Au-
Benanforderungen bedient werden koénnen, ist die Differenz von talk &
action fiir Organisationen meist liberlebenswichtig. Sie sichert die Funk-
tionsfahigkeit der Kernbereiche — und das sind fiir Hochschulen die Leh-
re und Forschung, nicht die regionale Wirksamkeit als solche. Allerdings
funktioniert das Generieren von Legitimitdt durch formales und rhetori-
sches Bedienen des Regionalanliegens vollig ohne action auf Dauer
nicht. Fiir Hochschulen ist es daher wichtig, den Umschlagpunkt zu er-
kennen, ab dem talk ohne action zur Delegitimierung der eigenen Orga-
nisation fiihrt.
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Zugleich lasst sich aber auch annehmen, dass der Regionalisierungs-
talk dem Thema iiber die Zeit hin auch Aufmerksamkeit und schleichen-
de Akzeptanz verschafft.
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