9. Fazit: Traditionelle Differenzen und neue
Ahnlichkeiten

Trends nach der Foderalismusreform

Peer Pasternack

Die Expertenurteile tiber die Foderalismusreform 2006 fallen, soweit
es um Hochschule und Wissenschaft geht, iiberwiegend ambivalent
aus:! Einerseits entsprachen die nunmehr giiltigen hochschulpoliti-
schen Kompetenzen den Nachkriegsintentionen des Grundgesetzes
eher als die ausgreifenden, mitunter auch konstitutionell tiberdeh-
nenden Aktivititen des Bundes bis 2006. Andererseits entspreche die
aktuelle Kompetenzordnung nicht den realen Erfordernissen, wie sie
sechs Jahrzehnte nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes beste-
hen: Europdisierung, Internationalisierung, innerstaatliche wie grenz-
iiberschreitende Mobilitdt und das Streben nach bildungsbezogener
Chancengerechtigkeit bezeichnen die faktischen Entwicklungen und
normativen Anspriiche der Gegenwart. Dass diesen eine allzu starke
hochschulféderalistische Differenzierung auf Dauer gerecht werden
konne, wird weithin bezweifelt.

Zwischen den Hochschulsystemen der deutschen Bundesliander
bestehen traditionell deutliche Unterschiede hinsichtlich des Finan-
zierungsinputs und des Forschungsoutputs. Die Foderalismusreform
2006 hatte den Anspruch erhoben, wettbewerbsfoderalistische Aspek-
te im Hochschulwesen zu stirken — und damit sowohl den herkdmm-
lichen kooperativen Foderalismus als auch die aktive Beteiligung des
Bundes an der Hochschulentwicklung in den Hintergrund treten zu
lassen. Untersucht wurden hier daher die Lénderdifferenzen in sol-
chen Bereichen, in denen die Gestaltungschancen der Lander mit der
Foderalismusreform gestdrkt worden waren: Hochschulsteuerung,
Studienreform sowie Personal- und Karrierestrukturen.

!'Vgl. die bibliografischen Anhiinge zu diesem Band: Martin (2011; 2011a).
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9.1. Differenzierungseffekte?

Zunéchst stellt sich allerdings die Frage, wie stark die Differenzierung
zwischen den Léndern tatsdchlich ausfillt. Hinsichtlich ihrer Ausstat-
tungen und Profile weisen die 16 Landeshochschulsysteme durchaus
pragnante Unterschiede auf (vgl. Reisz/Schulze 2011). So streuen bei-
spielweise die Anteile der Hochschul- und FuE-Ausgaben an den Lan-
deshaushalten zwischen 4,1 und 10,4 % (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Anteile der Hochschul- und FuE-Ausgaben an
den Landeshaushalten 1998-2008

Mittelwert_ der Standard-

Land Haushaltsla_hre N abweichung®

1998 — 2008 (in %)
Baden-
Wiirttemberg 6,3857 11 ,14214
Bayern 6,4143 11 ,18952
Berlin 10,4000 11 ,00000
Brandenburg 4,0857 11 ,14214
Bremen 8,5000 11 ,00000
Hamburg 7,1000 11 ,00000
Hessen 5,6143 11 ,14214
Meckenturg | e
Niedersachsen 6,3429 11 ,09476
Nordrhein-
Westfalen 5,8714 11 ,37904
Rheinland-Pfalz 5,3857 11 , 14214
Saarland 6,6714 11 ,61594
Sachsen 10,1857 11 52118
Sachsen-Anhalt 6,8286 11 ,04738
Schleswig-Holstein 5,2571 11 ,00476
Thiringen 8,4000 11 ,00000
Deutschland 6,4714 1 04738
gesamt

* Als Mal} der Abweichung vom Mittelwert der Anteile wird die Standardabweichung verwen-
det. Je grofler dieser Wert ist, desto unterschiedlicher waren die Anteile fiir Hochschulbildung,
Forschung und Entwicklung in den Landeshaushalten in den hier ausgewerteten elf Jahren. So
lasst sich z.B. feststellen, dass Berlin, Bremen, Hamburg und Thiiringen in all den elf Jahren
stabile Haushaltsanteile fiir Hochschulbildung, Forschung und Entwicklung hatten, wéhrend in
Saarland und Sachsen die Anderungen dieser Anteile iiber die Jahre hin bedeutend waren. Der
Rest der Bundesléinder kannte zwar Anderungen der Haushaltsanteile, doch waren diese ver-
gleichsweise gering.

Tabelle: Robert Reisz/Henning Schulze
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Auch in einer Reihe von praktischen Detailregelungen finden sich
durchaus Unterschiede zwischen den Liandern, wie sich nicht nur den
in diesem Band vorgestellten Studien entnehmen lassen, sondern fiir
exemplarische Regelungsbereiche etwa auch den regelmiflig durch
die Zeitschrift ,,Forschung & Lehre unternommenen Landerverglei-
chen (Ubersicht 2). Diese haben jedoch nur wenig mit erweiterten
Spielrdumen durch die Foderalismusreform 2006 zu tun und lieBen
sich auch vorher schon beobachten.

Vor allem indes werden Unterschiede zwischen den Liandern an-
hand der Leistungsdaten ihrer Forschung an den Hochschulen augen-
féllig — und damit in einem Bereich, der gleichfalls von der Foderalis-
musreform 2006 nur marginal erfasst wurde:

,,Jm Forschungswettbewerb der Hochschulen sind die ostdeutschen Bun-
deslénder noch klar im Hintertreffen. Allein Sachsen und Berlin kénnen
vereinzelt punkten. [...] Deutschlandweit ist ... etwa jeder vierte Fach-
bereich als forschungsstark eingeordnet. Ausgewertet nach Bundeslan-
dern erreicht das Saarland den hochsten Anteil. Fast jeder zweite Fach-
bereich ist hier besonders stark bei Erfindungen oder wissenschaftlichen
Veroffentlichungen. Mit Anteilen von iiber einem Drittel erreichen auch
Baden-Wiirttemberg und Sachsen herausragende Werte. ... In Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern erweisen sich die Hochschulen als
nicht besonders forschungsstark.” (Stifterverband 2010: 19f.)

Zugleich zeigen gerade die Forschungsleistungen, dass sich einfache
Kausalzuschreibungen von bestimmten Steuerungs- und Ressourcen-
inputs zu Leistungsoutputs verbieten.” Nach landldufiger Auffassung
ist die Forschung an den Universitdten der 16 Bundesldnder hinsicht-
lich ihrer Ressourcenausstattung von zwei zentralen Faktoren ab-
hingig: der 6konomischen Leistungsfahigkeit der Lander und deren
politischen Prioritétensetzungen. Grob lassen sich die Lander in fiinf
Gruppen gliedern:

e Die Stadtstaaten sind pro-kopf-bezogen vergleichsweise wirt-
schaftsstark und deutlich iiberdurchschnittlich bei ihren Hoch-
schulausgaben.

e Die siiddeutschen Ldinder Bayern und Baden-Wiirttemberg sind
iiberdurchschnittlich wirtschaftsstark und realisieren pro-kopf-
bezogen iiberdurchschnittliche (Baden-Wiirttemberg) bzw. durch-
schnittliche (Bayern) Hochschulausgaben.

2 Vgl. auch Kapitel 3. Politische Steuerung und Hochschulentwicklung unter foderalen Bedin-
gungen. Forschungsansétze und empirische Befunde vorliegender Untersuchungen

342



Unter den west- und nordwestdeutschen Fldchenlindern gibt es
eine Gruppe mit 6konomischen Leistungsfiahigkeiten um den
Bundesdurchschnitt bei unterdurchschnittlichen Hochschulausga-
ben (Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein).
Dagegen realisieren drei andere westdeutsche Flichenlinder
bei etwa durchschnittlichen bzw. iiberdurchschnittlichen 6kono-
mischen Leistungsfihigkeiten auch durchschnittliche bzw. {iber-
durchschnittliche Hochschulausgaben (Hessen, NRW, Saarland).
Die ostdeutschen Fldchenldinder sind durch deutlich unterdurch-
schnittliche 6konomische Leistungsfahigkeiten gekennzeichnet,
realisieren aber dennoch fast durchschnittliche (Sachsen-Anhalt),
durchschnittliche (Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen) bzw.
iiberdurchschnittliche Hochschulausgaben (Sachsen). Eine Aus-
nahme bildet hier Brandenburg mit deutlich unterdurchschnittli-
chen Hochschulausgaben.?

Die 6konomischen Leistungsfahigkeiten und Hochschulausstattungen
der Léander spiegeln sich nicht umstandslos in den Daten, mit denen
die Forschungsleistungen indiziert (bzw. genauer: Symptome der For-
schungsqualitdt erhoben) werden:*

Unter den Stadtstaaten weisen Bremen und Berlin, nicht hingegen
Hamburg deutlich iiberdurchschnittliche Forschungsleistungsda-
ten auf.

Unter den westdeutschen Flichenldndern erreichen NRW und das
Saarland bei tiberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Hochschulausstat-
tungen auch iiberdurchschnittliche Forschungsleistungsdaten. Fiir
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein fallen die Leistungsdaten der Forschung hoher aus, als das
die Hochschulausstattungen erwarten lassen wiirden. In Hessen
und Rheinland-Pfalz sind die Forschungsleistungsdaten niedriger
als die Hochschulausstattungen.

Unter den ostdeutschen Fldchenldndern erreichen Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen bei unterdurchschnitt-
lichen (Brandenburg) bzw. durchschnittlichen (Mecklenburg-
Vorpommern, Thiiringen) Hochschulausstattungen eher unter-

3 Dies liegt nicht am Fehlen einer Hochschulmedizin: Auch wenn die Hochschulausgaben der
Lander ohne Hochschulmedizin betrachtet werden, bleibt Brandenburg deutlich unterschnitt-

lich.

#Vgl. den statistischen Anhang zu diesem Band: Reisz/Schulze (2011: B.1.3.-B.1.12.,, B.7.1.-
B.7.3.).
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durchschnittliche Forschungsleistungsdaten. Sachsen und Sach-
sen-Anhalt sind auf der Grundlage fast durchschnittlicher bzw.
iiberdurchschnittlicher Hochschulausstattungen vergleichsweise
herausgehoben mit Forschungsleistungsdaten, die etwa bundes-
durchschnittlich sind.

Zwei exemplarische Betrachtungen ergeben ebenso ein durchwachse-
nes Bild:

e Beim Anteil der DFG-Drittmittel der Universititen eines Landes
an den DF G-Drittmitteln bundesweit erreichen sowohl ein Stadt-
staat (Berlin), die groBen westdeutschen Flachenldnder (Baden-
Wiirttemberg, Bayern, NRW) als auch mittelgroBBe westdeutsche
Flachenldnder (Hessen, Niedersachsen) sehr gute Werte.

e Beim Anteil der Drittmittel an den Hochschulgesamtausgaben
zeigt sich: Deutlich iiberdurchschnittliche Werte weisen hier so-
wohl Stadtstaaten (Berlin, Bremen), die groen westdeutschen
Flachenldnder (Baden-Wiirttemberg, Bayern, NRW), ein mittel-
grofes westdeutsches Flachenland (Niedersachsen) als auch zwei
ostdeutsche Flachenldnder (Brandenburg, Sachsen) auf.

Die o6konomische Leistungskraft und die Hochschulausstattungen
konnen insoweit beglinstigende Faktoren der Forschungsleistungsstér-
ke eines Landes sein. Sie sind jedoch weder alleinige noch zwingende
Bedingungen fiir die Forschungsstdrke der Universitdten. Weitere for-
derliche Faktoren miissen hinzutreten oder kdnnen schwichere 6ko-
nomische Leistungskraft und geringere Hochschulausstattungen auch
substituieren. Als solche Faktoren kommen insbesondere in Frage:
Grofle des Landes, traditionelle Forschungsstirke, Qualitdt der Hoch-
schulsteuerung sowie die Dichte und Heterogenitdt der Forschungs-
landschaft unter Einschluss der auBeruniversitiren Forschung.

Betrachtet man dagegen, neben der Hochschulfinanzierung, ande-
re Bereiche mit wesentlichen Gestaltungschancen der Lander — die
Hochschulsteuerung, die Studienreform oder die Entwicklungen der
Personal- und Karrierestrukturen —, so fallen die Ergebnisse weniger
heterogen aus.
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9.2. Hochschulsteuerung, Studienreform und
Personalstrukturen

Die Reform der Hochschulsteuerung wurde in den letzten Jahren von
drei unterschiedlichen Entwicklungen bestimmt:?

e In Bereichen, in denen die Hochschulsteuerung vom HRG nicht
oder kaum reglementiert war (Mittelbewirtschaftung, vertrags-
formige Vereinbarungen und Hochschulrite), wurden seit Anfang
der 1990er Jahre neue Steuerungsinstrumente etabliert. Diese sind
inzwischen in fast allen Bundesldndern regulidre Bestandteile der
Hochschulsteuerung.

e In der Ausgestaltung der Instrumente findet eine verdeckte Dif-
ferenzierung statt, die entweder in unterschiedlichen Strukturen
(Anteil der leistungsorientierten Mittelverteilung, Besetzung der
Hochschulrite) oder in ihrem Anwendungsmodus (hierarchische
oder kooperative Vereinbarungen) zum Ausdruck kommt.

e In den Bereichen, in denen bundeseinheitliche Vorgaben ange-
strebte Verdnderungen eingeschrinkt hatten (Wahl der Hochschul-
leitung, Studiengebiihren), wurden Reformen erst nach entspre-
chenden Anderungen im HRG umgesetzt. Noch offen ist die
Entwicklung bei Instrumenten, die erst durch die Foderalismusre-
form 2006 in die Gestaltungshoheit der Lander iibergeben wurden
(z.B. Kapazititsrecht und Bauinvestitionen).

Insgesamt setzen sich allerdings die einmal in den Hochschulsteue-
rungsreform-Diskurs aufgenommenen Elemente langfristig in (fast)
allen Bundesldandern durch. Eine Ausnahme hiervon stellen lediglich
Studiengebiihren dar: Hier hat sich der Trend innerhalb weniger Jahre
erneut umgekehrt, indem er nunmehr in Richtung Abschaffung der
Gebiihren (bei fortdauernder Nichteinfithrung in gebiihrenfreien Lén-
dern) geht. Im tibrigen finden sich Unterschiede zwischen den Bun-
deslédndern allenfalls in der Geschwindigkeit, mit der Neuerungen der
Hochschulsteuerung politisch aufgenommen und durchgesetzt wer-
den. Muster sind aber auch dabei nicht zu identifizieren: Es sind regel-
maBig politisch unterschiedlich regierte Lander, die neue Instrumente
besonders schnell einfithren bzw. auf Eile verzichten.

Auch bei der Studienreform sind die Angleichungsprozesse zwi-
schen den Bundesldndern und gemeinsame Entwicklungslinien bemer-

3 Vgl. oben Kapitel 4. Hochschulsteuerung.
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kenswert.® Abgesehen vom Lehramtsstudium gibt es keine Sonderwe-
ge der Linder, keinen Sonderweg Ost und auch keinen bayerischen
Bachelor oder dhnliches:

e Die Bologna-Reform in Deutschland war von Anfang an ein nicht
nur européischer, sondern insbesondere auch ein nationaler Har-
monisierungsprozess in studienformaler Hinsicht, d.h. die Einfiih-
rung der Stufung, Modularisierung und Leistungspunkte betref-
fend.

e Es finden sich viele unterschiedliche Detailldsungen — allerdings
auf der Ebene der einzelnen Hochschulen.

e Es fand eine Angleichung der Studienstrukturen durch bundesweit
geltende Regelungen, aber nicht durch Normen des Bundes statt.
Der Weg, iiber Verhandlungen mit den Léndern und unter den
Landern Standardisierungen durchzusetzen, scheint aus Bundes-
sicht hier der erfolgversprechendere.

Das wichtigste Gremium der Standardisierung und Abstimmung ist
die Kultusministerkonferenz. Weil der Abstimmungsbedarf zwischen
den Landerministerien steigt, werden die Koordination und der Aus-
tausch zwischen den Kultusministerien intensiviert. Um einen ldnde-
ribergreifenden Konsens in der Beschlussfassung zu erzielen, sind
aufwindige Verhandlungen zwischen den Ministerialbiirokratien von-
noten. Insofern scheint es die Exekutive zu sein, die bei den Kompe-
tenzverschiebungen der Foderalismusreform letztlich gewonnen hat.

Mochte man Effekte von Hochschulpolitiken indizieren, so konn-
te die Studierendenmobilitit ein Indikator sein, der die Attraktivitit
einzelner Landeshochschulsysteme ausweist.” Bemiiht man sich in-
des, GroBleneffekte zu eliminieren und bildet zu diesem Zweck ver-
gleichbare Léndergruppen, dann fallen auch hier die Veranderungen
der letzten Jahre in den meisten Féllen nur eher gering aus. Jenseits
einer generellen Zunahme der studentischen Mobilitdt bleiben die An-
teile an den bundesweiten Wanderungsgewinnen und -verlusten etwa
gleich (Ubersicht 3).

In der Gestaltung der Personal- und Karrierestrukturen erdffne-
ten die Foderalismusreform und die ihr vorangegangenen Entwick-
lungen seit den 90er Jahren den Léndern betrédchtliche Spielrdume.
Der empirische Trend ist allerdings auch hier durch eine Angleichung

% Vgl. oben Kapitel 6. Studium und Studienreform im Vergleich der Bundesléinder.
7Vgl. oben Kapitel 7. Studierendenmobilitit — ost- und westdeutsche Bundeslénder.
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Ubersicht 3: Studentische Zuwanderung nach Léndergruppen

HH+ | HE+ SN+
BW | BY '?;; Hﬁl" MV+ | RP+ | NRW | ST+
SH sL TH

Zuwanderung in % der Studienanfanger

2003 24 20 26 29 31 27 16 22
2008 31 23 31 33 35 31 17 24
Abwanderung in % der Hochschulzugangsberechtigten

2003 23 16 32 32 29 25 17 23
2008 27 19 34 39 33 29 20 25

Tabelle: Irene Lischka

der Lénder oder zumindest durch eine Entwicklung gekennzeichnet,
die insgesamt gesehen in die gleiche Richtung weist.® Trotz gestirk-
ter Ldnderkompetenzen weisen die mehrheitlich neu gefassten Lan-
deshochschulgesetze in Grundsatzfragen eine groBe Ubereinstim-
mung auf:

Festgehalten wird im Grundsatz an der Abgrenzung zwischen der
selbststindig forschenden und lehrenden Professorenschaft im
Beamtenverhiltnis und den angestellten wissenschaftlichen Mit-
arbeitern/Mitarbeiterinnen im ,Dienstleistungsmodus® mit Abwei-
chungsoptionen durch Kann-Bestimmungen.

Die Juniorprofessur hat sich als eine der Habilitation gleichwer-
tige Berufungsvoraussetzung durchgesetzt. Ebenfalls einig waren
sich die Bundeslédnder darin, hier auf eine gesetzliche Regelung
des Tenure Track zu verzichten.

Weniger einheitlich fiel dagegen die Entscheidung hinsichtlich der
Einfiihrung von Lehr- bzw. Forschungsprofessuren aus. In sieben
Bundeslédndern sehen die LHGs Professuren mit einer unbeftis-
teten Schwerpunktsetzung in der Lehre vor. In fiinf Landern sind
Professuren ohne zeitliche Begrenzung mit Forschungsschwer-
punkt verankert; in zwei weiteren sind diese nur befristet zulés-
sig. Eher zurtickhaltend zeigen sich die Lander bei der Einflihrung
lehrorientierter Personalkategorien im Bereich der Wissenschaft-
lichen Mitarbeiter/innen.

8 Vgl. oben Kapitel 5. Personalreform zwischen foderaler Moglichkeit und institutioneller Wirk-
lichkeit.
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e Fine weitere Gemeinsamkeit findet sich bei der stirkeren Inan-
spruchnahme der untergesetzlichen Ebene fiir die Differenzierung
zwischen Lehr- und Forschungspersonal. So weisen jeweils neun
Lander in den Lehrverpflichtungsverordnungen Universitdtspro-
fessuren mit Schwerpunkt Forschung oder Lehre aus. Bei den
wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen hingegen variiert der Um-
fang der Lehrverpflichtungen im Vergleich der Bundesldnder er-
heblich.

Generell kam es auch hier nach 2006 zu keiner entscheidenden Zasur.
Léanderiibergreifend bleibt es bei dem fiir das deutsche Hochschulsys-
tem charakteristischen Flaschenhals akademischer Karriere mit einem
groflen Anteil risikobehaftet und weisungsabhingig Beschiftigter un-
terhalb der Professur und einem relativ kleinen und anteilig riicklau-
figen Anteil an dauerhaft und eigenverantwortlich titigen Hochschul-
lehrerinnen und Hochschullehrern.

9.3. Lander und Bund

Als wesentliche Teile der Erkldrung fiir die eher geringe Zunahme
von Differenzierungstendenzen zwischen den Landern nach 2006
kann zweierlei festgehalten werden: Zum einen war die (Re-)Fode-
ralisierung der deutschen Hochschulpolitik bereits 1994 eingeleitet
worden — Verschérfung der Erforderlichkeitsklausel (Art. 72 11 GG) —,
und die Foderalismusreform 2006 stellte in dieser Hinsicht lediglich
einen (ggf. vorlaufigen) Hohepunkt dar. Zum anderen ist die Entflech-
tung von Landes- und Bundeskompetenzen als Voraussetzung, um die
kooperativ-foderalistischen Elemente zu Gunsten des Wettbewerbsfo-
deralismus zu mindern, nur zum Teil realisiert worden. Insofern wur-
de und wird die Bedeutung der Foderalismusreform 2006 allgemein
iiberschétzt.’

Dabher gibt es im deutschen Hochschulwesen weiterhin Mehrebe-
nenverflechtung und wird zumindest hier auch keine Entflechtungs-
falle (Benz 2008) erkennbar. Exzellenzinitiative, Hochschulpakt 2020
oder Qualitdtspakt Lehre dokumentieren die entsprechende Kompro-
missbereitschaft der Lander. Auch zeigt die Foderalismusreform II
von 2009, welche die Finanzbeziechungen von Bund und Léndern neu
regelte, wiederum eher in Richtung ,.eines partiell kompetitiven, par-
tiell kooperativen Foderalismus® (Seckelmann 2009: 757).

° Vgl. oben Kapitel 2. Die hochschulfoderalistische Kompetenzordnung in Deutschland: Ent-
wicklung und Status.
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So erscheint es nachvollziehbar, dass sich die neueren Diskussio-
nen iiber die Ergebnisse der Foderalismusreform im Hochschulwesen
weniger darauf konzentrieren, wie die Lénder die neue Kompetenz-
verteilung genutzt haben. Im Mittelpunkt der Debatten steht vielmehr
das Verhiltnis von Lindern und Bund, insbesondere das sog. Koope-
rationsverbot.!® Dieses wird immer haufiger als korrekturbediirftiger
Fehler bezeichnet.! Zudem ist es mit den diversen Hochschulpakten
und -vereinbarungen der letzten Jahre, aber auch mit Aktionen wie der
Rettung der Hochschulmedizin in Liibeck'? oder der Griindung des
KIT im Rahmen der Exzellenzinitiative bereits erfolgreich umgan-
gen worden. An weiteren Umgehungsideen herrscht auch nicht direkt
ein Mangel: sei es die Ubernahme der FernUniversitit Hagen durch
den Bund, eine Exzellenzinitiative Lehrerbildung oder die Bundes-
tragerschaft fiir die Berliner Charité. Passend dazu ,,scheint die Ent-
flechtungseuphorie der ersten Hélfte der 2000er Jahre ... verflogen™
(Seckelmann/Lange/Horstmann 2010: 18).

In der einschldgigen Fachliteratur herrscht ohnedies die Ansicht
vor, dass es ein Kooperationsverbot — ein ,,Kampfbegriff“ (Haug
2010: 178) — im behaupteten Sinne gar nicht gebe. Selbst im Bereich
der Lehre habe sich, entgegen der allgemeinen Wahrnehmung, ,,der
Handlungsspielraum fiir gemeinsame Initiativen von Bund und Lén-
dern ... nicht verringert, sondern im Gegenteil erhoht* — vgl. etwa die
,Programmlinie Lehre* im Hochschulpakt 2020 (ebd.: 179f.). Man
solle weniger von Hemmnissen der Zusammenarbeit sprechen, son-
dern mehr von den Bundeskompetenzen im Hochschulbereich: Deren
Steuerungspotenzial sei ,,bisher kaum erkannt, geschweige denn aus-
geschopft (Nolte 2010: 92).

10 Art. 104b Abs. 1 GG: ,,Der Bund kann, soweit dieses Grundgesetz ihm Gesetzgebungsbefug-
nisse verleiht, den Landern Finanzhilfen flir besonders bedeutsame Investitionen der Lander und
der Gemeinden (Gemeindeverbande) gewédhren®, d.h. er kann nur insoweit téitig werden, wie er
selbst die Gesetzgebungsbefugnis besitzt. Zugleich ist diese Bestimmung fiir den Bereich der
Wissenschaft aufgeweicht: ,,Bund und Landern kénnen aufgrund von Vereinbarungen in Féllen
iiberregionaler Bedeutung zusammenwirken bei der Forderung von ... Vorhaben der Wissen-
schaft und Forschung an Hochschulen® (Art. 91b Abs 1 Nr. 2 GG).

'S0 fiir die Bundestagsfraktion der CDU/CSU 2010 deren bildungs- und forschungspolitischer
Sprecher, Albert Rupprecht (http://www.cdu.de/archiv/2370_31363.htm). Die SPD, Linke und
Biindnis 90/Die Griinen im Bundestag formulierten dazu im selben Jahr jeweils eigene Antré-
ge  (http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2010/30111149 kw23 de bildung/index.
html). (Zugriffe 12.12.2010)

12 qua Umwegfinanzierung, indem ein zu 50 % vom Bund finanziertes Leibniz-Institut in eine zu
90 % bundesfinanzierte Helmholtz-Einrichtung umgewandelt wurde
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Einen weiteren wesentlichen Teil der Erklarung fiir die eher homo-
genisierenden Entwicklungen zwischen den Landern liefern die Mo-
bilititserfordernisse zwischen den Bundesldndern, das Streben nach
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und die internationalen Ver-
flechtungen. Sie stehen einer unbegrenzten Auseinanderentwicklung
der 16 regionalen Hochschullandschaften in Deutschland entgegen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Wo es Differenzen zwi-
schen den Landern gibt und diese sich in jiingerer Zeit verstarkt haben,
betrifft dies vorrangig solche Bereiche, die von der Foderalismusre-
form nur marginal oder gar nicht beriihrt wurden. Die Bereiche hin-
gegen, in denen sich mit der Foderalismusreform 2006 den Landern
groflere Gestaltungsspielrdume erdffneten, sind eher durch Trends
homogenisierender Entwicklungen — bei Abweichungen im Detail —
gekennzeichnet. Zu beachten ist dabei einerseits, dass die abgelaufene
Zeit seit der Foderalismusreform vergleichsweise kurz ist und daher
die tatsdchliche Nutzung der neuen Gestaltungschancen noch nicht
abschlieBend bewertet werden kann. Andererseits ist zu beachten, dass
sich im Verhéltnis von Lindern und Bund erneut eher ver- als entflech-
tende Tendenzen durchsetzen. Die Foderalismusreform hat insoweit
vor allem den Abstimmungsbedarf erhoht, weniger die grundsétzliche
Auseinanderentwicklung der Landeshochschulsysteme bewirkt.
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