Leistungsdaten und Reputation

Eine mitteldeutschlandspezifische Auswertung
einschlagiger Hochschulleistungsvergleiche

Daniel Hechler
Peer Pasternack

Wettbewerbe und Rankings beeinflussen seit einigen Jahren stark die
Wahrnehmung der einzelnen Hochschulen und regionalen Hochschulland-
schaften; neuerdings treten auch Ratings hinzu. Die durch sie erzeugten
Bilder priagen das Image einzelner Hochschulen. Sie kénnen damit z.B.
Wahlentscheidungen iiber Studien- und Berufsorte, Auftragsvergaben von
Forschungsprojekten oder die Anbahnung internationaler Kooperationen
beeinflussen.

Im Detail erfassen die Wettbewerbe, Rankings und Ratings sehr un-
terschiedliche Sachverhalte. Es handelt sich um standardisierte bzw. auf
einen bestimmten Leistungsausschnitt fokussierte Leistungsvergleiche.
Solche wiederum erzeugen Bilder von der Wissenschaft. Diese verein-
heitlichen entweder potenziell diskretionédre Leistungen, oder sie bilden
HSymptome der Qualitit™ ab, ndmlich solche der Reputation von Institu-
tionen und Forschern (Weingart 1995: 48). In der Fachdebatte wie in der
hochschulpolitischen Offentlichkeit werden daher intensiv methodische
und Abbildungsprobleme diskutiert. Rankings und Ratings finden sich im-
mer wieder in der Kritik, sowohl hinsichtlich der verwendeten objektivier-
ten Kennzahlen als auch der subjektiven Indikatoren, d.h. der Reputations-
urteile. Diese Kritik ist hdufig mit inhaltlichen oder erhebungstechnischen,
etwa messmethodischen Einwénden untersetzt (z.B. Siillwold 1997).

Allerdings konnen die Leistungsvergleiche auf Grund der Unterschied-
lichkeit dessen, was jeweils erfasst und bewertet wird, auch produktiv ge-
nutzt werden: Indem eine Gesamtschau vorgenommen wird, ist tiberpriif-
bar, ob sich die Urteile der verschiedenen Leistungsvergleiche trotz ihrer
inhaltlichen und methodischen Differenzen eher gegenseitig bestitigen
oder aber korrigieren:

*  Wo sich die Ergebnisse gegenseitig korrigieren, konnen sie Hinweise
auf erfolgreiche Profilierungen und Erkldrungen fiir Leistungsschwé-
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chen in bestimmten Bereichen durch Leistungsstiarken in anderen Be-
reichen liefern.

*  Wo sich die Ergebnisse hingegen gegenseitig eher bestétigen, las-
sen sich aus ihnen ggf. Trendaussagen ableiten: Wenn sich trotz un-
terschiedlicher Perspektiven, Methoden und Indikatoren, die genutzt
wurden, tiberwiegend dhnliche oder gleiche Resultate ergeben, so lasst
sich mit guten Griinden annehmen, dass diese Gesamfbetrachtung der
Leistungsvergleiche tendenziell zumindest realititsnahe Einschétzun-
gen erzeugt.

1. Wettbewerbe

Getragen vom Wunsch, verstéirkt die Leistungspotenziale der Hochschu-
len zu aktivieren, wurden in den vergangenen Jahren von verschiedenen
wissenschafts- und hochschulpolitischen Akteuren Wettbewerbe initiiert.
Neben den Fordergeldern winken den Gewinnern dieser Wettbewerbe er-
hebliche Reputationsgewinne. Diese kommen nicht zuletzt den Profilie-
rungsbemiithungen der Universititen entgegen und verbessern so im Er-
folgsfall ihre Position auf einem ,Markt’, dessen Entstehung gerade durch
solche wettbewerbsinduzierten Differenzierungen vorangetrieben wird.

Der bekannteste dieser Wettbewerbe der jlingeren Zeit war die Ex-
zellenzinitiative. Haufig wurde in deren Kontext die Kritik geduBert,
dass nur wenige Hochschulen iiberhaupt iiber die Ausgangsbedingungen
verfligten, zumindest potenziell erfolgreich an diesem Wettbewerb teil-
nehmen zu konnen. Entsprechend befiirchtete man selbstverstirkende
Effekte gemi3 dem Matthédus-Prinzip, die letztlich zu einer iiberbordenden
Stratifikation der Hochschullandschaft und einer Eliminierung des Repu-
tationswettbewerbs durch Monopolisierung fithren konnten (vgl.Miinch
2007).

Auch aus diesen Griinden wurde der Exzellenzinitiative eine Reihe
weiterer Wettbewerbe zur Seite gestellt, die z.T. explizit auf jene Hoch-
schulen zielten, die sich in der Exzellenzinitiative strukturell benachtei-
ligt sahen: ,,Wettbewerbsstrategien fiir kleine und mittlere Hochschulen®,
»Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Landern®, ,,Hochschu-
lexzellenz in der Entwicklungszusammenarbeit®, das Professorinnenpro-
gramm sowie ,,Exzellente Lehre“. Diese Wettbewerbe galten jenen As-
pekten gelungener bzw. gelingender Hochschulentwicklung, die von der
Exzellenz-Initiative eher am Rande beriihrt wurden. Sie boten somit nicht
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zuletzt den mitteldeutschen Hochschulen die Aussicht auf Fordermittel
und Reputationsgewinne, hatten diese doch im Gefolge des unterdurch-
schnittlichen Abschneidens bei der Exzellenz-Initiative darauf verwiesen,
dass ihre Stirken wesentlich auf anderen Feldern ldgen.

1.1. Exzellenzinitiative

Im Rahmen der Exzellenzinitiative hatten in einer ersten Runde 74 Uni-
versitidten 319 Antragsskizzen eingereicht; an der zweiten Auswahlrunde
beteiligten sich 67 Universititen mit 261 Antragsskizzen. Mit der hdchs-
ten Reputation, da am lukrativsten dotiert, war bzw. ist die Forderlinie
~Zukunftskonzepte versehen. In dieser Kategorie war weder in der ersten
noch der zweiten Runde eine mitteldeutsche Universitit erfolgreich. In den
beiden anderen Forderlinien ,,Graduiertenschulen® und ,,Exzellenzcluster
sind auch mitteldeutsche Antriage erfolgreich gewesen, wenngleich deren
Zahl stark unterproportional blieb — beispielsweise im Verhéltnis zum An-
teil der mitteldeutschen an der gesamtdeutschen Professorenschaft, der
11,2 % betrigt. (Ubersicht 1)

Werden die finanzierungswirksamen Endentscheidungen der beiden
Auswahlrunden betrachtet, so ergibt sich, dass die mitteldeutschen Uni-
versititen zu lediglich 0,75 % an der insgesamt verteilten Fordersumme
partizipieren.

1.2.  Wettbewerbsstrategien flir kleine und mittlere Hochschulen

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschatft initiierte gemeinsam mit
der Heinz-Nixdorf-Stiftung 2007 den mit zwei Millionen Euro dotierten
Wettbewerb ,,Profil und Kooperation“. Dieses Programm fordert mit je-
weils 400.000 Euro fiinf kleine und mittlere Hochschulen, die sich durch
,beispielhafte Hochschulentwicklungs- und Kooperationskonzepte emp-
fohlen haben (Stifterverband 2007). In diesen Konzepten sollten Strategi-
en formuliert werden, die durch Etablierung eines eigenstdndigen Hoch-
schulprofils in Forschung und Lehre sowie die verstirkte Kooperation mit
anderen Einrichtungen aus Wissenschaft und Wirtschaft das Uberleben der
kleineren Hochschulen sichern helfen.

Insgesamt beteiligten sich 64 Hochschulen an diesem Wettbewerb, 11
Hochschulen wurden in die Endrunde berufen, darunter zwei aus dem mit-
teldeutschen Raum: die Bauhaus-Universitdt Weimar und die FH Nord-
hausen, beide in Thiiringen gelegen. Letztere wurde fiir die mit der TU
Clausthal-Zellerfeld unter dem Titel ,,Hochschulregion Harz* begonnene
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Zusammenarbeit als einer der fiinf Preistriager pramiert. (Stifterverband
2007; 2007a)!

1.3.  Spitzenforschung und Innovation in den neuen L&ndern

Das vom BMBF initiierte Programm ,,Spitzenforschung und Innovation
in den Neuen Landern® fordert innovative Verbiinde, denen Hochschulen,
auBleruniversitire Forschungseinrichtungen und Unternehmen angehdren
konnen. Dabei muss die Federfiihrung dieser Forschungskooperationen
bei Hochschulen oder auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen in Ost-
deutschland (inklusive Berlin) liegen. Das Programm zielt auf den Ausbau
nachhaltiger Forschungskooperationen und die Etablierung themenorien-
tierter und wettbewerbsfahiger Forschungsstandorte in den ostdeutschen
Léndern und Berlin.

In der ersten, als Pilotphase konzipierten Forderrunde des Programms
wurden im Mai 2008 sechs Initiativen ausgewéhlt, die eine Gesamtfode-
rung von 45 Millionen Euro iiber einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren
erhalten. Da jedes der ostdeutschen Léander (incl. Berlin) eine Férderung
erhielt, befinden sich drei der ausgewahlten Pilotprojekte in Mitteldeutsch-
land.?

In der zweiten Forderrunde wurden 2009 elf Standorte ausgewéhlt, die
flir einen Zeitraum von flinf Jahren eine Gesamtforderung von 135 Milli-
onen Euro erhalten. Verstidndigten sich in der Pilotphase noch das BMBF
und die ostdeutschen Landesministerien iiber die forderungswiirdigen An-
trage, so vollzog sich die Auswahl der Gewinner nun in einem zweistufigen
Wettbewerbsverfahren: In einem ersten Schritt schlugen die fiinf Flachen-
lander und Berlin nach einem ldnderinternen Vorauswahlverfahren jeweils
vier Projekte aus ihrem Land dem BMBF zur Férderung vor. Im zweiten
Schritt wahlte eine unabhédngige Jury die Gewinner aus den insgesamt 24
eingereichten Strategiekonzepten aus. Von elf erfolgreichen Bewerbungen
stammten schlieBlich fiinf aus Mitteldeutschland:

I Eine (mitteldeutsche) Erfolgsquote kann nicht berechnet werden, da nur die Finalisten,
nicht aber samtliche Einreicher bekannt gegeben wurden.

2 die ,International Water Research Allicance (TWRA) unter Beteiligung der TU Dresden;
das ,,Kompetenzdreieck Optische Mikrosysteme*, welches wesentlich von der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena und der TU Ilmenau getragen wird, sowie das Forschungsprojekt
. Virtuelle und Erweiterte Realitat fur hochste Sicherheit und Zuverlassigkeit von Einge-
betteten Systemen* (VIERforES), das unter Mitwirkung der Otto-von-Guericke-Universitat
durchgefuhrt wird. (BMBF 2008; 2008a)
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* das ,Kompetenznetzwerk fiir Nanosystemintegration®, beantragt
durch die TU Chemnitz,

+ das,,Deutsche Energierohstoff-Zentrum Freiberg™, beantragt durch die
TU Bergakademie Freiberg,

* das Protein-Kompetenznetzwerk Halle ,,ProNet-T3“, beantragt durch
die Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg,

* das Forschungsprojekt , Integrierte Fluiddynamik in Sedimentbecken:
Prozesse, Potenziale, Risiken* (INFLUNIS), beantragt durch Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena, und

* das Forschungsprojekt ,,Photonische Nanomaterialien“ (PhoNa), eben-
falls durch die Friedrich-Schiller-Universitit Jena beantragt (BMBF
2009; 2009a)

In diesem ostdeutschlandinternen Wettbewerb stellen die mitteldeutschen

Hochschulen mithin fast 50 % der geforderten Projekte. Ins Verhiltnis

zum mitteldeutschen Anteil an der Universitéitsprofessorenschaft gesetzt,

ist das ein befriedigendes Ergebnis.

1.4. Hochschulexzellenz in der Entwicklungszusammenarbeit

Auf eine gemeinsame Initiative des Deutschen Akademischen Austausch-
dienstes (DAAD) und des Bundesentwicklungsministeriums hin wurde
2009 im Rahmen des Programms ,,Hochschulexzellenz in der Entwick-
lungszusammenarbeit* (EXCEED) eine Gesamtférdersumme von 25 Mil-
lionen Euro vergeben. Mit bis zu je fiinf Millionen Euro wurden dabei
die Konzepte von den fiinf siegreichen Hochschulen und ihren Partnern
in den Entwicklungsldndern pramiert, die besonders geeignet seien, die
Bildungszusammenarbeit mit den Entwicklungsldndern zu stirken. Die
ausgezeichneten Projekte widmen sich insbesondere Themen, die sich auf
die Milleniumsziele der Vereinten Nationen beziehen, gemeinsam mit ih-
ren Partnern entwicklungsrelevante Fragen aufgreifen und damit zugleich
deren Einbindung in die Wissengesellschaft befordern. Auf diese Weise
sollen Institutionen entstehen, die entwicklungsrelevantes Wissen in den
Entwicklungsldndern und in Deutschland bereitstellen.

Im Rahmen dieses Programms hatten 44 Teilnehmer Projektskizzen
eingereicht, von denen 13 Hochschulen aufgefordert wurden, Vollantra-
ge zu stellen. Das Resultat dieses Wettbewerbs markierte schlielich ein
deutlich unterdurchschnittliches Abschneiden der mitteldeutschen Hoch-
schulen, waren sie doch weder unter den fiinf Gewinnern noch unter den
Finalisten vertreten. (DAAD 2009)
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1.5.  Professorinnenprogramm

2007 einigten sich Bund und Lander auf ein Programm, das in den kom-
menden fiinf Jahren 200 Stellen fiir neu zu berufende Professorinnen an
den deutschen Hochschulen finanzieren soll.3

An der ersten Runde des Programms 2008 beteiligte sich mit 113 Hoch-
schulen etwa ein Drittel aller deutschen Hochschulen, 14 kamen davon aus
den mitteldeutschen Landern. Gegeniiber einer bundesweiten Erfolgsquo-
te von 70 % konnten mit sechs mitteldeutschen Gleichstellungskonzepten
43 % der eingereichten Konzepte iiberzeugen. In der sieben Hochschulen
umfassenden Spitzengruppe der besten Gleichstellungskonzepte ist keine
mitteldeutsche Hochschule vertreten (vgl. Ubersichten 2 und 3).

In der zweiten Runde des Professorinnenprogramms 2009 erreichten
45 der 60 teilnehmenden Hochschulen eine positive Begutachtung ihres
Gleichstellungskonzeptes, darunter sieben mitteldeutsche Hochschulen.

Ubersicht 2: Bewertungen der Einreichungen fiir den ersten und zweiten
Aufruf des Professorinnenprogramms des BMBF nach Hochschultypen und
Bundesland

1. Aufruf 2. Aufruf
_ positiv _ positiv

Bundesland Einreichungen bewertet Einreichungen bewertet

U/FHIKHS | > | > % JUIFHIKHS | > | > | %
Sachsen 1 3 1 5 0 of 3 2 11 6 4 67
Sachsen-
Anhalt 2 1 0 3 21 67 O 0 0] 0O 0 -
Thuringen 3 2 1 6 4] 671 1 2 0] 3 3] 100
Mitield. 6| 6 2| 14| 6| 43| 4| 4 1| o 7| 78
Lander
Sonstige 56| 39 4l 99| 73| 74] 18| 27 6| 51| 38| 75
Lander
Insgesamt 62| 45 6| 113| 79| 70§ 22| 31 7| 60| 45 75

Quellen: BMBF (2008b; 2009d); eigene Berechnungen

Insgesamt waren in den beiden Antragsrunden 23 Antrdge von mitteldeut-
schen Hochschulen eingereicht worden, und von diesen wurden 13 positiv
bewertet. Das ergibt eine Erfolgsquote von 57 %. Die bundesweite Er-
folgsquote betrug 72 %.

3 Vgl. Robert Schuster: Gleichstellung und Gleichstellungsarbeit an Hochschulen, in diesem
Band.
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Ubersicht 3: Im Professorinnenprogramm erfolgreiche mitteldeutsche
Hochschulen

Bundesland Runde Name der Hochschule
1. keine Bewilligung

TU Chemnitz

Sachsen TU Dresden

HfM Dresden

FH Mittweida

U Magdeburg
Sachsen-Anhalt ) U Halle-Wittenberg

2. keine Bewerbung

TU Ilmenau

U Erfurt

U Jena
Thiringen FH Nordhausen
U Weimar

2. FH Schmalkalden
FH Erfurt

Quelle: BMBF (2008b; 2009c)

1.6. Exzellente Lehre

Im Jahre 2009 initiierten die Kultusministerkonferenz der Lander und der
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft gemeinsam den Wettbewerb
,Exzellente Lehre”. Der Wettbewerb zielt auf die Steigerung des Stellen-
werts der Hochschullehre ab; er stellt einen Versuch dar, auf die Kritik an
der Exzellenzinitiative zu reagieren, diese sei einseitig auf die Entwicklung
der Forschung fokussiert. Es gab jeweils gesonderte Wettbewerbslinien
flir Universititen und Fachhochschulen. Insgesamt wird eine Gesamtfor-
dersumme von zehn Millionen Euro ausgeschiittet. Die ausgezeichneten
Konzepte werden iiber einen Zeitraum von drei Jahren mit jeweils bis zu
einer Million Euro gefordert.

108 Projektskizzen — 57 von Unversitéten, 47 von Fachhochschulen
und vier von kiinstlerischen Hochschulen — waren eingereicht worden.
Damit hatten sich 60 Prozent aller Universititen und 40 Prozent aller
Fachhochschulen an diesem Wettbewerb beteiligt. Daraus wurden im Mai
2009 24 ausgewdhlt und so 13 Universititen und 11 FHs zum Vollantrag
aufgefordert. Mit einem Verbundantrag von Universitdt und FH Erfurt,
TU Ilmenau und Bauhaus-Universitit Weimar sowie einem Antrag der FH
Jena vermochte sich zwar sowohl in der Wettbewerbslinie flir Universi-
taten als auch fiir Fachhochschulen je ein mitteldeutscher Antrag fiir die
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Schlussrunde zu empfehlen. In dieser dann jedoch konnte sich keiner der
beiden durchsetzen. (Stifterverband 2009; 2009a; 2009b) Da die Lehre
lange Zeit eine der Stdrken mitteldeutscher Hochschulen darstellte, ver-
bindet sich mit diesem Ergebnis der Abschied von einem Bild, das die
Hochschulen in Mitteldeutschland hinsichtlich der Qualitét der Lehre po-
sitiv aus anderen heraushob.

2. Rankings und Ratings

Rankings erzeugen Bilder von der Realitit. Diese beruhen entwe-
der auf objektivierten Leistungsdaten oder subjektiven Urteilen — oder
aber kombinieren beide.* Erstere beziehen sich auf Ausstattungs- und
Leistungsdaten,’ letztere auf direkte oder indirekte Reputationsurteile.® In
der offentlichen Urteilsbildung sowohl iiber die Lehre als auch die For-
schung konnen Reputationsurteile die Leistungsdaten iiberlagern. Daher
muss seitens der Hochschulen dem Reputationsaspekt angemessene Auf-
merksamkeit geschenkt werden — auch wenn es sich um den ,unzuverlas-
sigeren’ Indikator handelt. Die jeweils herangezogenen, zum grofen Teil
quantitativen Kennziffern und Indikatoren sind iiberwiegend summarisch.
Es ist deshalb unzuléssig, aus ihnen direkte qualitative Riickschliisse auf
einzelne Fachgebiete oder Standorte zu ziehen: Dies wiirde die Aussage-
kraft der Daten iiberdehnen.

Aufgrund der Probleme, die mit der Verrechnung so unterschiedlicher
Dinge wie Studierendenzahlen pro Hochschullehrer/in, Drittmitteleinwer-
bungen, Publikationszahlen und subjektiven Leistungs- oder Zufrieden-
heitseinschitzungen entstehen, wird zunehmend auf Gesamtrankings ver-
zichtet — eine allgemeine Tendenz vom Ranking hin zum Rating scheint
sich insofern abzuzeichnen. Insbesondere das CHE und die DFG betonen,
dass ihre Rankings multidimensional angelegt seien und bewusst (weit-
gehend) auf die Aggregation der Einzelindikatoren verzichteten. Da die
Abstinde zwischen den Rangplitzen unterschiedlich grof und in Einzel-
fallen vernachléssigbar klein sind, werden vom CHE auch keine absolu-

4 zum Problem der Qualititsermittlung und -messung vgl. Pasternack (2006)

5 etwa das Betreuungsverhiltnis von Lehrenden zu Studierenden bzw. die Prasenz der Wis-
senschaftler/innen in referierten Journalen

6 etwa die Einschitzung von Professoren/Professorinnen, an welcher Universitat sie ihre
Kinder studieren lassen wiirden oder wo derzeit die Spitzenforschung in ihrem Fach statt-
finde
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ten Rangplétze angegeben. Statt dessen werden hier die Hochschulen fiir
jeweils jeden Indikator in eine von drei Gruppen (Spitzen-, Mittel- und
Schlussgruppe) eingeteilt.

Neben einer erhohten sozialwissenschaftlichen Sensibilitdt und dem
Waunsch nach Konfliktvermeidung ldsst sich auch iiber politische Griinde
fiir einen solchen Verzicht auf die Abbildung einer absoluten Rangfolge
spekulieren: Zielte die politische Intention hinter den frithen Rankings
primér auf die Etablierung einer Konkurrenzsituation und der Erzeugung
von Verdanderungsbereitsschaft ab, so dienen sie nun vornehmlich der Eta-
blierung einiger, moglichst weltweit sichtbarer Spitzenmarken mittels der
Herausstellung von Spitzenergebnissen (Miinch 2009).

2.1.  Rankings zu Studium und Lehre
2.1.1. Facheribergreifender Vergleich

Das CHE nutzt fiir die Erhebung der studienbezogenen Qualitdt vor allem
den Indikator Studierendenzufriedenheit.” Aus den CHE-Daten lassen sich
iiber alle 16 Lander Rangskalen fiir diesen Bereich bilden, d.h. jedem Land
wird ein Rang von 1 bis 16 zugewiesen. Der durchschnittliche Rangplatz
wire 8. Ein niedrigerer Wert zeigt eine tiberdurchschnittlich gute Einstu-
fung an, ein hoherer Wert eine unterdurchschnittliche (Ubersicht 4).

Ubersicht 4: CHE-Lénderranking nach Studierendenzufriedenheit

Studiensituation Anteil
Bundesland . 1 . g D Rang
msgesamt Spitzenplatze
Sachsen 2,3 0,01 (116/1) 14
Sachsen-Anhalt 2,3 0,03 (62/2) 11
Thiringen 2.3 0,08 (64/5) 3

1 Die Studierenden bewerteten die Studiensituation insgesamt an ihrem Fachbereich; auf einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht). Bei diesem Indikator handelt es sich um eine einzel-
ne Frage, nicht um einen Index aus verschiedenen Einzelfragen.

2|n die Spitzengruppe wurden jene Studiengénge aufgenommen, die eine Note <1,5 erhielten.
In Klammern werden die Anzahl insgesamt und der mit Spitzennote bewerteten Studiengange
angegeben.

Quellen: CHE-Daten (identisch mit: Zeit-Studienfiihrer 2008); eigene Berechnung

7 In die Auswertung eingegangen sind eigene Berechnungen auf der Grundlage der freund-
licherweise vom CHE zur Verfugung gestellten Rohdaten aus den Erhebungsjahren 2007,
2008 und 2009. Die Studierendenzufriedenheit wird mit der folgenden Frage erhoben (und
nicht als Index aus verschiedenen Einzelfragen gebildet):,,Wenn Sie einmal alles zusammen
betrachten: Wie beurteilen Sie insgesamt die Studiensituation in Threm Studiengang an Threr
derzeitigen Hochschule?*
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An Hand des Studienortes ihrer Stipendiaten und Stipendiatinnen rankt
die Studienstiftung des deutschen Volkes. Sie fuhrt allerdings nicht alle
Hochschulen auf, sondern lediglich diejenigen, die beim Anteil der Grund-
stipendiaten an der Gesamtstudierendenzahl sehr gut abschneiden. Hier
wird davon ausgegangen, dass die Stipendiaten einer der angesehensten
Stiftungen sich sehr bewusst aufgrund von Qualitatskriterien flir eine
Hochschule entschieden. Wihrend allerdings die Studienstiftung diesen
Riickschluss auf die Hochschulqualitét nicht selbst betreibt, sondern den
Anteil ihrer Stipendiaten nur unkommentiert in ihren Tétigkeitsbericht auf-
nimmt, wird diese Reihe — die allerdings nicht durchnummeriert ist — von
den gut abschneidenden Hochschulen fiir Marketingzwecke verwendet.?
Unter den aufgefiihrten 19 offentlichen Universitdten ist die Universitét
Leipzig gemdB des prozentualen Anteils an Grundstipendiaten auf dem 14.
Rang platziert, hinsichtlich der absoluten Zahl der Grundstipendiaten er-
reicht sie bundesweit den 8. Platz. Daneben kann sich — unter bundesweit
lediglich fiinf aufgefiihrten Fachhochschulen — auch die Hochschule Harz
platzieren.? (Studienstiftung 2008: 36f.) Dennoch sind die mitteldeutschen
Hochschulen mit diesem Ergebnis leicht unterreprésentiert.

2.1.2. Vergleich nach Fachergruppen und Studiengangen

Einen wiederum anderen Ansatz hat ein aufwendiges Ranking gewihlt,
das der ,, Focus “ verdffentlichte. Dort wird versucht, die Reputation der
Lehre zu erfassen,!? basierend auf den Urteilen von 1.000 Dekanen und
2.500 Wissenschaftlerinnen sowie 3.200 Personalverantwortlichen in
Unternehmen und Kanzleien (Focus 2007a: 102). Im Ergebnis kommt
das Ranking zu einer Gruppierung der einzelnen Fachbereiche bzw. Stu-
diengénge, indem es ihnen jeweils hohe, mittlere oder niedrige Reputation
hinsichtlich der Lehre attestiert (Ubersicht 5).

Uber eine ,,hohe Reputation* verfiigen danach die folgenden 15 Stu-
diengénge in Mitteldeutschland: VWL, Medizin, Chemie, Psychologie,
Elektrotechnik und Politikwissenschaft in Dresden; Psychologie, Geo-
graphie, Sozialwissenschaften und Germanistik in Jena; Psychologie in

8 5o etwa die Universitat Passau unter http://www.uni-passau.de/2586.html, oder die Uni-
versitat Heidelberg unter http://www.innovations-report.de/html/berichte/bildung_wissen-
schaft/bericht-52225. html (Zugriffe 29.5.2009)

9 Unter den aufgefiithrten sieben privaten Hochschulen befindet sich zudem die private Han-
delshochschule Leipzig.

10 Daneben wurden als studienbezogenes Leistungsdatum auch die durchschnittliche Stu-
diendauer erfasst (hier nicht weiter berticksichtigt).
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Chemnitz; Politikwissenschaft und Padagogik in Halle-Wittenberg sowie
Psychologie und Mathematik in Magdeburg. Das entspricht 13,5 % der
einbezogenen mitteldeutschen Studiengédnge. Von den insgesamt einbe-
zogenen 111 Studiengéngen an mitteldeutschen Universititen werden 76
(=68,5 %) eine ,,mittlere Reputation* und 20 (=18 %) eine ,,niedrige Re-
putation® zugesprochen.

Die in Ubersicht 5 dargestellten Zuordnungen der Studienginge zu
den Reputationsgruppen werden in Ubersicht 6 hochschulspezifisch aus-
gewertet (die kleineren Universititen werden aufgrund ihrer geringen
Studiengangszahl nur nachrichtlich mitgeteilt).

Fir die Fachhochschulen ldsst sich auf das CHE/Zeit-Ranking zu-
riickgreifen (Zeit-Studienfithrer 2008). Dieses nutzt fiir die Bewertung
der FH-Studiengénge fiinf Indikatoren: Reputation bei Professoren, La-
borausstattung/IT-Infrastruktur/Bibliotheksausstattung/Arbeitspldtze  je
nach gerankter Fachrichtung, Praxisbezug, Betreuung, Studiensituation
insgesamt.!! Das CHE rechnet diese sehr unterschiedlichen Indikatoren
nicht zusammen, sondern weist sie bewusst getrennt aus. Um jedoch eine
zumindest tendenzielle Einordnung der mitteldeutschen Fachhochschu-
len in das gesamtdeutsche Leistungsspektrum zu erhalten, haben wir die
Ranking-Bewertungen trotz der sehr unterschiedlichen Indikatoren zu-
sammengefasst.!2

1 .Reputation bei Professoren beruht auf Aussagen der befragten Professorinnen, welche
Hochschule sie Studienanfangern in ihrem Fach empfehlen wiirden. ,,Studiensituation insge-
samt™ informiert daruiber, wie zufrieden die Studierenden im jeweiligen Fach der jeweiligen
Hochschule alles in allem mit ihrer Studiensituation sind. (Zeit-Studienfuhrer 2008: 143)

12 Das CHE/Zeit-Ranking sortiert, jeweils gesondert fur jeden der funf Indikatoren, jeden
Studiengang einer Hochschule entsprechend dessen Bewertung in eine von drei Gruppen:
Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe (die genauen Bewertungsdaten werden aus methodi-
schen Griinden nicht angegeben). Daran anschlieend haben wir jeder Gruppenplatzierung
einen Punktwert zugewiesen: 3, 2 und 1. Daraus wurde zunachst fur jeden Studiengang eine
Gesamtpunktzahl addiert (max. waren damit 15 Punkte moglich) und sodann fur jede FH der
Durchschnittswert fur ihre Studiengange ermittelt. Den Studiengangs-Spalten in Ubersicht 8
kann entnommen werden, welche Streuung sich hinter dem jeweiligen Gesamtdurchschnitts-
wert verbirgt.
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Ubersicht 5: Studiengénge an mitteldeutschen Universitéten:
Reputationsgruppen nach ,Focus”

Fach Hohe Mittlere Niedrige
Reputation Reputation Reputation
Jura'23 Jena, HalleiW{tten—
berg, Leipzig
1 Chempltz, Dresden, Halle-Wittenberg,
BWL Freiberg, Jena, Maedebur
Leipzig, Erfurt & &
Magdeburg, Halle-
VWL Dresden Wittenberg, Jena
Jena, Dresden,
Biologie? Halle-Wittenberg,
Leipzig
. - Halle-Wittenberg
2,3 s
Medizin Dresden Leipzig, Jena Magdeburg
Chemie? Dresden Jena, Leipzig, Halle-Wittenberg

Chemnitz, Freiberg

Jena, Chemnitz,

Leipzig, Erfurt,

Psychologie?3 Dresden, :
Magdeburg Halle-Wittenberg
Chemnitz, Dresden,
Maschinenbau2:3 Tlmenau,
Magdeburg
Elektrotechnik:2:3 Dresden Chemnitz, Ilmenav,
Magdeburg
S::: g%emeurwe- Dresden, Weimar
Geographie? Jena Halle-Wittenberg Dresden, Leipzig
L Dresden, Halle- . L
2 )
Politikwissenschaft Wittenberg Chemnitz, Jena Leipzig
Chemnitz, Erfurt,
Sozialwissenschaf- Jena Halle-Wittenberg, Leinzi
ten? Magdeburg, pzig
Dresden
- . . Dresden, Jena
2 g , ,
Padagogik Halle-Wittenberg Leipzig, Magdeburg Erfurt
Jena, Dresden,
) Leipzig, Chemnitz,
2
Physik Halle-Wittenberg, lImenau
Magdeburg
Leipzig, Chemnitz,
Mathematik? Magdeburg Dresden,

Halle-Wittenberg,
Ilmenau, Jena
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Fach Hohe. Mittler.e Niedriqe
Reputation Reputation Reputation
| 12 Chemnitz, Dr.eSQen, Halle-Wittenberg,
nformatik- Ilmenau, Leipzig, Jena
Magdeburg
Chemnitz, Dresden,
e Erfurt, Jena, Leip-
AngIISt|k2 zig, Halle-WitteE-
berg, Magdeburg
Magdeburg,
L. Chemnitz, Dresden,
Germanistik? Jena Erfurt, Halle-Wit-
tenberg, Leipzig
Dresden, Halle-
. Wittenberg, Jena, ..
Geschichte? Chemni tz,gErfurt, Leipzig
Magdeburg
Summe der
Facherstandorte 15 76 20
(n=111)
Anteil 13,5% 68,5% 18%

Zusétzlich zum Urteil von Wissenschaftlern ist in die Bewertung der Lehre eingeflossen: ! Urteil
von Personalverantwortlichen, 2 Betreuungsrelation, 3 Studiendauer.
Quellen: Focus (2007a-f); eigene Berechnungen

Ubersicht 6: Anzahl der Studiengangsplatzierungen in den
Reputationsgruppen pro mitteldeutscher Universitdt nach ,Focus”

Mittlere | \ic drige Bewemg;?em il:::?-
Hohe Re- | Repu- | "o durch halb
Hochschule | putation | tation p Gesamt- ure )
(3 Punkte) | (2 Punk- | fAtON | ke | Studien- | Mittel-
te) (1 Punkt) gangs- deut-
zahl schlands
TU Dresden 6 12 1 43 2,26 1
U Jena 4 11 2 36 2,12 2
TU Chemnitz 1 12 27 2,1 3
U Magdeburg 2 9 3 27 1,93 4
U Halle-Witt. 2 9 30 1,76 5
U Leipzig 11 5 27 1,69 6
U Weimar 1 2 2 Zu geringe
TU Freiberg 2 4 2 Anzahl der
TU limenau 4 1 9 1,8 Studien-
U Erfurt 5 2 12 1,71 | &ange
Gesamt 15 76 20 217 1,95

Quellen: Focus (2007a-f); eigene Berechnungen
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Ubersicht 7: Platzierungen der mitteldeutschen Fachhochschulen nach dem
Studienranking von CHE/Zeit (2008)

Studien- 5
gang } g
£ g
@ 2
c P
] H
° =
S E| 8 2
™ = < H] s
= g o| 5 2
& | & g E 2| 2 o
2|5 £l = 2 £E|% 3
2|5 8|6 || E - 5| % 2
5| 2| « S| 218§ 2 | & | £
5|1 2| = | F « | 2| & c | ¥ 2 o | 2 2
g5 2| |2 |5| 5| ¢ - < S| ® ]
s | 5| 3|s|8|s5|s5|£|¢& o | E| 5| =
Hochschut | £ | s |2 |2 | E | 8| 2 |S| 2| &S| s| S| 8)E| S
I S| 3|8 |s|E|lE|2|3|e|8|5|E)E|=
e < |a|la|3|E|2|E|=|=s|&B8B|la|S|2)a|vs
EFH 14 14 | 14
Dresden
FH
1|14 8]9]13]|13 12 |8 [114
Schmalkal.
HfT Leipzig 10 | 12 22 | 11
HS Harz 9 [ 13|11 |8 13 | 54 (108
FH Jena 14| 10 9 13 8 |54 (108
HTW o1 |12|10]7 11 13 | 10 95 | 106
Dresden
HT.WM'H' 7110109 1212 13 11§84 |105
weida
H? Zﬁtau/ 62| 9 | 10 13 14 52 103
Gorlitz
HS
Magdeb.- 136 |10 1|9 9 10 |68 |97
Stendal
FH Erfurt 14198 9 10 10 7 §67 |96
HTWK mlw2zf7|7 |10 10 11 8 |76 |95
Leipzig
FH
. 08 |7 10 12 9 f56]|093
Zwickau
HS Anhalt 9 8 | 8 | 10 10 45| 9
FH Nord- 10 N sl o
hausen
HS Merse- 7110 8 516 8t | 11 55 | 8.1
burg
Bundes-@ J10,1|99 | 10 | 10,1 | 103 |98 [109| 10 |10,8]10,2| 10,6 | 10,6 | 10,3 10,3

" Nur 4 der 5 Kriterien wurden gerankt. Dies wurde bei der Bildung des Durchschnittswerts beriicksichtigt.

2 Der Studiengang existiert an beiden Hochschulstandorten. In Zittau erzielte wurde er mit 10 gerankt. Bei der
Bildung des Durchschnitts wurden beide Werte einbezogen.

3 Dieser Durchschnittswert enthélt 10 schweizer Hochschulen. Rechnet man diese raus, betragt der Durch-
schnittwert 10,1, da die schweizer HS einen Durchschnittswert von 9,2 erzielen.

Quellen: CHE/Zeit-Ranking (Zeit-Studienfiihrer 2008: 151-249); eigene Berechnungen
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Ubersicht 8: Anteile mitteldeutscher Fachhochschulen an Spitzen-, Mittel- und
Schlussgruppe nach CHE/Zeit-Ranking 2008

n: 15 (Mltteldeutschlapd), 115 Mittel- Deutschland
(Deutschland ohne MiD), 130 . Gesamt
1 deutschland ohne MiD
(Gesamtdeutschland)
durchschnittlich
12-15 Punkte je | EFH Dresden 29 302
Spit Studiengang
piizengruppe Anteil an allen
FHs im jeweili- 7% 25,2% 23,1%
gen Bezugsgebiet
FH Schmalkalden
HfT Leipzig
HS Harz
FH Jena
HTW Dresden
durchschnittlich HTW. Mlttw.? 1d'a
. |HS Zittau/Gorlitz
9-11,9 Punkte je 70 83
Studiengang FH Erfurt
Mittelgruppe HS Magdeburg-
Stendal
HTWK Leipzig
FH Zwickau
HS Anhalt
FH Nordhausen
Anteil an allen
FHs im jeweili- 87% 60,9 63.8
gen Bezugsgebiet
durchschnittlich
<9 Punkte je HS Merseburg 16 17
Schl Studiengang
cHsserippe Anteil an allen
FHs im jeweili- 7% 13,9% 13,1%
gen Bezugsgebiet

1 Hochschulen mit mehreren Standorten sind zwar im Ranking separat aufgefiihrt, werden aber
hier zusammengefasst. Das gleiche gilt fir Studiengangsangebote, die an mehreren Standorten
einer Hochschule angeboten werden. Hier wurde der Durchschnitt gebildet.

2 Auffallig ist allerdings das 16 der 30 FHs der Spitzengruppe lediglich in einem oder zwei Studi-
engangen gerankt wurden, mithin hier wohl eine eingeschrankte Reprasentativitat vorliegt.
Quellen: CHE/Zeitranking (Zeit-Studienfiihrer 2008: 151-249); eigene Berechnungen

Es wird deutlich, dass nach diesem Ranking die Mehrzahl der mittel-
deutschen FHs im Mittelfeld angesiedelt ist, eine mitteldeutsche FH ver-
gleichsweise geringe Werte bei der Beurteilung ihrer Studienginge und
-bedingungen erreicht, und mit der EFH Dresden eine Fachhochschule im
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oberen gesamtdeutschen Leistungsdrittel platziert ist.!> Vergleichend er-
gibt sich: Im restlichen Deutschland ist der Anteil der Fachhochschulen,
die zur Spitzengruppe gehoren, 3,5mal so hoch wie in Mitteldeutschland
(25,2 % zu 7 %). (Ubersicht 7)

Bemerkenswert ist hierbei, dass diese Bewertungen nicht auf Ausstat-
tungsméangeln beruhen. Ein Detailblick auf die einzelnen Indikatoren des
CHE/Zeit-Rankings offenbart: Die Bibliotheken, das technische Equip-
ment und die Radumlichkeiten der ostdeutschen FHs werden iiberwiegend
als gut oder sehr gut eingeschétzt. Dass sich die mitteldeutschen Fachhoch-
schulen dennoch fast ausschlieBlich in der Mittel- und Schlussgruppe wie-
derfinden, beruht also auf inhaltlichen Einschitzungen. Das wird bestitigt
durch eine CHE-Sonderauswertung der Studierendenurteile aus den CHE-
Erhebungen der Jahre 2004-2006, in der die ausstattungsbezogenen Urtei-
le zusammengefasst werden: Darin nehmen die Lander Sachsen-Anhalt
und Thiiringen bundesweit die ersten beiden Plétze ein, Sachsen liegt auf
Platz 4. Im erstplatzierten Sachsen-Anhalt konnte jeder zweite Fachbe-
reich einen Rang in der Spitzengruppe erreichen. (Hachmeister/Hennings
2007: 7)1 (Ubersicht 8)

2.2. Rankings und Ratings zur Forschung
2.2.1 Forschungsleistung

Das CHE veréffentlicht neben dem HochschulRanking zu Lehre und Stu-
dium regelmiBig auch ein Ranking zur Forschung.!’ Hier sollen unter Ver-
wendung verschiedener Indikatoren forschungsstarke Universitdtsfakultd-
ten identifiziert werden (Berghoff et al. 2008).

Dabei zeigt sich, dass nach der Anzahl forschungsstarker Fakultiten
keine mitteldeutsche Universitét unter den fiihrenden deutschen Univer-
sitdten vertreten ist. Deutschlandweit konnten 49 Universititen zumindest
eine Fakultdt unter den forschungsstarken platzieren. 36 Universititen
gelang dies dagegen in keinem Fach, obwohl neun unter ihnen mit zehn
oder mehr Fachern am Ranking beteiligt sind — darunter die TU Chem-
nitz, die Universitdt Halle-Wittenberg und die Universitdt Magdeburg.

13" Allerdings wurde bei dieser FH lediglich der Studiengang ,.Soziale Arbeit* gerankt. Da
jedoch von den dort bestehenden 4 Bachelor- und 2 Masterstudiengangen je einer der Sozia-
len Arbeit gilt, deckt dieses Ergebnis ein Drittel des Studienangebots ab und kann somit eine
gewisse Reprasentativititat beanspruchen.

14 vgl. ebenso die Befragung von Alumnis betriebswirtschaftlicher FH-Studiengiange: Fe-
derkeil (2005: 19)

15 zu den einzelnen Indikatoren und methodischen Feinheiten siehe Berghoff et al. (2008)
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Hingegen verfiigen drei mitteldeutsche Universititen iiber mindestens
eine forschungsstarke Fakultdt: die TU Dresden, die Universitdten Jena
und Leipzig. In dieser Gruppe ragt die TU Dresden heraus, die fiinf for-
schungsstarke Fakultiten beherbergt. Die Universitéiten Jena und Leipzig
haben jeweils eine forschungsstarke Fakultit. (Ubersicht 9)

Zittau IHI

U Magdeburg

HH Leipzig

TU limenau

U Halle-Wittenberg

TU BA Freiberg
U Erfurt
TU Chemnitz

U Leipzig 71%

U Jena 1%

TU Dresden 333%

TU Minchen bundesweiter Spitzenreiter: 87,5 %

8 10 12 14 16

Wforschungsstarke Facher ' bewertete Facher

Ubersicht 9: Anteil forschungsstarker Fécher je Hochschule'®
Quelle: Berghoff et al. (2008: A2-A4)

Das DFG-Forder-Ranking bestitigt dieses Bild.!” Es lésst sich anhand
einiger exemplarischer Kennziffern hier nachzeichnen. Wir nutzen zwei
Kennziffern: Drittmitteleinnahmen insgesamt und die DFG-Bewilligun-
gen.'® Anzumerken ist, dass in den DFG-Férder-Rankings Minimum-

16 Aufgenommen wurden nur Hochschulen, die in Mitteldeutschland liegen oder mindestens
ein forschungsstarkes Fach aufweisen.

17 Im folgenden wird auf Daten der DFG-Forder-Rankings von 2009 zuriickgegriffen (DFG
2009). Diese beziehen sich auf das Jahr 2006.

18 Dabei werden von uns errechnete Rangplitze angegeben. Darauf verzichten zwar die
DFG-Forder-Rankings selbst (um zu einer eher qualitativen als sportiven Betrachtung zu
animieren), doch geht es im Kontext der hiesigen Darstellung vor allem darum, den Platz
der mitteldeutschen Hochschulen in der gesamtdeutschen Hochschullandschaft transparent
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Anforderungen angewendet werden, d.h. eine Hochschule nur bei Uber-
springen des Minimums (z.B.: 500.000 Euro DFG-Bewilligungen im Be-
richtszeitraum) in die Auswertung einbezogen wird. Daraus folgt:

Nicht zuletzt fiir kleinere Hochschulen, wie sie in Mitteldeutschland
vergleichsweise zahlreich vertreten sind, kann bereits das pure Vertre-
tensein im DFG-Forder-Ranking ein Erfolg sein, und der ,letzte Platz’ in
einer dort angegebenen Liste ist in der Regel nicht der tatsdchlich letzte
Platz. Die Anzahl der in die Auswertungen einbezogenen, d.h. die jewei-
lige Minimum-Anforderung erfiillenden Universitdten schwankt in den
DFG-Forder-Rankings um die 80. Es wird daher im folgenden vereinfa-
chend davon ausgegangen, dass sich Hochschulen, die einen der Rangplét-
ze von 1 bis 40 erreicht haben, im konkreten Kennziffernfall der oberen
Leistungshilfte zuordnen lassen.

Ubersicht 10: Drittmitteleinnahmen und Drittmittelanteile an den
Hochschulgesamtausgaben 2006 je mitteldeutscher Universitat

Laufende Rang Drittmitteleinnahmen
Hochschule Ausgaben bundesweit Mio. € % von

(=Gesamt) (n=84) ) Gesamt
Dresden TU 582,1 19 108,2 18,6
Leipzig U 5115 25 452 8.8
Jena U 453,5 26 52,7 11,6
Halle-Witt. U 392,2 29 38,5 9,8
Magdeburg U 372,6 32 32,9 8,8
Chemnitz TU 100,7 55 26,7 26,6
limenau TU 75,7 58 16,3 21,6
Freiberg TU 72,3 61 22,8 31,6
Weimar U 46,2 71 7,3 15,9
Erfurt U 36,1 76 4,1 11,3
Summe 2.642,9 - 354,7 134
Insgesamt 25.989,4 - 3.590,9 13,8
bundesweit
Anteil mitteldt.
Unis (%) 102 - 59 -

Beriicksichtigt sind Hochschulen, die 2005 bis 2007 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-
Bewilligungen erhalten haben.
Quellen: DFG (2009: 144f.); eigene Berechnungen

Drittmitteleinwerbungen konnen, trotz ihrer gelegentlichen Uberbewer-
tung in Evaluationen, als eine Kennziffer gelten, die Informationen zur
Nachfrage der Forschungsleistungen einer Universitét liefert. Selbstredend

zu machen. Hierfur erscheint es hilfreich, die jeweiligen bundesweiten Platzierungen anzu-
geben.
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sollten weitere Kennziffern herangezogen werden, um das so entstehen-
de Bild zu validieren, und muss das Drittmittelgeschehen fachspezifisch
gewiirdigt werden. All dies unternechmen die DFG-Forder-Rankings. Wir
nutzen hier aggregierte Daten, um auf beschrianktem Platz eine verglei-
chende Einordnung zu ermdglichen. Diese ergibt:

Ubersicht 11: Ranking nach Drittmittelanteil an den
Hochschulgesamtausgaben 2006 je mitteldeutscher Universitét

Drittmitteleinnahmen Rang ,
Hochschule o bundesweit Gruppierung
Mio. € % von Gesamtaus- bundesweit
) gaben (n=84)

Freiberg TU 22,8 31,6 4

Chemnitz TU 26,7 26,6 7 Spitzen-

llmenau TU 16,3 21,6 18 gruppe

Dresden TU 108,2 18,6 24

Weimar U 7,3 15,9 33 Mittel

Jena U 52,7 11,6 53 gr::lt:;);

Erfurt U 4,1 11,3 54

Halle-Witt. U 38,5 9,8 69 Schi

Leipzig U 452 8.8 74 chluss-
gruppe

Magdeburg U 32,9 8,8 74

Summe 354,7 13,4

Insges_amt bun- 3.590.9 13.8

desweit

An’Fell mitteldt. 9.9 _

Unis

Berlicksichtigt sind Hochschulen, die 2005 bis 2007 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-
Bewilligungen erhalten haben.
Quellen: DFG (2009: 144f.); eigene Berechnungen

Zum Anteil der Drittmitteleinnahmen am Universitdtsgesamthaushalt:

Fiinf mitteldeutsche Universititen befinden sich bei Betrachtung der
Hochschulhaushalte in der oberen Hilfte aller deutschen Universi-
titen, finf mitteldeutsche Einrichtungen in der unteren Hélfte. Wird
allerdings der prozentuale Anteil der Drittmitteleinnahmen an den
laufenden Ausgaben in Augenschein genommen, so kehrt sich das
Bild fast vollstindig um: Von den mitteldeutschen Universitdten mit
grolem Haushaltsvolumen liegt allein die TU Dresden mit 18,6 %
Drittmittelanteil an den Gesamtausgaben iiber dem Bundesdurch-
schnitt von 13,8 %. Hingegen realisieren alle kleineren technischen
Universitidten Mitteldeutschlands einen Drittmittelanteil, der deutlich
iiber dem Bundesdurchschnitt liegt. (Ubersicht 10).

405



Ubersicht 11 rankt die Universititen entsprechend dieses Anteils der
Drittmittel an den Gesamtausgaben. Die mitteldeutschen Universi-
titen verfligen iiber 11,2 % der gesamtdeutschen Universitdtsprofes-
sorenschaft. Insofern zeigt das Gesamtergebnis aller mitteldeutschen
Universititen von 9,9 % an den bundesweit eingeworbenen Dritt-
mitteln, dass die mitteldeutsche Professorenschaft etwas unterdurch-
schnittlich Drittmittel einwirbt. Zugleich zeigt der Umstand, dass
die kleineren Universititen weit iiberdurchschnittliche Drittmitte-
leinwerbungen realisieren: Die Griinde flir die unterschnittige mit-
teldeutsche Drittmittelakquise liegen bei den grofen Universitéten.

*  Zu den Drittmitteleinnahmen im Verhdltnis zur Zahl der Professoren
bzw. Wissenschaftler/innen: Hier sind fiinf von zehn mitteldeutschen
Universitdten unter den bundesweit ersten vierzig Hochschulen plat-
ziert. Die Bergakademie Freiberg erzielt mit Rang 11 die beste mittel-
deutsche Platzierung. Unter den weiteren Universitdten in der oberen
Halfte befinden sich sowohl groBere (TU Dresden, Universitdt Magde-
burg, TU Chemnitz) als auch eine kleinere Hochschule (TU Ilmenau).
Auch die in der unteren Hélfte der gesamtdeutschen Rangliste angesie-
delten mitteldeutschen Hochschulen sind ebenso grofere wie kleinere.
(Ubersicht 12)

Ubersicht 12: Drittmitteleinnahmen der mitteldeutschen Universitéten 2006 im
Verhéltnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler

Rang Professoren W|?:::::::1fttler Drittmittel-
Hochschule bund_esweit Teje T Teje ei_nna!1men

(n=84) N Prof. N Wiss, in Mio. €
Freiberg TU 11 92 2478 544 41,9 22,8
Dresden TU 21 522 2073 3.626 29,8 108,2
llmenau TU 27 87| 1874 647 25,2 16,3
Chemnitz TU 33 155 1723 928 28,8 26,7
Magdeburg U 39 206| 159,7 1.529 21,5 32,9
Jena U 43 346 1523 2.258 23,3 52,7
Halle-Witt. U 55 333 1156 2.033 18,9 38,5
Leipzig U 57 406| 111,3 2.401 18,8 452
Weimar U 65 97 75,3 374 19,5 73
Erfurt U 74 88 46,6 273 15 4,1

Berlicksichtigt sind Hochschulen, die 2005 bis 2007 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-
Bewilligungen erhalten haben.
Quellen: DFG (2009:146-151); eigene Berechungen
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Zu den DFG-Bewilligungen im Zeitvergleich: Einwerbungen bei der
DFG gelten in Deutschland als so etwas wie die Konigsdrittmittel.
Daher erscheint es gerechtfertigt, diese Kategorie von Drittmitteln
gesondert zu betrachten. Fiir die Jahre 1991 bis 2001 ist eine tenden-
zielle Aufwértsbewegung bei der Platzierung der mitteldeutschen Uni-
versititen im Bundesranking des DFG-Einwerbungserfolg zu konsta-
tieren. In den beiden Zeitvergleichen von 1991-1995 zu 19961998
und von 1996-1998 zu 1999-2001 stehen insgesamt 15 Platzauf-
stiegen bzw. Platzverteidigungen nur zwei Abstiege gegeniiber. Diese
Aufwirtstendenz hat sich zwischen 2002—-2004 deutlich abgeschwicht
und neigt fiir den Zeitraum von 2005-2007 sogar zur Umkehr: Standen
im Zeitvergleich 1999-2001 zu 2002-2004 noch sechs Platzaufstiegen
vier Abstiege gegeniiber, so konnten in der Gegeniiberstellung der Be-
richtszeitraume 2002-2004 und 2005-2007 lediglich zwei Universi-
titen einen Aufstieg verzeichnen, wéhrend fiinf Hochschulen nun z.T.
deutlich schlechter platziert sind. Damit kdnnen sich 2005-2007 noch
drei mitteldeutsche Universititen unter den ersten vierzig bundesweit
behaupten. (Ubersicht 13)

Ubersicht 13: Bundesweite Rangplétze der mitteldeutschen Universitéten in
Bezug auf die DFG-Bewilligungen absolut 1991-1995, 1996-1999, 1999-2001,
2002-2004 und 2005-2007 im Vergleich

Berichtszeitraum Veranderung

1991— [ 1996— | 1999- | 2002—

1991 [ 1996 | 1999 [ 2002 | 2005 | 1995 | 1998 | 2001 | 2004
- - - - - zu zu zu zu

1995 [ 1998 | 2001 [ 2004 | 2007 | 1996— | 1999— | 2002— | 2005—

Hochschule 1998 [ 2001 | 2004 | 2007
Dresden TU 35 24 24 20 18 +11 0 +4 +2
Jena U 42 35 32 30 30 +7 +3 +2 0
Leipzig U 40 38 34 40 40 +2 +4 -6 0
Halle-W. U 44 39 38 35 41 +5 +1 +3 -6
Magdebg. U | 56 47 44 47 45 +9 +3 -3 +2
ChemnitzTU | 48 42 46 44 45 +6 -4 +2 -1
llmenau U 67 64 64 59 60 +3 0 +5 -1
Freiberg TU 49 50 45 55 62 -1 +5 -10 -7
Weimar U - 71 66 67 67 - +5 -1 0
Erfurt U - - 79 72 75 - - +7 -3

Berucksichtigt sind Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio.

Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
Rangreihe geordnet nach der Platzierung im Zeitraum 1999-2001.

Quelle: DFG (2003: 42f.; 2006: 152f.; 2009: 158f.)
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*  Zu den DFG-Bewilligungen im Verhdltnis zur Zahl der Professoren
bzw. Wissenschaftler/innen: Auch bei den DFG-Bewilligungen ist es
sinnvoll, die Einwerbungen in Relation zur Anzahl der Professoren
bzw. Wissenschaftler zu setzen. So betrachtet, reduziert sich die Anzahl
der unter den ersten vierzig platzierten mitteldeutschen Universitdten
auf zwei. Diese rutschen zudem nach unten auf Platz 36 (TU Dresden)
bzw. Platz 37 (FSU Jena). Die Universititen Leipzig, Halle-Wittenberg
und Madgeburg — in der absoluten DFG-Mitteleinwerbung noch unter
den ersten fiinfzig — miissen bei Betrachtung der DFG-Einwerbungen
pro Professor/in ebenfalls deutliche PlatzeinbuBlen hinnehmen. Die
TU Ilmenau und die TU Freiberg hingegen konnen ihre Platzierung in
dieser Perspektive spiirbar verbessern. (Ubersicht 14)

Ubersicht 14: DFG-Bewilligungen an mitteldeutsche Universitaten 2005-2007
im Verhéltnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler (2006)

Rang Professoren Wi§senschaftler
Hochschule bundesweit | Mio. € insgesamt

(n=84) N [ TE€jeProf. | N | T€je Wiss.
Dresden TU 36 107,3 |522 205,6 3.626 29,6
Jena U 37 66,8 | 346 193,1 2.258 29,6
Chemnitz TU 45 259 |[155 167,1 928 27,9
llmenau TU 47 14,2 87 163,2 647 21,9
Halle-Witt. U 50 46,9 |[333 140,9 2.033 23,1
Leipzig U 52 52,2 | 406 128,6 2.401 21,7
Freiberg TU 54 11,7 92 127,2 544 21,5
Magdeburg U 55 25,9 206 125,7 1.529 17
Weimar U 64 73 97 75,3 374 19,5
Erfurt U 75 2,1 38 239 273 7,7

Berlicksichtigt sind Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-
Bewilligungen erhalten haben.
Quellen: DFG (2009: 148-151, 158f.), eigene Berechnungen

Das 2003 erschienene erste DFG-Forder-Ranking hatte noch zwei zusam-
menfassende Ranggruppenvergleiche unternommen. In diesen wurden
zum einen drei DFG-bezogene Kennziffern mit sechs nicht-DFG-bezo-
genen Kennziffern zusammengefasst und sowohl absolut als auch in Re-
lation zur Professorenzahl ausgewertet. Dafiir bildete das Forder-Ranking
jeweils aus allen kennzifferngebundenen Platzierungen Ranggruppen. Seit
2006 wird auf einen solchen zusammenfassenden Vergleich, der die ersten
40 Hochschulen bundesweit beriicksichtigte, verzichtet. Dennoch soll im
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folgenden eine dhnliche Zusammenschau unternommen werden — soweit
dieses die Daten des aktuellen DFG-Rankings erlauben.!”

Ubersicht 15: Ranggruppenvergleich in Anlehnung an das DFG-Férder-
Ranking (2003: 131): Platzierung der mitteldeutschen Universitédten 2005 bis
2007, absolute Betrachtung

Wiss. Personal v | g A

. 2 2 E [

- |E | 5|3 g | ok

Universitit I S | =_ E | 5L )

c o = o c 3 © 9 v C | D

o o [ m 8) (? (-? = Ao |= .

. 7] E ] (O] [0} T © [} Q ©

S 2= T |es5| & |35 2|3 €

o =3 (=] oo A L0 | 0SS (0w

Dresden TU 1-10 1-10 1-10 | 11-20 | 11-20 | 21-30 | 11-20 | 1-10

Leipzig U 1120 | 11-20 |31-40 3140 | 21-30 | 3140 | 1-10 | 41-50

Jena U 21-30 21-30 21-30 | 21-30 | 21-30 | 31-40 | 21-30 | 21-30

Halle-Witt. U 21-30 21-30 | 31-40| 41-50 | 31-40 | 41-50 | 21-30 | 61-70

Magdebg. U 41-50 31-40 | 31-40 | 41-50 | 41-50 | 41-50 | 31-40 | 51-60

Chemnitz TU 51-60 41-50 | 41-50| 41-50 | 51-60 | 51-60 - 51-60
Weimar U 61-70 61-70 | 61-70 | 61-70 | 71-80 - - -
Freiberg TU 61-70 61-70 | 51-60| 61-70 | 51-60 | 51-60 - -
Erfurt U 71-80 71-80 | 71-80| 71-80 | 61-70 | 61-70 - -

llmenau TU 71-80 51-60 |51-60|51-60 | 61-70 | 61-70 | 41-50 | 51-60
N 84 84 84 84 82 66 51 65

1 Beriicksichtigt sind Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-
Bewilligungen erhalten haben.

2 Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2005 bis 2007 mindesens fiinf DFG-Gutach-
ter/innen tatig waren.

3 Nur Hochschulen,die im Berichtszeitraum 2003 bis 2007 mindesens fiinf Aufenthalte von AvH-
Gastwissenschaftlern aufweisen.

4 Daten liegen lediglich fiir die 51 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Férder-
bilanz mindestens 1 Million Euro pro Jahr umfassten.

5 Beriicksichtigt sind Hochschulen, die im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm insgesamt mehr
als 2 Millionen Euo erfhalten haben.

Quellen: DFG (2009: 144-206), eigene Berechnung

In der absoluten Betrachtung verfiigen die TU Dresden und die Universi-
taten Leipzig, Jena und Halle-Wittenberg iiber eine Personalausstattung,
die bundesweit im oberen Drittel angesiedelt ist. Dem stehen hinsichtlich
der Leistungsdaten acht Platzierungen im bundesweiten Spitzendrittel ge-

19 Verzichtet werden muss dabei jedoch auf eine zusammenfassende Rangbestimmung so-
wie auf die vormals einbezogenen Kennziffern ,,Zentralitat in Netzwerden DFG-geforderter
koordinierter Programme*, ,,Anzahl der DAAD-Studierenden und -graduierten” sowie ,,Pu-
blikationen in internationalen Fachzeitschriften®, da diese im Forderranking 2009 nicht mehr
ausgewiesen werden.
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geniiber: Die TU Dresden erzielt einen solchen Rang fiinfmal (Drittmittel,
DFG-Bewilligungen, DFG-Gutachter, DAAD-Wissenschaftler und Be-
teiligung am EU-Forschungsrahmenprogramm); der Universitit Leipzig
gelingt dies bei der Zahl der DFG-Gutachter und DAAD-Wissenschaftler,
der Universitdt Jena bei den DFG-Fachgutachterzahlen. Mit Ausnahme
der TU Dresden weichen bei den anderen drei genannten Hochschulen so-
mit die Leistungsindikatoren negativ von der ausstattungsdeterminierten
Ranggruppe ab (Ubersicht 15).

Ubersicht 16: Ranggruppenvergleich in Anlehnung an das DFG-Férder-
Ranking (2003: 133): Platzierung der mitteldeutschen Universitdten 2005 bis
2007, in Relation zur Professorenzahl

Wiss. Personal o @ e
] ° 2 2
L £ 5 S | o
. wgan = —_ = & & K= ﬁ c |-|I-
Universitat 9 o 3 - n w | 3D
c E | 2c| 3 Sc | .c | DU
) o2 g Q S Q Qo | O el =g
IS 28| £ 25| @ | T2 |22 | %8¢
a == o |oa>| a L2 |02 o
Dresden TU 1-10 1-10 21-30 | 31-40 | 41-50 | 41-50 | 31-40 | 21-30
Leipzig U 11-20 11-20 | 51-60 | 51-60 | 41-50 | 41-50 1-10 | 51-60
Jena U 21-30 21-30 §41-50 | 31-40 | 31-40 | 41-50 | 21-30 | 31-40
Halle-Witt. U 21-30 21-30 §51-60 | 41-50 | 41-50 | 51-60 | 31-40 | 61-65
Magdebg. U 41-50 31-40 | 31-40| 51-60 | 41-50 | 51-60 | 11-20 | 51-60
Chemnitz TU 51-60 41-50 §31-40 | 41-50 | 61-70 | 41-50 - 51-60
Weimar U 61-70 61-70 §61-70 | 62-70 | 71-80 - - -
Freiberg TU 61-70 61-70 f§11-20 | 51-60 | 31-40 | 31-40 - -
Erfurt U 71-80 71-80 §71-80 | 71-80 | 61-70 | 51-60 -
llmenau TU 71-80 51-60 §21-30 | 41-50 | 51-60 | 51-60 | 41-50 | 11-20
N 84 84 84 84 79 66 51 65

1 Beriicksichtigt sind Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-
Bewilligungen erhalten haben.

2 Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2005 bis 2007 mindesens fiinf DFG-Guta-
cherlnnen tatig waren.

3 Nur Hochschulen,die im Berichtszeitraum 2003 bis 2007 mindesens fiinf Aufenthalte von AvH-
Gastwissenschaftlerinnen aufweisen.

4 Daten liegen lediglich fiir die 51 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Férder-
bilanz mindestens 1 Million Euro pro Jahr umfassten.

5 Beriicksichtigt sind Hochschulen, die im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm insgesamt mehr
als 2 Millionen Euo erfhalten haben.

Quellen: DFG (2009: 144-206), eigene Berechnung

Dieses Bild verstérkt sich, wenn der Ranggruppenvergleich nicht absolut,
sondern in Relation zur Professorenzahl vorgenommen wird (Ubersicht
16). Zwar finden sich die mitteldeutsche Universitdten bei den Leistungs-
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indikatoren sechsmal bundesweit im oberen Drittel wieder; allerdings
gehen lediglich zwei dieser Platzierungen auf die vier ausstattungsstérks-
ten Hochschulen Mitteldeutschlands zuriick (TU Dresden bei den Dritt-
mitteln und Universitit Leipzig bei der Zahl der DFG-Gutachter). Hin-
gegen landen in dem professorenzahlgebundenen Leistungsranking die
TU Ilmenau zweimal (Drittmittel und Beteiligung am EU-Forschungs-
rahmenprogramm) und die TU Freiberg (Drittmittel) sowie die Universi-
tat Magdeburg (DAAD-Wissenschaftler) je einmal bundesweit im oberen
Drittel.

2.2.2. Forschungsreputation

Das vom ,, Focus “ 2007 publizierte, oben bereits herangezogene Ranking
hatte auch versucht, die Reputation der Forschung einzelner Facher zu
erfassen?? — basierend auf einer Befragung von 1.000 Dekanen und 2.500
Wissenschaftlerinnen, die insgesamt 22.000 Empfehlungen abgaben. Im
Ergebnis kommt das ,,Focus“-Ranking zu einer Gruppierung der einzelnen
Fachbereiche bzw. Studiengiinge, indem es ihnen jeweils hohe, mittlere
oder niedrige Reputation attestiert (Ubersicht 17).

Die Geschichte und Elektrotechnik der TU Dresden sowie die Psy-
chologie, Geographie, Sozialwissenschaften und Physik der Universitat
Jena schaffen dort Platzierungen in der Gruppe mit ,,hoher Reputation®.
Das entspricht 5,4 % der einbezogenen mitteldeutschen Facherstandor-
te. Von den insgesamt einbezogenen 111 Facherstandorten an mitteldeut-
schen Universititen werden 36 (=32,4 %) eine ,,mittlere Reputation* und
69 (=62,2 %) eine ,,niedrige Reputation® zugesprochen.

Die in Ubersicht 17 dargestellten Zuordnungen der Ficher zu den Re-
putationsgruppen werden in Ubersicht 18 auf die Hochschulebene aggre-
giert (die kleineren Universititen werden aufgrund ihrer geringen Fachbe-
reichszahl nur nachrichtlich mitgeteilt).

Auch das CHE hat neben den objektivierten Leistungsdaten?! die For-
schungsreputation der Fachbereiche ermittelt (Berghoff et al. 2008). Dazu
wurden bundesweite Befragungen der Professoren der jeweiligen Féacher
unternommen.??> Das CHE nimmt jene Fachbereiche in die Spitzengruppe

20 Daneben wurden auch forschungsbezogene Leistungsdaten erhoben (ISI-Zitationsindex,
die Drittmittelquote, die Promotionsquote und, soweit im jeweiligen Fach eine Rolle spie-
lend, der Patentindex).

21 5.0. Punkt 2.2.1. Forschungsleistung

22 Die Rangordnungen ergeben sich aus den Antworten auf die Frage, welche Hochschulen
die Professoren des jeweiligen Faches als in der Forschung fithrend ansehen. Dabei konnten
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Ubersicht 17: Forschung an mitteldeutschen Universitéten:
Reputationsgruppen nach ,Focus”

Fach Hohe Mittlere Niedrige
Reputation Reputation Reputation
1 Jena, Halle-Witten-
Jura -
berg, Leipzig
Dresden, Freiberg,
BWL Chemnitz, Magdeburg | Jena, Leipzig, Erfurt,
Halle-Wittenberg
VWL2 Magdeburg Dresden, Halle-Wit-
tenberg, Jena
Biologie!2 Jena, Dresden, Halle-
9 Wittenberg, Leipzig
o .. Dresden, Halle-Wit-
1,2 s
Medizin Leipzig, Madgeburg enberg, Jena
Jena, Leipzig,
Chemie'+2 Dresden, Chemnitz, Freiberg,
Halle-Wittenberg
Chemnitz, Magde-
Psychologie’ Jena Dresden, Leipzig burg, Erfurt, Halle-
Wittenberg
Maschinenbau'-3 Dresden, Magdeburg Chemnitz, [lmenau
Elektrotechnik:2-3 Dresden Chemnitz, [lmenau Magdeburg
Baumg1e:;1 leur- Dresden, Weimar
wesen
. Halle-Wittenberg
1 5
Geographie Jena Dresden, Leipzig
Politik- Chemnltz? Dresden,
) 1 Halle-Wittenberg,
wissenschaft -
Jena, Leipzig
Sozial- Erfurt, Halle-
) 1 Jena Chemnitz, Magdeburg | Wittenberg, Dresden,
wissenschaften =
Leipzig
Dresden, Erfurt, Halle-
P&dagogik’ Wittenberg, Jena,
Leipzig, Magdeburg
Chemnitz, Halle-
Physik':2 Jena Dresden, Leipzig Wittenberg, Ilmenau,

Magdeburg

Mathematik 2

Leipzig

Magdeburg, Chem-
nitz, Dresden, Halle-
Wittenberg, Ilmenau,

Jena

bis zu funf Hochschulen genannt werden.

sichtigt.
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Fach Hohe Mittlere Niedrige
Reputation Reputation Reputation
. Ilmenau, Magdeburg,
Informatik -2 Chemmt;, Dresden, Halle-Wittenberg,
Leipzig
Jena
Chemnitz, Dresden,
Anglistik’ Jena, Leipzig Erfurt, Halle-Witten-
berg, Magdeburg
Chemnitz, Dresden,
Germanistik’ Jena, Magdeburg Erfurt, Halle-Witten-
berg, Leipzig
Halle-Wittenberg,
Geschichte! Dresden Jena, Chemnitz, Erfurt, Magdeburg
Leipzig
Summe der Facher-
standorte (n=111) 6 36 69
Anteil 5,4% 32,4% 62,2%

In die Bewertung flossen neben der Reputation bei Wissenschaftler und der Promotionsquote
auch folgende Kriterien ein: ' Drittmittelrelation; 2 Zitation; 3 Patentanmeldungen
Quellen: Focus (2007a-f); eigene Berechnungen

Ubersicht 18: Anzahl der Fécherplatzierungen in den ,Focus“-Forschungs-
Reputationsgruppen pro mitteldeutscher Universitét

B rt
Hohe Mittlere | Niedrige Swerng - . Rang
Reputa- | Repu- Repu- geteilt |nn§rhalb
tion (3 | tation (2 | tation C;eusnirg' F‘;‘éf:r d('\;AL:tttsecl;]
Punkt Punkt 1 Punkt - -
Hochschule unkte) unkte) | (1 Punkt) anzahl lands
U Jena 4 4 9 29 1,71 1
TU Dresden 2 7 10 30 1,58 2
U Magdeburg 7 7 21 1,5 3
U Leipzig 8 8 24 1,5 4
TU Chemnitz 5 8 18 1,38 5
U Halle-
Wittenberg 2 15 19 112 6
U Weimar 1 2 2 )
TU limenau 1 4 6 1,2 Zu geringe
Erf Anzahl der
U Erfurt 1 6 8 L14 Facher
TU Freiberg 2 2 1
Gesamt 6 36 69 159 1,43

Quellen: Focus (2007a-f); eigene Berechnungen
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Ubersicht 19: CHE-Forschungsreputations-Ranking der
Fachbereiche/Fakultéten

Mitteldeutsche
Universitaten

Bundesweiter
Spitzenreiter

. - % aller . . % aller
Universitat Universitat
Fach Nennungen Nennungen
Geschichte (2007) - - LMU Minchen 39,3
Anglistik/Amerika- .
nistik (2007) - - LMU Miunchen 55,5
Volkswirtschaftslehre
(2008) - - U Bonn 81,2
Betriebswirtschafts- .
lehre (2008) - - U Mannheim 83,9
. . U Leipzig 9,2 .
S | 2008 U Mannh 56,9
oziologie ( ) U Jena ) annheim
Erzieh . U Halle- 15
Scrﬁ':ﬂ ?'ggg;")'sse”' Wittenberg U Bielefeld 41,7
TU Dresden 7.8
. U Jena 28 .
Psychologie (2007) TU Drosden 103 LMU Minchen 37,9
Biologie (2006) - - LMU Miinchen 37,1
Pharmazie (2006) - - U Frankfurt/M. 50,5
Medizin (2006) - - U Heidelberg 44,1
TU Dresden 18,8
Zahnmedizin (2006) U Leipzig 7,5 U Freiburg 32,5
U Jena 6,3
Chemie (2006) - - TU Miinchen 46,5
Physik (2006) TU Dresden 5,6 TU Miinchen 50
Mathematik (2006) - - U Bonn 43,7
Elektro- und Informa- ..
tionstechnik (2007) TU Dresden 17,8 TU Munchen 72,5
Maschinenbau (2007) § TU Dresden 10,9 RWTH Aachen 62

Quelle: Berghoff et al. (2008)

auf, die von mehr als 25 % der Beteiligten genannt werden, fiir die Auf-
nahme in die Mittelgruppe sind 5 % der Nennungen notwendig.?? In der
Spitzengruppe findet sich aus Mitteldeutschland die Psychologie der FSU
Jena (28 % aller Nennungen). In die Mittelgruppe wurden elf mitteldeut-
sche Fachbereiche aufgenommen, wobei sich sechs an der TU Dresden,
je zwei an den Universitdten Leipzig und Jena sowie einer an der Uni-

23 Fachbereiche, die von weniger als 5 % der Befragten genannt werden, weist das CHE

nicht aus.
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versitit Halle-Wittenberg befinden. Ubersicht 19 zeigt die Fachbereiche
mitteldeutscher Universitidten mit mindestens fiinf Prozent der Nennun-
gen. Kontrastierend werden die bundesweiten Spitzenreiter des jeweiligen
Faches angegeben.

Die lokale Konzentration iiberregionaler fachlicher Reputation ldsst
sich auch der Anzahl der DFG-Fachgutachter/innen an einer Hochschu-
le ablesen: Die DFG-Gutachter werden Fachcommunity-intern gewéhlt.
Ubersicht 20 zeigt, dass vier mitteldeutsche Universititen aufgrund der
Anzahl von Fachgutachtern unter ihren Wissenschaftlern in der Gruppe
der oberen vierzig deutschen Hochschulen platziert sind. Insgesamt stam-
men 9,2 % der DFG-Gutachter aus mitteldeutschen Universititen. Positiv
weichen von diesem Durchschnittswert die Ingenieurwissenschaften ab:
Dort stellen die mitteldeutschen Universititen 14,6 %, wobei die TU Dres-
den mit 85 Gutachtern absolut herausragt.

Ubersicht 20: DFG-Fachgutachter/innen 2005 bis 2007 aus
mitteldeutschen Universitéten

S Rang | oo | Geistes-u. | B | Natur- Ing.-

Universitat bund_eswelt samt Soziawiss. glt_el_ wiss. | wiss.
(n=82) Medizin

Dresden TU 17 209 33,7 52 38,5 84,8
Leipzig U 26 159 59,1 62,8 22,3 15
Jena U 27 157 54 55,9 31,1 16
Halle-Witt. U 33 132 45,7 52,2 20,8 13,4
Magdebg. U 44 82 18,1 243 121 276
Freiberg TU 59 45 3,5 0,4 11,3 29,9
ChemnitzTU 60 44 10 0,5 15 18,5
llmenau TU 65 31 1 0,8 2,1 27,1
Erfurt U 68 23 22,6 0,5 - -
Weimar U 72 18 2 — 3 13
Insgesamt - 900 249,7 2494 156,2| 2453
L”usr?;:s'weit - 9.763 27129 32209 | 21545 1.6747
Qt’?tS'r']i?'tte" - 92 % 92 % 77 72| 146

Berlicksichtigt sind Einrichtungen mit fiinf oder mehr DFG-Gutachterlnnen.
Quellen: DFG: Foérder-Ranking (2009: 179f.); eigene Berechnungen
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2.2.3. Aggregation der Forschungsrankings auf Landerebene

Aus den CHE-Leistungs- und Reputationsdaten lassen sich Lander-Rang-
folgen ermitteln. Indem in Ubersicht 21 Forschung und Forschungsre-
putation nebeneinandergestellt werden, lassen sich Ubereinstimmungen
und Abweichungen zwischen einerseits objektiven Indikatoren?* und an-
dererseits einem subjektiven Indikator?® veranschaulichen.

Ubersicht 21: Mitteldeutsches Universitétslénderranking nach CHE-
Forschungsindikatoren (2008)

Forschungsleistung Forschungsreputation

Lénder n'| & Anzahl R @ Anzahl R

Spitzenplatze? ang Spitzenplatze? ang
Sachsen 48 0,13 (6) 11 0(0) -
Sachsen-Anhalt | 24 0(0) 13 0(0) -
Thiringen 25 0,04 (1) 12 0,04 (1) 7
Dtl. (ohne MiD) | 631 0,25 (158) 0,09 (57)
MiD 97 0,07 (7) 0,01 (1)
Insgesamt 728 0,23 (165) 0,08 (58)

1 n=untersuchte Fachbereiche
2 in Klammern: forschungsstarke Fachbereiche bzw. Spitzengruppe Forschungsreputation
Quellen: Berghoff et al. (2008); eigene Berechnungen

Ubersicht 22: Anzahl der mitteldeutschen Fécherplatzierungen in den ,Focus*
Forschungs-Reputationsgruppen, aggregiert auf Landerebene

B

Hohe Mittlere | Niedrige ewertungt; i inr?earr;glb
Hoch- Reputa- | Repu- | Repu- | P gc; i' nl Mittel-
schule tion (3 | tation (2 | tation (1 esakT- Erc , EC | deutsch-

Punkte) | Punkte) | Punkt) | Punkte | bereicns-

zahl lands

Thuringen 4 7 19 45 1.5 1
Sachsen 2 20 28 74 1,48 2
Sachsen-
Anhalt 9 22 40 1,29 3
Gesamt 6 36 69 159 1,43

Quellen: Focus (2007a-f); eigene Berechnungen

24 verausgabte Drittmittel pro Jahr und Wissenschaftler, Promotionen pro Jahr und Profes-

sor/in, Publikationen in 3 Jahren pro Professor/in, davon: internationale Publikationen in 3
Jahren pro Professor/in, in einigen Fachern auch Patente; daraus ergibt sich die Platzierung
in der Rubrik ,,Forschung*

25 Antworten auf die Frage, welche Hochschulen die Professoren des jeweiligen Faches als
in der Forschung fuhrend ansehen; daraus ergibt sich die Platzierung in der Rubrik ,,Repu-
tation®.
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Hier landet keines der mitteldeutschen Lénder in der gesamtdeutschen
Spitzengruppe. Sachsen kann fiir keinen seiner sechs forschungsstarken
Fachbereiche eine Spitzenreputation fiir sich reklamieren, das gelingt le-
diglich der Psychologie in Jena. Gibt es auch keine punktgenaue Uber-
einstimmung zwischen der Anzahl forschungsstarker Fachbereiche und
der Zuerkennung von Spitzenreputation, so finden sich doch von acht hin-
sichtlich der Forschungsleistung bestplazierten Bundeslandern sechs auf
den ersten Réngen der Spitzenreputationsbilanz wieder.

Ein dhnliches Ergebnis wie das CHE-Forschungsreputations-Ranking
weist das Forschungsreputations-Ranking des ,,Focus* aus, wenn dessen
Hochschuldaten auf Bundeslédnderebene zusammengefasst werden. Thii-
ringen und Sachsen liegen gleichauf, wobei Thiiringen mit einer minima-
len Differenz den mitteldeutschen Landervergleich anfiihrt. Sachsen-An-
halt liegt mit deutlichem Abstand auf dem dritten Platz (Ubersicht 22). 26

2.2.4. Ratings des Wissenschaftsrates

Die zunehmende Kritik an den Rankings, eine erhohte sozialwissenschaft-
liche Sensibilitit, wohl auch Konfliktscheu und veridnderte politische In-
tentionen scheinen eine verstiarkte Neigung zum Rating zu begriinden. An-
ders als bei Rankings werden bei einem (Wissenschafts-)Rating keine auf
Gesamtnoten basierenden Ranglisten mehr erstellt, sondern individuelle
Bewertungsprofile gezeichnet und somit Stirken und Schwichen in den
einzelnen Leistungsbereichen sichtbar gemacht. So formulierte auch der
Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zu den Rankings im Wissen-
schaftssystem im November 2004 das Konzept eines neuartigen Verfah-
rens flir ein Forschungsrating, das die Forschungsleistungen aller deut-
schen Universitaten vergleicht und bewertet. Im Rahmen einer Pilotstudie
wurden die Fachgebiete Chemie und Soziologie exemplarisch bundesweit
untersucht (Wissenschaftsrat 2007; 2008). Zielt das Rating auch darauf
ab, sehr differenziert die Qualitdt einzelner Forschungseinheiten zu doku-
mentieren, so sollen hier die Ergebnisse stark vereinfachend zusammen-
gefasst werden, um eine vergleichende Einordnung der mitteldeutschen
Standorte in den gesamtdeutschen Kontext zu ermdglichen.

26 Aggregiert man auf analoge Weise die CHE-Reputationsdaten (Bewertung/Fachbereichs-
zahl), wobei den untersuchten, aber nicht aufgefihrten Fachern eine niedrige Reputation
zugesprochen wird, wird die Ahnlichkeit der Ergebnisse noch deutlicher: Thiuiringen erzielt
mit der Jenaer Spitzenplatzierung und zwei Mittelfeldpositionen bei 25 gerankten Fachbe-
reichen einen Wert von 1,6, Sachsen mit acht Mittelfeldplatzierungen bei 48 bewerteten
Fachbereichen ein Wert von 1,66 und Sachsen-Anhalt mit einer Mittelfeldplatzierung bei 24
bewerteten Fachbereichen einen Wert von 1,04.
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Das erste vom Wissenschaftsrat veroffentlichte Rating bewertete die
Chemie an 57 Universititen. An 16 Universititen bundesweit konnten
einzelne Bereiche identifiziert werden, die eine ,exzellente’ Bewertung
erfuhren, d.h. zur Weltspitze gehoren. Keiner dieser Bereiche ist an einer
mitteldeutschen Universitit angesiedelt. Deren Chemie-Bereiche werden
— an den Universititen Leipzig und Jena — in drei Bewertungsapekten als
,sehr gut” eingestuft. Insgesamt platzieren sich diese beiden Universita-
ten im Bereich Chemie bundesweit im mittleren Drittel. Die verbleiben-
den mitteldeutschen Universititen Halle-Wittenberg, Dresden, Chemnitz
und Magdeburg sind im unteren Drittel verortet. (Ubersicht 23). (Wissen-
schaftsrat 2007)

Ubersicht 23: Die mitteldeutschen Universitaten im Wissenschaftsrat-
Forschungsrating Chemie’
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¢ 3| 8|S |5ala% 272

() £ iE s [fo|lsQ © 3

L | E|w| 2 |Fols3 a2
Leipzig U 25| 3 4 4 3 2 |31 Mittleres
Jena U 2,5 3 2 2 4 2 2,6 | Leistungsdrittel
Halle-Wittenb. U 2,5 3 3 3 2 1 2,4
Dresden TU 2 3 2 3 2 1 2,2 Unteres
Chemnitz TU 1,5 2 3 2 2 2 2,1 | Leistungsdrittel
Madgeburg U 2 2 2 2 2 2 2

! Das Rating vergibt zwischen einem und fiinf Punkte fiir jeden Leistungsindikator. Hinsicht-
lich der Forschungsqualitat wird dort die Bandbreite angegeben, in der sich diese bewegt. Hier
wird vereinfachend der Durchschnittswert angegeben. Eine Ausnahme in der Bewertung bildet
der Indikator ,Wissensvermittlung und -verbreitung“. Hier wird angeben, ob diese unter-, (iber-
oder durchschnittlich ist. Dieses wurde durch uns wie folgt in Punkte Ubersetzt: 3 Punkte fiir
eine Uberdurchschnittliche, 2 Punkte fir eine durchschnittliche und 1 Punkt fir eine unterdurch-
schnittliche Bewertung der Wissensvermittlung und -verbreitung. Da somit fiir diese Kategorie
lediglich 3 Punkte — anstatt der iblichen 5 Punkte fiir Hochstleistungen innerhalb der sonstigen
Kategorien — erzielt werden kénnen, ist dieser Aspekt in der Darstellung des Gesamtwertes einer
Hochschule leicht unterreprasentiert.

Quellen: Wissenschaftsrat (2007); eigene Berechnungen

Wesentlich besser schneiden die mitteldeutschen Universitdten im For-
schungsrating Soziologie ab. Verfiigen sie zwar auch hier tiber keine der
neun als ,,exzellent* bewertete Forschungseinheiten, so kann die univer-
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sitdre Soziologie in Mitteldeutschland immerhin auf fiinf als ,,sehr gut*
qualifizierte Bereiche verweisen. Auch konnen sich die Universititen Jena
und Halle-Wittenberg bundesweit im oberen, die Universitdt Erfurt, die
TU Dresden und die TU Chemnitz im mittleren Leistungsdrittel verorten.
Wihrend die Soziologie der Universitit Magdeburg im unteren Leistungs-
drittel rangiert, konnte eine Einordnung der Soziologie an der Universitit
Leipzig aufgrund unzureichender Datenlage nicht vorgenommen werden
(Ubersicht 24).

Ubersicht 24: Die mitteldeutschen Universitéten im Wissenschaftsrat-
Forschungsrating Soziologie'

©
c
o) =S
b1 c [T = -
z | B 2 (25|35 S
S| 3 3 |2¢E gl
Einrichtung gl x 2 I88|Eo]| ® £<
o 2 2 | c g < s 5
c | E S |=<£|>3 0w 2
S| Y| ¥| 3 |83/2% 23
S 0 | © 2 52|68 S0
e | 8| 8|S |s52/a% g
S| E|T| 2|E8s> 32
Jena U 3 4 4 2 3 3 3,2 Oberes
Halle-Wittenb. U 3 4 3 3 3 3 3 | Leistungsdrittel
Erfurt U 4 | 3| a] 3] 1 2.6 Vi
Dresden TU 25 | 3 | 3 | 3 | 2 | 2 | 26|, Mwteres
- Leistungsdrittel
Chemnitz TU 3 3 3 3 2 1 2,5
Unteres
Magdeburg U 2,5 2 2 3 2 2 2,25 Leistungsditltel
Leipzig U2 3 - - - - - - -

1 Das Rating vergibt zwischen einem und fiinf Punkte fiir jeden Leistungsindikator. Hinsicht-
lich der Forschungsqualitat wird dort die Bandbreite angegeben, in der sich diese bewegt. Hier
wird vereinfachend der Durchschnittswert angegeben. Eine Ausnahme in der Bewertung bildet
der Indikator ,Wissensvermittlung und -verbreitung“. Hier wird angeben, ob diese unter-, liber-
oder durchschnittlich ist. Dieses wurde durch uns wie folgt in Punkte Ubersetzt: 3 Punkte fir
eine Uberdurchschnittliche, 2 Punkte fiir eine durchschnittliche und 1 Punkt fiir eine unterdurch-
schnittliche Bewertung der Wissensvermittiung und -verbreitung. Da somit fir diese Kategorie
lediglich 3 Punkte — anstatt der Gblichen 5 Punkte fiir Hochstleistungen innerhalb der sonstigen
Kategorien — erzielt werden kénnen, ist dieser Aspekt in der Darstellung des Gesamtwertes einer
Hochschule leicht unterreprasentiert.

2 Da bei der Universitét Leipzig lediglich ein Leistungsindikator bewertet wurde, wird hier auf
eine Einordnung verzichtet.

Quellen: Wissenschaftsrat (2007); eigene Berechnungen

Lasst sich also im Hinblick auf die Chemie insgesamt ein eher unterdurch-
schnittliches Abschneiden der mitteldeutschen Hochschuleinrichtungen
konstatieren, so kann die universitire Soziologie Mitteldeutschlands auf
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eine bundesweit leicht iiberdurchschnittliche Platzierung im Rating ver-
weisen. (Wissenschaftsrat 2008)

3. Fazit

Die Hochschulen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen verfiigen
iiber 11 % der deutschen Professorenschaft sowie iiber spezifische Stérken
und Schwichen. Seit 2006 hat eine Reihe von Wettbewerben stattgefun-
den, von denen einige besonders geeignet schienen, ost- bzw. mitteldeut-
schen Hochschulen Erfolgschancen zu eréffnen: Sie richteten sich z.B. an

Ubersicht 25: Mitteldeutsche Erfolgsbilanz in Hochschulwettbewerben

2006-2009

Wettbewerb Details Erfolgreiche Hoch- Einordnung
schulen
Graduierten- | TU Dresden, U Jena,
schulen U Leipzig 0,75 % der gesamten
Exzellenzinitiative Fxzell bundesweit verteilten
Xzellenz- TU Dresden Finanzsumme
cluster
Wettbewerbsstrate- von bundesweit 5
gien fir kleine und FH Nordhausen .
. Gewinnern
mittlere Hochschulen
Spitzenforschung TU Chemnitz, TU > von 1 Gewmnen.l
L . (die anderen 6 Gewin-
und Innovation in Freiberg, U Halle, o
den neuen Landern 2 x U Jena ner aus den nordlichen
Ost-Bundeslandern)
Hochschulexzellenz
in der Entwicklungs- - kein Erfolg
zusammenarbeit
Exzellente Lehre - kein Erfolg
U Magdeburg, U Halle, Kei latzi .
1. Runde TU Ilmenau, U Erfurt, d CII;B P atzierung in
U Jena, FH Nordhausen er Spitzengruppe.
P:(()err:fnor:nnen- zU C}l;g/[nrgtz, EU DFrIf—:IS_ Mitteldeutsche
prog 2 Rund NT,“’ id [rje;vep’ Erfolgsquote: 57 %
- Runde Fl-llttswil a’lk 1d em;l;l, (bundesweite Erfolgs-
chmatkalden, quote: 72 %)
Erfurt

kleinere und mittlere Hochschulen oder bezogen sich auf Gleichstellungs-
konzepte und Strategien fiir exzellente Lehre — bei diesen beiden Themen
verfiigten die ost- bzw. mitteldeutschen Hochschulen im gesamtdeutschen
Vergleich urspriinglich {iber einen Vorsprung. Die Ergebnisse im Uber-
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blick prisentiert Ubersicht 25. Trotz einzelner Erfolge bleibt insgesamt
festzuhalten, dass die mitteldeutsche Erfolgsbilanz in den Wettbewerben
cher unterdurchschnittlich ausgefallen ist.

Fragt man danach, welche tbergreifenden Trends den Leistungsver-
gleichen ablesbar sind, so ldsst sich in Bezug auf Studium und Lehre fest-
stellen: In diesem Bereich weisen die mitteldeutschen Hochschulen einen
vergleichsweise guten Ruf auf. Insbesondere die Studierendenzufrieden-
heit ist hoher als in den westdeutschen Léndern. Allerdings haben sich die
diesbeziiglichen Vorspriinge in den letzten Jahren deutlich verringert.

Ubersicht 26: Lehre und Studium: Spitzenpositionen mitteldeutscher
Hochschulen und Lénder in gesamtdeutschen Rankings

Ranking Sehr gute gesamtdeutsche
Gegenstand / Indikator Platzierungen mitteldeutscher
(-Autoren) u
Hochschulen / Lander
CHE (2004- | DEWertune der Hgd"h _ | sachsen-Anhalt und Thitringen belegen
2006) s¢ u.ausstattung urch die die ersten beiden Platze, Sachsen Platz 4.
Studierenden
Zeit/CHE . ' . Thiringen belegt Platz 3. . .
(2008) Studienzufriedenheit Unter den Fachhochschulen schneidet die
FH Schmalkalden uiberdurchschnittlich ab.
Eine Spitzenplatzierung (,,hohe Reputa-
tion*) bei der Lehre weisen folgende 15
Studiengange auf: VWL, Medizin, Chemie,
Psychologie, Elektrotechnik und Politik-
,Focus"” . N wissenschaft (TU Dresden), Psychologie,
(2007) Reputation der Studienginge Geographie, Sozialwissenschaften und
Germanistik (U Jena), Psychologie (TU
Chemnitz), Politikwissenschaft und Piada-
gogik (U Halle-Wittenberg), Psychologie
und Mathematik (U Magdeburg).
. .. | Studienorte mit hoher Die Universitat Leipzig belegt Rang 16.
Studienstif- L . . .
tung (2007) S.tudlenstlftungs—Stlpc?n— Unter Qen fuqf aufgefuhrten Fachhochschu-
diatInnen-Konzentration len befindet sich die Hochschule Harz.

Das zeigte sich z.B. am Scheitern im Wettbewerb ,,Exzellente Lehre™: So
stammten von insgesamt 24 Konzepten, die zum Vollantrag aufgefordert
wurden, lediglich zwei von mitteldeutschen Hochschulen, mithin 8 %, die
sich zudem in der Schlussrunde dann nicht durchsetzen konnten.

Wie zu sehen war, messen die einzelnen Leistungsvergleiche sehr ver-
schiedene Dinge; manche messen gleiches auf unterschiedlichen Wegen,
und auch der Indikatorenaufwand bewegt sich sehr differenziert zwischen
komplexen Messprogrammen und Bewertungen aufgrund allein eines
einzigen Indikators. Dennoch soll im folgenden eine Gesamtschau vorge-
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Ubersicht 27: Gesamtauswertung der Leistungsvergleiche zur Forschung an
mitteldeutschen Universitéten

Es wird eine Gruppierung mit Punktzuwei-

i o
sungen vorgenommen: Vertretung im 2 e PlE|s 5
. . . cle ) © Q| =
bundesweiten oberen Leistungsdrittel =3 | € | 3 |2 3, S .%’ % ©
Punkte, mittleren Leistungsdrittel = 2, un- | £ | & & |2l g8l 2 %
teren Leistungsdrittel = 1, nicht vertreten g g w "3" f 5 318 ==
(= unterkritisch) = 0. F|F|[D|F|D|F|D|D|D|D
< | CHE: Forschungsstarke Fakultaten 3 2 2 2
c qé)DFG: Drittmitteleinnahmen 20311222222
§ % DFG: DFG-Bewilligungen 213 211 )1212]2]1
%| S | DFG: SFB-Bewilligungen 213 1222211
c
E o | DFG: FRP-Beteiligungen NE 1li]2]2]1
@ % Exzellenzinitiative: Graduierten-
a4 9 2 212
< | & |schulen
E < Exzellenzinitiative: Exzellenzcluster 2
o . -
5 S DFG: Drittmittelanteile an HS- slslalalilsl2lilil2
=| O |Ausgaben
IS
c
° § DFG: Drittmittel pro Prof. 2103|1323 (2[1(2]1
e
% 0 DFG: DFG-BewilligungenproProf. § 2 |2 |1 (2|22 |2|2]|2]|1
SIS
& DFG: FRP-Beteiligungen pro Prof. 112 {31211
E Focus: Forschungsreputation 1121 211121211
:§ CHE: Forschungsreputation 3 2 2|1
T C
% -g DFG: DFG-Fachgutachter absolut 113 (1(1]21]3]3 1
©
ﬁg DFG: DFG-Fachgutachter relativ 1|21 )2]2]2]2]|2 1
o
Z & | DFG: Anzahl DAAD-geforderter 3 s lilalala
j‘, Wissenschaftler absolut
g DFG: Anzahl DAAD-geforderter
a . 1 1|1|2]3]|3
Wissenschaftler pro Prof.
Gesamtpunkte 18 (43| 9 |15[26]23(33[29(24| 9
An- Oberes Leistungsdrittel 1]10 2 311131
zahl
der Mittleres Leistungsdrittel S{6 (1311|4158 |81
Plat-
zie- Unteres Leistungsdrittel S{1|7|3]|4]6 41517
run-
gen keine Nennung 6 9192 4|1]12]|3]9

Quellen: SFB-Bewilligungen: DFG (2009: 168f.). Die sonstigen Eingruppierungen sind aus den
Daten der Ubersichten im Text (Unterkapitel 2) generiert.
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nommen werden: Nur so ldsst sich priifen, wieweit Bewertungsstabilitaten

iiber die verschiedenen Methodiken hinweg bestehen. Dabei wird auch in

Kauf genommen, dass manches im Rahmen unterschiedlicher Erfassungs-

methodiken mehrfach in die Gesamtmessung eingehen kann. Vor dem

Hintergrund des Anliegens — die Antwort auf die Frage nach Bewertungs-

stabilitdten — erscheint das gerechtfertigt.

Um die Auswirkungen von Verzerrungen durch Mess-Ungenauigkei-
ten zu minimieren, werden die Universitdten in drei Gruppen eingeord-
net: bundesweites oberes Leistungsdrittel, mittleres Drittel und (obere)
Schlussgruppe; hinzu tritt die Gruppe ,,nicht vertreten* als untere Schluss-
gruppe, welche die im jeweiligen Ranking nicht beriicksichtigten, da in
der Regel unterkritische Werte erzielenden Facher bzw. Hochschulen ent-
halt. Den einzelnen Gruppen werden Punktwerte zugewiesen: Jeder Spit-
zengruppenplatz wird mit drei Punkten bewertet, jeder Mittelgruppenplatz
mit zwei, die Vertretung in der (oberen) Schlussgruppe mit einem Punkt;
Nichtnennungen bleiben mit null Punkten unberiicksichtigt.

Ubersichtsintern wird differenziert zwischen Leistungsvergleichen,
die auf objektivierten Indikatoren bzw. Leistungsdaten beruhen, und sol-
chen, deren Grundlage subjektive Urteile bzw. Reputationszuschreibungen
sind. Zudem wird eine Unterscheidung zwischen absoluten und relativen
Bewertungen vorgenommen, da sich hierbei deutliche Bewertungsunter-
schiede offenbarten. (Ubersicht 27)

Diese Gesamtauswertung der Forschungsleistung und -reputation ent-
hilt folgende zentralen Informationen:

» Als Spitzenreiter unter den mitteldeutschen Universititen darf die 7U
Dresden gelten. Sie ist bei den verschiedenen Bewertungen iiberwie-
gend im oberen Drittel der deutschen Universitdten vertreten und ge-
hort damit zu den auch gesamtdeutsch forschungsstarken.

» Die Universitditen Jena, Halle-Wittenberg und Leipzig kommen auf
iberwiegend gute Werte, wenn ihre Leistungsdaten absolut betrachtet
werden. Fiir die Universitit Jena gilt das auch, sobald diese Daten in
Relation zu Bezugsgrolen wie Hochschulgesamtausgaben oder An-
zahl der Professoren gesetzt werden.

e Zwischen den Platzierungen nach absoluten Leistungsdaten einer-
seits und in Relation zu GroBenordnungen andererseits zeigt sich ein
Bewertungsbruch: Mehrere kleinere Hochschulen schneiden in den
relativen In-Bezug-Setzungen auf Hochschulausgaben oder Professo-
renzahl deutlich besser ab als bei den Auswertungen ihrer absoluten
Leistungsdaten, die aufgrund ihrer geringeren Hochschulgrofe kaum
vordere Platzierungen bringen konnen. Dies betrifft die 7U limenau,
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die Bergakademie Freiberg und, etwas abgestuft, diec TU Chemnitz.
Diese kleineren Universititen erweisen sich im Vergleich zu gréBeren
(Ausnahme: TU Dresden) z.T. als deutlich produktiver, d.h. erzeugen
mit weniger Aufwand bessere Ergebnisse.
Dieses Bild lisst sich zusitzlich plausibilisieren, wenn im Uberblick die-
jenigen mitteldeutschen Universitdten zusammengefasst werden, die sich
mit gesamtdeutschen Spitzenpositionen in den diversen, oben dargestell-

ten Forschungsrankings und -ratings platzieren konnten (Ubersicht 28).

Ubersicht 28: Spitzenpositionen mitteldeutscher Universitéten in
gesamtdeutschen Forschungsleistungsvergleichen

Quelle Gegenstand / | Sehr gute gesamtdeutsche Platzierungen
Indikator mitteldeutscher Universitaten
Exzellenz- . Erfolgreich waren die TU Dresden, Universitat
e Graduiertenschulen . o -
initiative Jena und Universitiat Leipzig.
(2006, 2007)  |Exzellenzcluster Erfolgreich war die TU Dresden.
Die TU Dresden beherbergt funf forschungs-
starke Fakultaten (damit nach dem Anteil an
CHE-Ranking | Forschungsstarke bewerteten Fakultaten — unter den Hochschulen
(2008) Fakultaten mit mindestens funf bewerten Fakultaten — bun-
desweit auf Rang 20), die Universitat Jena und
Universitat Leipzig je eine.
DFG-For-. Drittmitteleinnah- | Die TU Dresden (Platz 7) kann sich im oberen
der-Ranking men absolut Leistungsdrittel platzieren
(2009) ¢ P :
Die Bergakademie Freiberg (Platz 4), die TU
DFG-For- Drittmittelanteil an | Chemnitz (7), die TU Ilmenau (18) und die TU
der-Ranking den Hochschulge- | Dresden (24) landen im oberen Leistungsdrittel.
(2009) samtausgaben Die drei erstgenannten finanzieren mehr als ein
Funftel ihrer Ausgaben aus Drittmitteln.
.. Dr1ttr.n1tte1e1r%‘nah.- Die Bergakademie Freiberg (Platz 11), und die
DFG-For- men im Verhaltnis .

. TU Dresden (Platz 21) und die TU Ilmenau
der-Ranking zur Zahl der Pro- (Platz 27) finden sich im oberen Leistungsdrittel
(2009) fessoren/Wissen- . g

verzeichnet.

schaftler
DFG-For-. DFG-Bewilligun- | Die TU Dresden erreicht mit Platz 18 einen
der-Ranking . . .
(2009) gen absolut Rang im oberen Leistungsdrittel.
DFG_For-. Beteiligungen am Die TU Dresden platziert sich auf dem 10.
der-Ranking 6. FRP Ran
(2009) : &
DFG-Fér- Anzahl DAAD-ge-
der-Ranking forderter Wissen- Die Universitat Leipzig plaziert sich auf dem 5.,

schaftler/innen die TU Dresden auf dem 16. Rang.
(2009)

absolut
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Quelle Gegenstand / | Sehr gute gesamtdeutsche Platfierungen
Indikator mitteldeutscher Universitiaten
Anzahl DAAD-
DFG-For- geforderter Die Universitat Leipzig kann sich auf dem 7.
der-Ranking Wissenschaftler/in- Jund die Universitat Magdeburg auf dem 15.
(2009) nen in Relation zur | Rang plazieren.
Professorenzahl
In der Gruppe ,,Hohe Reputation* sind die Ge-
Forschungsrepu- schichte und die Elektrotechnik der TU Dresden,
,Focus* (2007) tation die Psychologie, die Geographie, die Sozialwis-
senschaften und Physik der Universitit Jena
verzeichnet.
Forschungsrepu- Die Psychologie der Universitat Jena ist in der
CHE (2008) tation Gruppe ,,Hohe Reputation* vertreten
DFG-Fér- Die TU Dresc?en landeE auf ]')!fltz 17 u.nd ‘damit
der-Ranking Anzahl der DFF}— gemeinsam mit den Unn.fersnaten Le.lleg (Platz
(2009) Fachgutachter/innen | 26) und Jena (Platz 27) im oberen Leistungsd-
rittel.
WiRa-For- Die Soziologie an der Universitat Jena und der
schungsrating | Forschungsleistung | MLU Halle-Wittenberg gehoren zum bundes-
Soziologie weiten Spitzendrittel.

Insgesamt kann festgehalten werden:

Bei den Themen Lehre, Studierendenbetreuung und -zufriedenheit
schneiden die mitteldeutschen Hochschulen vergleichsweise gut ab
und belegen z.T. auch Spitzenplitze. Allerdings baut sich der deutliche
Vorsprung, den sie diesbeziiglich bis zum Anfang des Jahrzehnts vor
westdeutschen Hochschulen hatten, inzwischen spiirbar ab. Im Zeit-
verlauf stabile positive Einschdtzungen bestehen bis heute dann, wenn
die Studierenden die Ausstattungen der mitteldeutschen Hochschulen
bewerten.

Hinsichtlich der Forschungsleistung und -reputation bewegen sich die
mitteldeutschen Universitidten im bundesweiten Vergleich zur Hilfte
im Mittelfeld. Dabei gibt es einige Hochschulen, die iiber unterschied-
liche Bewertungsmethodiken hinweg mehrfach punktuell positiv her-
ausstechen. Mehrere Leistungsinseln verdichten sich zu einer mittel-
deutschen Leistungsachse. Diese verlduft von Dresden/Freiberg iiber
Leipzig/Halle nach Jena/Ilmenau.

Wie eingangs formuliert, interessierte an der Auswertung der verschiedenen
Leistungsdokumentationen und -vergleiche, inwiefern sie sich gegenseitig
eher bestétigen oder korrigieren. Soweit sie einander korrigieren, konnen
sie Hinweise auf Erklarungen fiir Leistungsschwéchen in bestimmten Be-
reichen durch Leistungsstirken in anderen Bereichen liefern — oder anders
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formuliert: erfolgreiche Profilierungen dokumentieren. Soweit sie gegen-
seitig eher bestétigend ausfallen, lassen sich aus ihnen ggf. Trendaussagen
ableiten: Wenn sich trotz unterschiedlicher Perspektiven, Methoden und
Indikatoren, welche genutzt wurden, iiberwiegend dhnliche oder gleiche
Resultate ergeben, so lisst sich mit guten Griinden annehmen, dass diese
Gesamtbetrachtung der Leistungsvergleiche zumindest realitétsnahe Ein-
schétzungen erzeugt. Die Ergebnisse der vorgenommenen Auswertungen
sind in dieser Hinsicht:

* Bei fiinf von zehn mitteldeutschen Universitéten zeigt sich eine ziber-
wiegende Stabilitdt der Bewertungen iiber die verschiedenen Bewer-
tungsmethodiken hinweg. Nicht zuletzt fallt dort auf, dass die subjekti-
ven Einschétzungen der Hochschulen mit den objektivierten absoluten
Leistungsdaten korrespondieren. Dies betrifft die Universitdten Dres-
den, Erfurt, Halle-Wittenberg, Jena und Weimar.

* Bei den anderen fiinf Universititen sind die Bewertungen iiber die ver-
schiedenen Bewertungsmethodiken hinweg durchwachsen. Dies liegt
zum einen an der erwihnten Differenz zwischen absoluten Leistungs-
daten und den Daten in Relation zu Gréenordnungen der jeweiligen
Hochschule. Zum anderen weichen bei drei Hochschulen die Bewer-
tungen nach subjektiven bzw. reputationsgebundenen Indikatoren
deutlich nach unten von den objektivierten Leistungsdaten ab: Die TU
Chemnitz, TU Freiberg und TU Illmenau haben mithin ein Image, das
schlechter ist als ihre Leistungen.

Zwar findet sich keine mitteldeutsche Hochschule unter den gesamtdeut-

schen Top Ten, doch ist die Hochschullandschaft der drei Bundesldnder

insgesamt durch eine belastbare Soliditdt ihrer Qualitdt gekennzeichnet.

Uberdies liegen die leistungsstirksten ostdeutschen Hochschulen (ohne

Berlin) in Mitteldeutschland. Vor diesen Hintergriinden diirfte es einer-

seits kein kurzfristig realistisches Ziel sein, wenn eine mitteldeutsche

Hochschule anstrebt, zum Global Player der internationalen Spitzenliga

zu werden. Da es aber zugleich punktuelle und ausbaufdhige Starken gibt,

sind andererseits sehr gute Voraussetzungen gegeben, um den Anschluss
der Sitzregion an die liberregionalen Kontaktschleifen des Wissens zu or-
ganisieren.
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