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Entwurf zu einem

POLITISCHEN KONZEPT DER SACHSISCHEN STUDENTiNNENRATE-KONFERENZ (SSK)

A." Voraussetzungen

Als im Herbst 1989 die Studierenden der DDR begannen, eigene In-
teressenvertretungskérperschaften zu bilden, geschah dies primir
aus einer Negation heraus. Abgelehnt wurde das juristisch kodifi-
zierte studentische Vertretungsmonopol der FDJ. Als - Ausgangspunkt
wurde gesetzt: studentische Interessen sollen kiinftig durch Studen-

tInnen vertreten werddn - und also nicht durch (z.B. FDJ-)Fuktioni-
Tre,

Die Negation bestimmte die Positionen: Griindungspapiere und Satzun-
gen wurden vor allem in dezidierter Abgrenzung von der FDJ formu-
liert. Besonderer Gegenstand der Kritik war die Tatsache, daf die
¥FDJ immer glle Studierenden - unabhingig von weltanschaulicher und
politischer Orientierung - zu vertreten vorgab, sie jedoch gleich-
zeitig immer nur eine ganz bestimmte politische Linie vertrat: die
der jeweiligen Partei- und Staatsfiihrung. Derartiges sollte fir die
Zukunft ausgeschlossen werden. Desweiteren ging es darum, =in Stu-
dentInnenvertretungsmodell zu schaffen, das bei den Studierenden
iberwiegende Akzeptanz erfahrt. Dies war der Hintergrund fiir die
Diskussionen um die Bestimmung des Charakters der StuRa's als "un-
politisch", "gewerkschaftlich", "guasigewerkschaftlich", "aus-
schlieBlich soziale Interessen vertretend" oder dergleichen.

Gleichwohl wurden von Anfang an die Schwierigkeiten gesehen, die
eine Definition auferhalb politischer Beziige mit sich bringt. Im
Ergebnis der Diskussionen und aus der tdglichen Erfahrung der Be-
teiligung an derGestaltung nauer Strukturen und Prozesse an den
Hochschulen heraus wurde ein wesentlicher Unterschied festgestellt:
der zwischen der allgemeinpolitischen Relevanz sozialer und hoch- -
schulpolitischer Interessenvertretung der Studierenden mowie der
sozlialen Relevanz notwendiger politischer Positionierungen auf der
einen Seite und der Bindung an ein stromungspolitisches Programm
auf der anderen 3Seite.

DaB das Festhalten an dieser Unterscheidung nie spannungsfrei ist
und sein wird, ist uns ausdriicklich bewuft. Gleichwohl sind wir der
Ansicht, daB die sog. "ausschlieflich soziale Interessenvertretung"
nur vordergriindig politische Instrumentalisierung verhindert. Da-
gegen kann eine diskursiv in der StudentInnenschaft abgestiitzte po-
litische Positionierung zu sozialen und hochschulpolitischen Belan-
gen der Studierenden den Mifbrauch der Studentdnnenvertretungen fiir
stromungspolitische Funktionalisierung verhindern.

B. Pramissen

1. Von A. ausgehend formulieren wir: Politisch ist die TAtigkeit
der StudentInnenRite insofern, als studentiscne Interegsenvertre-
tung immer im politischen Raum und in politischen Beziigen stattfin-
det., Politisch handeln soll fiir uns heifen: Wir wollen uns einbrin-
gen in gesellschaftliche Gestaltungsprozesse zur Durchsetzung stu-
dentischer Interessen. Dabei betrachten wir als Ausgangspunkt unse-
rer Tatigkeit nicht bornierte stindische Interessen, sondern die
gesellschaftliche Funktion von Hochschule»und Studium.

Die gesellschaftliche Funktion der Hochschulen sehen wir in der
Wahrnehmung des Aufirags, institutionelle Triger von kri;isgher
Forschung und Lehre als Bestandteile des ganzheitlichen (und ganz-
mensdieitlichen) gesellschaftlichen Reproduktionsprozessses zu sein.
Die gesellschaftliche Funktion des Studiums sehen wir in der Umset-
zung seiner Bestimmung als gesellischaftlich notwendige Arheidt, die




sich durch lhren selbstbestimmten Charakfer auszeichnet und davon
ausgehend gerichtet ist auf Beltrige zur Uberwindung fremdbestimmter
und arbeitsteiliger Strukturen.

Studentische Interessen suchen wir gls Bestandteil gesellschaftli-
cher Reproduktionsinteressen zu erfassen und von daher zu formulie-
ren und durchzusetzen.

2. Studierende zeichnen sich als soziale Gruppe durch bestimmte Spe-
zifika aus: )

(a) Sie zdihlen innerhalb der sozialen Hierarchie i.d.R. zu den so-
Zzial Untprur1v1leg1°rten. Das - um es positiv zu formulieren - er-
méglicht ihnen die Brfahrung der sozialen Benachteilisgung. Dies wie-
derum kann zu einer Sichtweise auf die Gesellschaft beitragen, die
durch geschérfte Problemsichl gekennzeichnet ist.

(b) Innerhalb der arbeitsteiligen Gesellschaftstrukturen gehoren die
Studierenden - im Gegensatz zu den anderen sozial Unterprivilegier-
ten - zZu den Geistigarbeitenden. Das ermsglicht ihnen die Befihigung
zu einem analytisch untersetzten kritischen Verhiltnis zur Realitit,
und zwar erst sinmal unabhingig von der jeweiligen politischen Aus-~
gangsposition.

c¢) StudentInnen haben die Chance zur Aktivitsit relativ unbefangen
von unmittelbaren Karriere-Erwdgungen. Sie konnen damit in relativer
Freiheit von Anpassungsdruck (welcher immer - bewult oder unbewubt -
auch Anpassungen produziert) titig sein.

Diese Spezifika der gesellschaftlichen Situation wvon Studierenden
eroffnen in ihrer Kombination die Mogllchkelt zu besonderer Sensibi-
1itit fiir gesellschaftliche Probleme sowie zu besonderer anaglyti-
scher Schirfe der Fragestellungen. Aus dieser Moglichkeit ergibt
gich eine spezifische Verantwortung der StudentInnenschaft gegeniiber
der Gesellschaft.

3. Zur Wahrnehmung dieser spezifischen Verantwortung der StudentIn-
" nenschaft gegeniiber der Gesellschaft sehen wir als vorrangige Aufga-
ben an: .

(a) permanentes Hinwirken auf die Wahrnehmung der Funktion ¥on Hoch-

schulen in der Gesellschaft als deren kritisches analytisches Kor-
rktiv durch disse Hochschulen selbst;

(b) permanentes Hinwirken auf das gesellschaftliche Moglichsein die-
ser Wahrnehmung der Funktion als kritisches analytisches Korrektiv
der Gesellschaft, also Beteiligung an und Impulsgebung zur Durch-

setzung der entsprechenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen;

(c) permanantes Hinwirken auf Einordnung der sog. studentischen Be-

lange in den Kontext gesamigesellschaftlicher Erfordernisse.

Von diesem funktionalen Selbstverstindnis ausgehend nimmt sich die
StudentInnenschaft das Recht "zur Stellungnahme zu allen mittelbar
und unmittelbar studentische soziale und hochschulpolitische Belange
beriihrende Fragen" (SSK-Satzung § 1).

Damit ist gleichzeitig ausgedriickt, daB das kritische Verhilth is zur
Realitidt nicht in typisch intellektueller Manier Zielpunkt jeglicher
Aktivitit ist, sondern dessen Ausgangspunkt: Es muB zu kritischem
‘Verlalten fiihren. Die Herausforderungen der globalen wie der europi-
ischen, gesamtdeutschen, ostdeutschen und der hochscmlischen Situa-
tion erlauben weder ein unkritisches Verhiltnis noch ein unkritisches
Verhalten gegeniiber den {(verinderlichen) Gegebenheiten.

C. Ableitungen

Ausgehend_davon, __
daB Hochschulen primirer gesellschaftiicher Ort kritischer Re-
flexion sein miissen;
da8 Hochschulen Instltutionen sind und also zur Verkrustung von
bestehenden Binnenstrukturen und zur Reproduktion biirekratischer Ab-
ldufe tendieren sowie zur Unbeweglichkeit bei Entwicklung und Auf-
nahme von Bestehendes grundsitzlich infragestellenden Inhalten nei-
en; .
8 daB diese institutionsimmanenten Neigungen das bestdndige Auf-
brechen nicht anforderungsgemiler, innovationsfeindlicher Stukturen
und Abliufe verlangen;
dal die StudentInnenschaft prddestiniert ist fiir die Wahrnehmung
einer Eisbrecherfunktion bei der Flexibilisierung verkrusteter uni-
versitirer Strukturen und Abldufe infolge ihrer oben beschriebe-



nen Spezifika und infolge der latsache, dab sie “stindig persénell
erneuert wird durch (verglelchswclse) unverbogene Neuankommlinge
an der Uni. . e N ) o
missen als studentische Interessen vorrangig vertreten werden: -

l. Die Durchsetzung des [Rechts auf Bildung fur allel, Zu seiner Absi-
cherung bedarf es vorrangig der Abschaffung der diffizilen sozialen '
Auslesemechanismen, die fiir viele die Wahrnahme des Rechts auf uni-
versitire Bildung unméglich machen (werden). D.h. es bedarf des
“freien Zugangs 2u den Hochschulen, eines neuen Systems der Studien-
finan21erung und eines neuen Systems der sozialen Versorgung der
Studentlnnen, insbesondere der Versorgung mit Wehmraum.

Die Forderung nach freiem Zugang zu den Hochschulen begriindet sich
damit, dal moderne Gesellschaften j Jedem Biirger das Bildungserlebnis
Unlver51tat ermoglichen miissen, so es ihn danach verlangt.

Die Studienfinanzierung mul ausgehend von dem Gedanken gestaltet
werden, da8 das Studium gesellschaftlich notwendige Arbeit ist (una
kein individueller Luxus), von der Gesellschaft folglich arbeits-
wertadiquate Bezahlung der studentischen Arbeitskraft erwartet wer-
den kann., Zum zweiten ist finanzielle Unabhingigkeit vom Elternhaus
Grundbedingung dafiir, da8 auch Studierende sich als miindige Biurger
fiihlen und sich als solche in gesellschaftliche Gestaltungsprozesse
einbringen kinnen. Mindigkeit und damit Freiheit zu gesellschaftli-
chem Engagement wiederum ist kein spezifisch studentischer Anspruch.
Er mu vielmehr fiir jeden Biirger erhoben werden, wenn die selbatge-
setzten MaBstibe des demokratischen Gemeinwesens ernst genommen wer-
den. Deshalb ist - um Entsolidarisierungstendenzen der verschiedenen
sozial unterprivilegierten Gruppen entgegen zu wirken - Studienfi-
nanzierung einzuordnen in ein Konzept gesellschaftlich verbindlicher
sozialer Grundsicherung. Zum dritten muB8 durch eine existenzsichern-
de Studienfinanzierung die Teilung der StudentInnenschaft in zligig
Durchstudierende (durch gute elternhiusliche Ausbildungsfinanzierung
und mit guten Arbnitsmarktchancen) und sog. "Bummelanten" (durch
stindigen Zwang zum Jobben und mit schlechteren Arbeitsmarktchan-
cen) aufgehoben werden. . T :

Fiir die ostdeutschen Bundeslinder kommt schlief8lich hinzu, daB wir
uns hier keine durch iibermiBiges Jobben (sofern bei dem angespannten
Arbeitsmarkt iiberhaupt moglich) verursachten Iangstudienzeiten lei-
sten ktnnen. Denn das Siedlungsgebiet der ehemaligen DDR benctigt
fiir den Wiederaufbau m&glichst schnell Spezialisten, die hier auf-
gewachsen und ausgebildet sind und also eine innere Beziehung zu
diesem Territorium und Kenntnis der hiesigen sozialen Atmosphire be-
sitzen.

Die sozialez Versorgung der Studierenden kann nicht biirokratisch ver-
walteten Institutionen i{iberlassen werden, sofern tatsichlich stu-
dentische Interessen Ansatz ihrer Tdtigkeit sein sollen. Dieser An-
satZ. kann nur wirklich realisiert werden, wenn diese soziale Versor-
gung in die Selbstverwaltung der StudentInnenschaft ibérnimmmen wird.
Es ist also perspektivisch ein Rechtarigerwechsel der Studentenwerke
in die Hinde der VerfaBten StudentInnenschaft anzustreben.

Das akute Problem des studentischen Wohnraums ist einzuordnen in

die Forderung nach sozialer Grundsicherung fiir alle., Zum vierten

muf in diesem Zusammenhang auf die Ermdglichung der Wahrnahme des
Grundrechts auf freie Wahl der Ausbildungsstitte (GG Art, 12) in-
gistiert werden. '

Das Recht auf Blldung fur alle impliziert das Recht auf gleiche
Ausbildungschancen fiir alle. Dies muB v¥on ostdeutschen Studieren-

den thematisiert werden zuvorderst unter dem Aspekt der Gleichran-
gigkeit der Ausbildung in den dstdeutschen Iandern und daraus fol-
gend der Gleichwertigkeit der hier erlangten akademischen Abschliis-
se., Voraussetzung dafiir ist die gleichberechtigte Zusammenfiihrung
der ost- und westdeutschen Hochschullandschaften. Auch wenn bisheri-
ge Erfahrungen mit westdeutschem Kolonisationsgehabe auch im Wis-
senschaftshereich nicht sonderlich optlmlstlsch stimmen, darf die-
ses Thema nicht in dén zweitenRang. verwiesen werden. Es mul auf
Rettung von érhaltenswerten Zinrichtungen und auf schnellstmdgliche
Angleichung der ostdeutschen Hochschulen an westdeutsches Niveau
beziiglich finanzieller, riumlicher und apparativer Ausstattung ge-
drsngt werden. Man hat uns so gewollt, wie wir sind (und damit
auch: wie wir ausgeriistet sind) - Bund und westdeutsche Idnder kion-
nen folglich nicht Ostdeutschland zum Billigstudienland verkommen
lassen.



2. Die Durchsetzung tatsichlicher [Autonomie der Hochschulen|als
adaquatem Handlungsrahmen fiir selbstBestimmt leben und studieren
wollende StudentInnen.

Die Idee der Hochschulautonomie wird nicht favorisiert, damit eine
abgehobene introvertierte Bevilkerungsgruppe sich ein stérungsfrei-
es unbehelligtes Leben und Arbeiten sichern kann. Vielmehr hat die-
se Hochschulautonomie als Hintergrund die Sicherung der Fmiheit von
Forschung, Lehre und Studium. Diese Freiheit wiederum ist kein
Selbstzweck. Hinter ilir steht die Notwendigkeit, da8 Wissenschaft
kritisch sein muf, also die Noltwendigkeit, daf Wissenschaft der
Gesellschaft quer- und vorausdenken konnen mufi. D.h. Wissenschaft
mud neue Fragen thematisieren, Antwortvorschlige unterbreiten und
in einem kommunikativen Prozef mit der Gesellschaft die Fragestel-
lungen prizisieren und die Antwortversuche qualifizieren. So wird
Wissenschaft und damit akademische Forschung und Iehre zum Subjekt
in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, statt blofe Dienstlei-
stungseinrichtung zu sein, derer sich die Gesellschaft eidfach.be-
dient. :

‘NWeue Fragen werden immer erst einmal von Minderheiten gestellt und
Antwortversuche auf neue Fragen anfangs i.d.R. auch nur von Minder-
heiten akzeptiert. Das betrifft natiirlich in starkem Mafe die Wis-
senschaft. Das anfdngliche (wié auch .das weitere) Fehlen einer
Mehrheit fiir bestimmte Fragestellungen und Antwortversuche darf =
in einer ansonsten auf dem Mehrheitsprinzip beruhenden Gesellschaft
- nicht zur Ausgrenzung bestimmter Uberlegungen fithren. Freilich
kann das wissenschaftliche Juer~ und Vorausdenken von den auleruni-
versitiren Teilen der Gesellschaft reflektiert werden als Entfer-
nung der Wissenschaft/der Hochschulen von der Gesellschaft. Gleich-
wohl darf dies nicht zu Eingriffen der Gesellschaft in Wissen-
schaftsentwicklung fihren. Wissenschaft darf sich nicht zuvorderst
an aktueller gesellschaftlicher Verwertbarkeit ihrer Ergebnisse

oder an aktueller Machbarkeit oder Politikfiahigkeit ihrer Vorschli-

ge orientieren. Das Problem der Machbarkeit und Poltikfihigkeit muB
der Intellektuelle primiar als kommunikatives Problem erfassen und
nicht als Denkansatz benutzen. Die Universitdt, die wir fordern,
sollte zumindest dies aus den letzten 40 Jahren gelernt haben.

Die Rationalisierung simtlicher Tebenszusammenhinge erfordert die .
Tihigkeit der Wissenschaft und aller daran Beteiligten zur Selbbt-
reflexion, zur permanenten Bewertung ihrer Arbeit und Arbeitser-
gsbnisse im gesellschaftlichen Kontext. Nur wo das stindig und er-
fahrbar praktiziert wird, kann sich auch eine akademische Jugend
ausbilden, die selbst wiederum ihr kommendes Titigsein permanent

im gesellschaftlichen Kontext auf dessen Verantwortbarkeit hinter-
fragen wird.

In diese Zusammenhinge mul der Hochschulautonomie-Gedanke einge-
ordnst werden. :

3. Die Durchsetzung einer tatsichlichen [Gruppenuniversitzil.

Die benannte Selbstreflexion von Wissenschaft im gesellschaftlichen
Kontext kann mit einer als De~facto-Ordinarienuni strukturierten
" Hochschule nicht gesichert werden. Die {iberstiilpuhg der westdeut-
schen Hochschulrahmengesetzgebung in der verschirften Form der Vor-
liufigen Hochschulordnung (GBl. I Nr. 63/1990) darf uns nicht da-
von abhalten, intensivst auf eine HRG-Novellierung zu dringen. Die
Forderung nach Selbstreflexion von Wissenschaft bleibt ewig ein mo-
ralischer Imperativ, wenn der Zwang zur Auseinandersetzung und Ver-
tratung der jewelligen Positionen in einem universitiaren Diskurs
nicht strukturell verankert ist. Professorenmajorititen in den Gre-
mien hingegen sind eine strukturelle Verankerung der Moglichkeilt der
Diskussions- und Reflexionsverweigerung.

Zum anderen sollen demokratische Strukturen impulsgebend auf Betei-
ligung moglichst vieler hin wirken und nicht diese Beteiligung er-
schweren oder gar verhindern. Das mu8 auch fiir die Gestaltung der
Gruppenuniversitit gelten. Zu verhindern ist die Uni als Hofstaat:
der Rektor als Monarch, die Profs als Geheimrite und die Vertreter
der anderen Mitgliedergruppen als Hofnarren, die das Bild etwas be-
1eben¢



