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Vom gescheiterten Dachverband in den neuen Bundesländern ( G)
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tudentische Interessenvertretung in
Ostdeutschland hat mittlerweile zu
westdeutscher' Normalität. gefunden:

Sie ist Sache weniger. Ansonsten unter
scheidet sie sich deutlich von dem, was
Deutschland-West da bietet.

Zunächst vom Aufbau her. Da gibt es
keine alljährlichen Wahlkampfsohlach
ten, in denen die Funktis mal richtig Poli
tik spielen können. Sondern da wählen
die Fachschaften ihre SprecherInnen als
Personen nach dem simpelsten Prinzip,
das die Demokratie zu bieten hat: Wer
die meisten Stimmen in der Fachschafts
Vollversammlung kriegt, vertritt diese im
Hochschul-StudentInnenRat (StuRa).
Fraktionen sind folglich dort erst mal
nicht vorhanden. Der vielfach belächelte
Ost-Fimmel - das Konsensprinzip - be
stimmt meist die inhaltliche Arbeit. Der
Hochschul-StuRa wählt dann wiederum
seine SprecherInnen und ReferentInnen.
Daneben gibt es Arbeitsgruppen, die von
jeder Studentin/jedem Studenten zu
einem interessierenden Thema gebildet
werden können. Als Schutz gegen/Basis
ferne des StuRa sehen die meisten Sat
zungen auch die, Möglichkeit der-Urab
stimmung vor. Diese kann dann alles kip
pen, was der StuRabeschlossen oder. an
derweitig vorhat - soweit der rechtliche
Rahmen nicht überschritten wird. (...)

Bis 19S9 hatte das studentische Vertre
tungsmonopol die "Freie Deutsche
Jugend" (FDJ), also hauptamtliche Funk
tionäre. Deren Vertretung der Studenten
schaft ging oft genug, an den tatsächli
chen Interessenlagen ,der Studierenden
vorbei. Sie war geprägt, durch politische
und ideologische Vorgaben,. durch das
Streben nach Einvernehmen mit der Uni
Parteileitung sowie Hektorat. Und sie
konnte selbst bei gutem Willen einzelner
Funktionäre den durch das Selbstver
ständnis als "Kampfreserve der Partei"
gesetzten Rahmen kaumdurchbrechen.

Dagegen setzten im Herbst'S9 diestu
dentischen ,AktivistInnen der, ersten
Stunde als Ausgangspunkt: Studentische
Interessen sollen künftig durch, Studie
rende vertreten werden. Und also ent
standen die StudentInminRäte. Sie erleb
ten dann eine euphorische Phase, als das
ganze Land den Anschein machte, jetzt
reiße die massenhafte Emanzipation ein.
Dann folgte die Desillusionierung, und

seitdem, geht es ,bergaufundbergabmit
denStuRä. Aber meist rappeln sie sich
immer wieder auf. Mittlerweile ist die
dritte Generation am Wirken.

Im März 1990 war auch gleich ein
Dachverbandaus der Taufe gehoben wor
den, die Konferenz der StudentInnen
Räte der DDR mit einem koordinieren
den Republiksprecherrat. Der Verband
heißt mittlerweile mangels DDR Konfe
renz der StudentInnenschaft (KdS) und
der Sprecherrat mangels Republik Koor
dinierungsrat(KoRa). Über diesen Dach
verband wurde intensivst versucht, die
Reibungsverluste für die Studierenden
im holprigen deutschen Vereinigungspro
zeß zu minimieren. Der Druck der Situa
tion und Ereignisse zwang ihn, trotz wid
rigster technischer und materieller Be
dingungen in kürzester Zeit ein effekti
ves Informations- und Vertretungssystem
aufzubauen. Derzeit beschäftigt sich die
KdS insbesondere damit, die massenhaf
teDoppelerfindung •aller .hochschul- und
sozialpolitischen Fahrräder durch jeden
ei l1zelnenStuRa,zu verhindern. per In"
forrrratio llsatlstausch zwischen den •Stu
dentInnenvertl'etungen vorDrtjmd •die
EntwickluI1g yon. Positionen zu Fragen
der Landesgesetzgebung, zu Problemen
der, Studentenwerksarbeit ." (in den. ost
deutschen. StuWe"Verwaltungsräten be
setzen die Studierenden jeweils fünfzig
Prozent der Sitze), zum BAföG und zu
Fragen' der ,. Studienorganisation •• stehen
dabei im Vordergrund. Hin:zu kommt der
.Austausch über die ,zalilreichenProble
rrreLdie'.rnitid.~rHochschulerneuerungzu
sammenhängen:DaIlebenyersuchtdie
KdS,.ostdeutscheStudierendeninteressen
gegenüber ,Ministerien, . Bundestag •und
sonstigen Gremien auf Bundesebene zu
vertreten. (...)' .

Auf der letzten Mitgliederversammlung
der KdS haben die StudentInnenRäte re
sümiert, daß "nach fast drei Jahren. ge

.meinsamer Arbeit, die von großen Verän
derungen de~ 'Umfeldes '.'geprägt waren,
die .'Vorstellungen •.der Mitglieder •soweit
auseinandergegangen.sind, .: daß 'kein ge
meinsamer Nenner einer Tätigkeit einer
Interessenvertretung gefunden werden
konnte". (Konferenz der StudentInnen
schäften: "Erklärung des Koordinierungs
rates der KdS", 9. November 1992.) Dar
über hinaus gelang es nicht, "den Stu-

dentInnenRäten, sowie,den .Studierenden
den Sinn und die N0 twl:ll1digkeit der yer-

.tretung,alJi :Bunde~e)Jene zu .verdeutli
chen.. Unserer Einschätzung . nach '. war
diessystembedingt nicht möglich. Signifi
kant für die Vertretungsarbeit und deren
Erfolge waren Anhörungen vor dem Bun
destagsausschußfür Bildung und Wissen
schaft, die. uns zeigten, daß ein Wille zur
Beteiligung der Studierenden an den zu
fällenden Entscheidungen nicht Sinn und
Zweck der Veranstaltungen war. Erzielte
Erfolge waren am Aufwand gemessen
nicht vertretbar und vermittelbar. Negati
ve. 'Erfahrungen und ,,' Auffassungen mit
und zur bundespolitischen Vertretung
sind deshalb nicht den Studierenden und
ihren Vertretern, sondern den verkruste
ten politischen Strukturen anzulasten.

Die Mitgliederversammlung der KdS
beschloß am 7. November 1992 deren Auf
lösung. Die StudentInnenRäte einigten
sich auf eine konzentrierte Arbeit nach
uinnen",

Am S.•,. N'ovember'Wtirde\ztldiesem
Z;'Wecke,einlnfc)J:rnatiopsnetz •••geschaffen,

. das, fernerhin den Info~rrrationsatlstausch
unter; den Studierendenirrr•.• Osten der
Bundesrepublik gewährleistet' und' the
menspezifischeSeminare veranstaltet.

Daneben gibt es dann auch Ilochauf
Länderebene " ,Koordinierungsgremien,
wie. die Konferenz '. der Sächsischen, Stu
dentInnenräte .(KSS) oder den, LIlI1des
sprecherratin Thüril1gen (LSR). Sie .neh
men ,ähnlicheAufgabenwahrv,rie /die

ehe.malige/geS~rrrto~td.eutsch...e.•.•.K.,.,..0.nf.. e.. r.en... iz,.
nur eben auf Landes(:'lbel1e. .' ": , ••. ', ... ," " .

Umdie<bundesweiteVerI1etzung < der
studentischen Aktivitäten werden .seit
zwei. Jahren, intensive Diskussionen ge
führt. Diese landeten bisher regelmäßig
in Sackgassen, fanden aber auch immer
wieder heraus. Die Debatte wird weiter
geführt. Insbesondere unter den west
deutschen Studierendenvertretungen .gibt
es dabei sehr unterschiedliche Auffassun
gen zu •Inhalten •und Struktur einerbun",
desweitenlnteressenvertretung, die/zu
",ermitteln sind. Sukzessive Vl'e~denauch

zu Einzelpunkten ,Komprorrrißforrrrelnge
funden. Es kann diesbezüglich also
durchaus gebremst optimisitsch in die
Zukunft geschaut werden.
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