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Jung und dynamisch
Der Fachhochschulsektor in Osterreich

Tragerschaft und Institutionen

Die FH-Einrichtungen unterscheiden
sich von den Universitdten dadurch,
dass es keine organisationsrechtliche
Verankerung von Fachhochschulen,
sondern eine Akkreditierung von Stu-
diengdngen gibt. Die Studienginge kon-
nen von verschiedenen sog. Erhalter-
organisationen angeboten werden. Das
sind Tragereinrichtungen, die in der
Regel als juristische Personen privaten
Rechts — als GmbH, Verein oder
gemeinnitzige Privatstiftung — organi-
siert sind und den Staat als Trager der
Studiengédnge ersetzen. Beteiligt sein
koénnen daran - auch im Rahmen von
Konsortialstrukturen — z.B. Linder,
Kommunen, Kammern, Verbiande oder
Wirtschaftsunternehmen. Derzeit gibt
es 18 Anbieter (,,Erhalter”) von FH-Stu-
diengdngen.

Nicht alle Studiengédnge finden an Fin-
richtungen statt, die mit der Bezeich-
nung ,Fachhochschule” versehen sind.
So unterhalten z.B. auch Anbieter
beruflicher Ausbildungen FH-Studien-
gange. Aktuell sind von den 18 Erhal-
tern neun als ,Fachhochschule” organi-
siert. Gemdfs Fachhochschul-Studienge-
setz (§ 15 Abs 1 und 2 FHStG) wird auf
Antrag die Bezeichnung ,Fachhoch-
schule” verliehen, wenn drei Vorausset-
zungen erfiillt sind: Mindestens zwei
Studiengédnge sind als Fachhochschul-
Bachelorstudiengang mit darauf aufbau-
endem Master-Studiengang oder als
Fachhochschul-Diplomstudiengang
anerkannt; es liegt ein Plan fiir den Aus-
bau der betreffenden Einrichtung vor,
mit dem das Erreichen einer Mindestan-
zahl von 1.000 Studienplitzen inner-
halb von fiinf Jahren glaubhaft ge-
macht wird; ein Fachhochschulkollegi-

um ist eingerichtet, das fiir die Durch-
fithrung und Organisation des Lehr-
und Priifungsbetriebes zustindig ist. —
Wir bezeichnen im Weiteren vereinfa-
chend alle Einrichtungen, die in Oster-
reich FH-Studiengdnge anbieten, als
Fachhochschule.

Die Erhalter miissen die Forderung
eines Fachhochschul-Studienganges
beantragen, um ggf. in den Genuss der
staatlichen Mittel zu gelangen. Dazu
gibt der Fachhochschulrat (FHR) ein
Votum ab. Diese Finrichtung prégt die
Entwicklung des Sektors entscheidend.
Sie ist fiir die externe Qualitétssiche-
rung in Gestalt von Akkreditierung und
Evaluierung zustidndig; die Evaluierung
ist eine Voraussetzung der Re-Akkredi-
tierung (FHR 2005; 2005a).V Insoweit
hat der FHR vier zentrale Aufgaben:
Erst-Akkreditierung von Studiengidngen,
Studiengangsevaluation, Re-Akkreditie-
rung sowie institutionelle Akkreditie-
rung von solchen Einrichtungen, an
denen sich die Zahl der Studienginge
und der Studierenden zu Fachhoch-
schulen verdichtet haben.

Es handelt sich dabei um die Raritt
einer Behorde, die zugleich Fxperten-
gremium ist — weshalb ihre Mitglieder
auch an keine Weisungen gebunden
sind (§ 7 FHStG). Der FHR besteht aus
16 Mitgliedern, wobei die Hélfte der
Mitglieder wissenschaftlich durch eine
Habilitation ausgewiesen sein muss; die
andere Hélfte muss tiber den Nachweis
einer mehrjihrigen Tatigkeit in den fir
FH-Studiengédnge relevanten Berufsfel-
dern verfiigen. Die Mitglieder des FHR
werden vom Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung berufen,
wobei vier Mitglieder auf Grund von
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Mit dem Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG) wurde 1993 in Osterreich der Fachhochschulsektor neu
eingefuhrt (vgl. zum Uberblick Kasparovsky/Wadsack 2004: 12f.). Die ersten Fachhochschul-Studiengan-

ge nahmen 1994 ihren Betrieb auf. Jahrlich folgten dann weitere. Im Vergleich zu Deutschland oder der

Schweiz weist der Osterreichische FH-Sektor deutliche Unterschiede auf.

Vorschldgen des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen zu ernennen
sind. In Bezug auf das jeweilige Ergebnis
der Akkreditierungsverfahren besteht
ein Genehmigungsvorbehalt des
BMBWK. ,Die Genehmigung kann ver-
sagt werden, wenn die Entscheidung
des Fachhochschulrates im Widerspruch
zu nationalen bildungspolitischen Inte-
ressen steht” (§ 6 Abs. 5 FHStG). Der
FHR erstattet jahrlich eine Bericht {iber
seine Tatigkeit, den Stand der Entwick-
lung im Fachhochschul-Bereich sowie
dessen kurz- und langerfristigen Bedarf;
der Bericht wird {iber das Bildungsmi-
nisterium dem Nationalrat vorgelegt

(§ 6 Abs. 2 FHStG).

Kritisch wird zum FHR vermerkt, dass er
in einem Spannungsverhaltnis aus sei-
ner Funktion als Behorde und als Exper-
tengremium stehe: , Als Behorde ist er
Organ im Rahmen der Hoheitsverwal-
tung und sollte fiir jeden Sachverhalt
eine Losung formulieren; ein ExpertIn-
nengremium wird hingegen eher mit
Empfehlungscharakter verbunden. Der
Behordencharakter erzeugt Druck in
Richtung exakter Vorgaben fiir und
Anleitung von Antragstellenden. Das ...
birgt die Gefahr einer Riicknahme der
an sich intendierten Dezentralisierung
und behindert u.U. die Kreativitit.
Generell kann aus dem Behordenstatus
eine zu grofie Betonung formaler Krite-
rien bei der Prifung der Antrége entste-
hen.” (Lassnigg et al. 2003: 290)

Die Forderkriterien, nach denen ein
beantragter FH-Studiengang bestétigt
oder abgelehnt wird, konzentrieren sich
auf drei Anliegen: ,den Abbau struktu-
reller Doppelgleisigkeiten im Bildungs-
system, die Férderung der Zuganglich-
keit des Hochschulsystems fiir bislang
benachteiligte Zielgruppen, insbesonde-

re fiir Absolvent/inn/en einer dualen
Ausbildung, und den Abbau von Dispa-
ritdten in der regionalen Versorgung
mit Hochschulangeboten”. Desweiteren
wird der ,Konsolidierung bereits beste-
hender Fachhochschulerhalter bzw.
-standorte besondere Bedeutung zuge-
messen und die Foérderung bestimmter
Zielgruppen (Frauen und Studierende
mit nicht-traditionellen Bildungsverldu-
fen) verstarkt akzentuiert” (BMBWK
2002a: 60).

Zur eigenstidndigen Interessenwahrneh-
mung haben die Fachhochschulen die
Fachhochschulkonferenz gegriindet.

Finanzierung

Seit dem Studienjahr 2001/02 konnen
von den Studierenden an Fachhoch-
schul-Studiengdngen Studiengebiihren
(,Studienbeitrag”) erhoben werden, und
zwar bis zu 363,36 Euro pro Semester.
Die Entscheidung dartiber treffen -
anders als an den Universititen — die
Verantwortlichen der einzelnen Studi-
enginge. Auch im Ubrigen unterschei-
den sich die Finanzierungsregelungen
fiir die FH-Studiengdnge von denjeni-
gen, die fiir die Universitaten gelten:

»Die Grundsitze des Finanzierungsme-
chanismus und die Hohe der Bundes-
forderung bestehen in der Form eines
Mischfinanzierungsmodells’, das eine
studienplatzbezogene Mitfinanzierung
des Bundes vorsieht, wonach der Bund
einen Studienplatz jahrlich mit

€ 6.903,92 (ATS 95.000,-) im techni-
schen bzw. € 5.813,83 (ATS 80.000,-)
im wirtschaftswissenschaftlichen
Bereich jahrlich fordert. Fur interdiszip-
lindr gestaltete Studiengdnge gelangt

ein Mischsatz von € 6.104,52 (ATS
84.000,-) zur Anwendung. Die Kosten
der Studienpldtze wurden aufgrund der
jahrlichen Personalkosten und der lau-
fenden Betriebskosten unter Heranzie-
hung von Erfahrungswerten aus dem
Schul- und Universititsbereich berech-
net. Eine Ubernahme von Bau- und
Investitionskosten durch den Bund ist
... nicht vorgesehen. Das Ziel dieses
neuartigen ... Finanzierungsmechanis-
mus besteht in der Starkung von Figen-
verantwortlichkeit und Férderung von
betriebswirtschaftlicher Flexibilitit der
einzelnen Bildungsinstitutionen.”
(BMBWK 2002a: 59f.)

Das heifdt: Der Osterreichische Staat fér-
dert nicht institutionell. Vielmehr
erstattet er 90% der laufenden Kosten
im Rahmen eines Normkostenmodells:
»Der Bund gewdhrt nur eine Forderung
pro Studienplatz und -jahr; der Investi-
tionsaufwand ist hingegen vom Erhalter
zu tragen. Dadurch sollen die Bereit-
schaft von Kérperschaften und Wirt-
schaft zu Investitionen im Bildungsbe-
reich stimuliert, vorhandene Ressourcen
genutzt und eine groflere Verbindlich-
keit jener Stellen geschaffen werden, die
einen Bedarf nach Studiengingen bzw.
deren AbsolventInnen artikulieren”
(BMBWK 0.].: 44).

Die Normwerte sind seit Griindung des
FH-Sektors 1994 konstant geblieben; der
28,7prozentige Wertverlust durch Infla-
tion zwischen 10/1994 und 09/2006
(VPI 1986)% sowie andere Kostensteige-
rungen mussen von den Fachhochschu-
len selbst ausgeglichen werden. Das
BMBWK (2004c: 18) kommentierte dies
mit den Worten: ,Dabei wurde deut-
lich, dass die Beibehaltung der Forder-
sdtze seit 1994 trotz Inflation sachge-
recht war, weil der Wertverlust von
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kumuliert rund 18,5% und zwischen-
zeitlich eingetretene Kostensteigerun-
gen durch das Groflenwachstum und
realisierte Synergieeffekte kompensiert
werden konnten. Das weitere moderate
Wachstum der kommenden Jahre
ermoglicht daher weiterhin die Beibe-
haltung der Forderbetréige.”

Qualitatssicherung

Fur die dsterreichischen Fachhochschul-
einrichtungen besteht eine gesetzliche
Verpflichtung zur internen Qualititssi-
cherung und -entwicklung (QS/QE):
»Die Erhalter haben zur Leistungs- und
Qualitdtssicherung ein eigenes Quali-
tatsmanagementsystem aufzubauen”,
bestimmt das Fachhochschul-Studien-
gesetz (§ 2 Abs. 3). Die externe QS/QF
leistet der Fachhochschulrat als Behorde
fir die Akkreditierung und Evaluierung
von Studiengdngen. Mittlerweile fiihrt
er auch institutionsbezogen Akkreditie-
rungen durch.

Als Voraussetzung der Hochschulquali-
tatssicherung und -entwicklung gilt in
Osterreich eine erweiterte Hochschul-
autonomie. Sowoh! das Fachhochschul-
studiengesetz von 1993 als auch das
Universitdtsgesetz von 2002 sind vom
Autonomiegedanken durchdrungen.
Gleichwohl besteht eine Ambivalenz
von abstrakter Finsicht in die Vorteile
dezentralen Steuerns einerseits und dem
Anliegen, bestimmten Interessen Gel-
tung zu verschaffen andererseits. Diese
Ambivalenz fithrt zu einer widerspriich-
lichen Autonomiesituation der Hoch-
schulen. So listet die regelmiRig vom
BMBWK vorgelegte ,Dokumentation
Hochschulrecht” (zuletzt Kasparovsky
2006) auf immerhin 87 Seiten Gesetze
und Verordnungen auf, denen im Jahre
2006 samtliche Hochschulen, bestimm-
te Hochschularten oder einzelne Hoch-
schulen unterliegen — die 87 Seiten ent-
halten dabei nicht die Texte der Gesetze
und Verordnungen, sondern lediglich
deren Titel und Quellenverweise. Der
Verrechtlichungsgrad des dsterrei-
chischen Hochschulwesens ist also
immer noch betrichtlich.

Speziell zu den Fachhochschulen wird
vom Qualititsmanagement-Ausschuss
der Fachhochschulkonferenz ange-
merkt, dass es zwar richtig sei, ,dass der
Gesetzgeber den Fachhochschulen im
FHStG in vielen Bereichen Autonomie
eingerdumt hat, de facto wird diese
Autonomie durch den Fachhochschul-
rat aber weitreichend beschrankt. Der
Fachhochschulrat erlédsst neben der Eva-
luierungsverordnung auch Akkreditie-
rungsrichtlinien. In diesen Richtlinien
sind fiir manche Bereiche Regelungen
enthalten, welche gemaft dem FHStG,
insbesondere aber auch im Sinne der
hochschulischen Autonomie, eigentlich
von den Fachhochschul-Institutionen
geregelt werden konnen. Im Ergebnis
wird daher die Autonomie der Fach-
hochschulen in zunehmendem MafRe
eingeschrankt, wohingegen die traditio-
nellen Universititen autonomer wer-
den.“® Mit anderen Worten: Die Politik
habe sich zwar zurtickgezogen, doch
zugleich mit dem FHR einen (nicht
weisungsgebundenen) Akteur installiert,
der das ,Regelungsloch’ kreativ auffiillt.
Die Fachhochschulen miissten sich
einstweilen in diesem Rahmen be-
wegen, wenn sie ihre QM-Systeme auf-
bauen.

Das Fachhochschul-Studiengesetz indes
verzichtet darauf, Details der Umset-
zung vorzuschreiben. Lediglich die
Berticksichtigung der studentischen Per-
spektive iiber eine studentische Evalua-
tion ist explizit erwdhnt. Ansonsten las-
sen die rechtlichen Regelungen hier
weitgehende Freiheit - die allerdings,
wie erwdhnt, durch Verordnungen des
Fachhochschulrats begrenzt wird.
Gleichwohl findet sich in den verschie-
denen Fachhochschulen eine Vielzahl
von unterschiedlichen Ansitzen der
Qualitdtssicherung und -verbesserung.
Auch das Ausmaf der eingesetzten
Instrumente variiert erheblich. Doch
gibt es einen deutlichen Trend von der
Ergebnis- hin zur Prozessorientierung
der Mafinahmen - ein zentrales Kenn-
zeichen von Qualititsmanagement.

Die QM-Systeme setzen sich aus zahlrei-
chen selbst zu wihlenden Verfahren
und Regelungen zusammen, welche die
gesetzlich vorgeschriebenen ergidnzen.
An den meisten FH-Einrichtungen sind
deshalb Stellen fiir Qualititsmana-
ger/innen geschaffen und besetzt wor-
den. Diese lassen bislang vor allem eine
besondere Vorliebe fiir QM-Handbiicher
erkennen. Dazu heif3t es etwa an der
FH Technikum Wien: ,Das QM-System
des Technikum Wien ist in Form eines
QM-Handbuches dokumentiert und
tber das Campus Informations-System
fiir alle zugdnglich verdffentlicht. Es
handelt sich um ein ablauforientiertes
Verfahren, das auf Prozessen (Fiihrungs-
prozesse, Kernprozesse und Ressourcen-
prozesse) und Dokumenten (Formulare,
Arbeitsanweisungen und Informations-
blétter) aufbaut”.4

Die zahlreichen einzelnen QS/QE-Ver-
fahren, die im Rahmen der QM-Systeme
Anwendung finden, lassen sich hier
nicht vollstindig referieren (zu Details
vgl. Holscher/Pasternack 2007: 111-
140). Gehduft bzw. an ausnahmslos
allen FH-Finrichtungen finden sich
indes die folgenden Instrumente und
Verfahren:

(a) Qualitdtsmanagement-Handbiicher:
Neben einer Beschreibung der eigenen
Qualitdtsphilosophie enthalten diese
typischerweise diverse Prozessbeschrei-
bungen, Ablaufpline, Handlungsanwei-
sungen sowie einheitliche Formulare fiir
Routinevorgiange zum hochschulweiten
Gebrauch.

(b) Selbstevaluationen: Als Bestandteil der
0.g. externen Evaluationen sind die
Institutionen bzw. Studienginge zu
einer Selbstevaluation verpflichtet.
Diese ist Voraussetzung des Tatigwer-
dens eines externen Review-Teams.

(¢) Schriftliche Befragungen: von Stu-
dienanfinger/innen, Studierenden,
Praktikanten, Auslandsstudierenden,



Absolventen, Mitarbeiter/innen, Lehr-
beauftragten und Kooperationspart-
nern. Studentische Lehrbewertungen
sind dabei gesetzlich verpflichtend.

(d) Wissensbilanzen: Anders als die dster-
reichischen Universititen sind die Fach-
hochschulen nicht verpflichtet, Wis-
sensbilanzen vorzulegen; doch haben
mehrere Fachhochschulen aus eigenem
Antrieb eigene Wissensbilanzen erstellt
und verdffentlicht (z.B. FH Joanneum
2005; FH des Berufsforderungsinstituts
Wien o.]. [2005]).

Im Bereich der externen Qualititssiche-
rung verfligt der dsterreichische FH-Sek-
tor tber ein integrales Konzept: Erst-
Akkreditierung, Evaluierung und Re-
Akkreditierung stehen in einem syste-
matischen Zusammenhang. Die Ein-
richtung eines neuen FH-Studienganges
setzt zundchst dessen Erst-Akkreditie-
rung durch den Fachhochschulrat
voraus. Dabei wird eine Akkreditierung
immer fir maximal finf Jahre ausge-
sprochen. Nach Ablauf dieser Genehmi-
gungsperiode ist eine Re-Akkreditierung
erforderlich, der eine Evaluierung und
ein formalisieres Follow-up-Verfahren
vorausgehen. Integriert in das Akkredi-
tierungswesen sind Evaluationen. Insge-
samt sind vier verschiedene Verfahren
in formalisierter Weise geregelt: Erst-
Akkreditierung von Studiengingen,
Studiengangsevaluation, Re-Akkreditie-
rung sowie institutionelle Evaluation
von Einrichtungen, an denen sich die
Zahl der Studiengidnge und der Studie-
renden zu Fachhochschulen verdichtet
haben. Letzteres ist auch verbunden mit
der Verleihung der Bezeichnung ,Fach-
hochschule”.

Daneben gibt es ein regelmafiges Moni-
toring der Fachhochschulen. Dazu
haben die Erhalter von FH-Studiengin-
gen und von Fachhochschulen dem
FHR eine Reihe von Daten zu tibermit-
teln (FHR 2004). So werden jihrlich
Daten in den Bereichen Bewerberinnen
und Bewerber, Studierende, Drop-Out-
Raten, Personal sowie F&E erhoben und
ausgewertet. Diese Daten dienen auch

als Grundlage fiir qualitdtssichernde
Mafinahmen des FHR. Nicht interpre-
tierbare Riickmeldungen bei diesen
Erhebungen fithren oft zum Einsatz von
eintdgigen Vor-Ort-Besuchen, die vom
Fachhochschulrat in Auftrag gegeben
werden und unter dem Titel ,Problem-
zentriertes Interview” (PZI) laufen.
Dabei versuchen unabhidngige Wissen-
schaftler/innen, an Hand der Unterla-
gen Problembereiche zu identifizieren.
In fast allen Fillen kommt es anschlie-
Rend zu einem Gesprich zwischen dem
FHR und dem Erhalter: , Dieses Instru-
ment ermoglicht zum einen eine spon-
tane Reaktion des Fachhochschulrates
im Falle bedenklicher Entwicklungen; ...
wurde aber auch erfolgreich angewandt,
um Erfahrungen tiber beispiellose Inno-
vationen zu gewinnen. Berichte tiber
PZI bilden Informationen an die Peers
im Zuge der wissenschaftlichen Evaluie-
rung. Feststellungen der Peers im End-
bericht, die auf Mingel hinweisen, die
bereits zum Zeitpunkt eines vorange-
gangenen PZI bestanden und offenbar
nicht behoben wurden, kommt ein
besonderes Gewicht zu.” (Lassnigg et al.
2003: 273) Schliefilich setzt der FHR
noch das Instrument der Beobachtung
von Abschlusspriifungen ein. Allerdings
stofdt hier der Rat an die Grenzen seiner
Kapazitidten (ebd.).

Fazit

Die FHs in Osterreich sind klar auf den
Arbeitsmarkt ausgerichtete Bildungsin-
stitutionen, die sich deutlich von den
Universitdten unterscheiden. Letztere
leisten eine , wissenschaftliche Berufs-
vorbildung” im Sinne einer ,Qualifizie-
rung fiir berufliche Tatigkeiten, die eine
Anwendung wissenschaftlicher Frkennt-
nisse und Methoden” erfordern (§ 3 UG
2002). Dagegen dienen die fachhoch-
schulischen Angebote einer , wissen-
schaftlichen Berufsausbildung”, d.h. sie
haben eine praxisbezogene Ausbildung
auf Hochschulniveau zwecks Vermitt-
lung der Fihigkeit, die Aufgaben des
jeweiligen Berufsfeldes zu 16sen, zum
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Ziel (§ 3 Abs. 1 FHStG 1993). Die Profes-
soren an Fachhochschulen fithren die
Amtsbezeichnung ,Fachhochschulpro-
fessor” bzw. ,Prof. (FH)“. Das erscheint
insofern berechtigt, als der Weg zur
Osterreichischen FH-Professur nicht
tiber ein Berufungsverfahren, sondern
tber eine Art Bewahrungsaufstieg fir
mehrjdhrig tiatige Dozenten fiihrt. In
einer Novelle zum FHStG wurde 2002
das zweigliedrige Studiensystem (Bakka-
laureus/Bakkalaurea [FH] — Magister/Ma-
gistra [FH]) auch fiir die Fachhochschul-
Studiengédnge eingefiihrt, allerdings in
Form einer Optionsmoglichkeit,

Der ¢sterreichische FH-Sektor erwies
sich von Beginn als sehr dynamisch
wachsend. Inzwischen ist fir die meis-
ten FH-Einrichtungen die erste Phase
der Konsolidierung erreicht. Innerhalb
von knapp zehn Jahren wurden im
Fachhochschulbereich mehr als 22.000
Studienplitze bereit gestellt, davon
7.000 Anfangerstudienplitze im Jahr
2003/2004. Die etwas tiber 20.000 Stu-
dierenden entsprechen 9,1% des gesam-
ten Hochschulsektors, bei den Studien-
anfingern sind es sogar 18,2%. Im
internationalen Vergleich ist der Anteil
damit allerdings immer noch gering,
weshalb bis 2010 ein Ausbau der Plitze
auf 33.000 geplant ist. (BMBWK 2004a:
13 f.)
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»Studieren ohne Abitur”: Berlin,
Hamburg und Hessen schopfen
Potenzial am besten aus

Der Anteil der Studienanfinger/innen
ohne Abitur hat sich innerhalb von
zehn Jahren zwar verdoppelt, doch das
Niveau ist mit ca. ein Prozent insgesamt
sehr niedrig geblieben. Ein deutlicher
Unterschied ergibt sich zwischen Ost-
und Westdeutschland. Wahrend der
Trend in den alten Bundesldndern deut-
lich nach oben geht, zeigen die Werte
fiir die neuen Bundesldnder eine leicht
abnehmende Tendenz. Die erfolgreichs-
ten Bundesldnder sind Berlin mit einer
Quote von 2,99 Prozent Studienanfin-
ger/innen ohne Abitur gefolgt von
Hamburg mit 2,67 Prozent und Hessen
mit 2,38 Prozent. Die niedrigsten Werte
gibt es in Bayern mit 0,29 Prozent, im
Saarland mit 0,25 Prozent und in Sach-
sen mit 0,16 Prozent, alles bezogen auf
das Jahr 2007.

Die aktuelle CHE-Studie ,Studieren
ohne Abitur — Entwicklungspotenziale
in Bund und Lindern” gibt erstmals
einen Uberblick {iber die Situation in
den einzelnen Bundesliandern: Was tun
die Linder, um Studieninteressenten
ohne Abitur den Hochschulzugang zu
erleichtern, welche Erfolge gibt es, wel-
che Probleme tauchen auf?

Die Entwicklung in den 16 Bundeslan-
dern verlauft sehr heterogen. Wahrend
Bundeslander wie Niedersachsen und
Hamburg bereits schon seit Jahrzehnten
weitreichende Moglichkeiten fiir ein
Studium ohne Abitur bieten, haben die
meisten Bundesldnder erst Mitte der
90er Jahre begonnen, die Durchléssig»
keit zwischen beruflicher und akademi-
scher Bildung zu verbreitern. Dazu
gehoren z.B. Bayern, Saarland und
Sachsen, die zu den Bundeslindern mit
den niedrigsten Werten bei den Stu-
dienanfanger/innen ohne schulische
Hochschulzugangsberechtigung zéhlen.
Hier zeigt sich, dass hohe Zugangshiir-





