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Die Autoren kommen zu der These, dass die Umsetzung von neuen Steue-
rungsinstrumenten erfolgreicher und schneller im Hochschulbereich ver-
laufen diirfte als in Kommunalverwaltungen. Ob es aber auch zu besseren
Performanzergebnissen in Hochschulen kommen wird, diirfte davon ab-
héngen, inwieweit es gelingt, in sinnvoller Weise Wettbewerbsdruck in
den Hochschulen zu institutionalisieren. Dies ist allerdings ein iiberaus
schwieriger Prozess, ist doch auch in den Hochschulen ein weitgehender
Konsens iiber die — aus der Sicht der meisten Akteure — bew#hrten Orga-
nisationsroutinen nicht zu unterschétzen.

Hochschulpolitik im Landervergleich
Ute Lanzendorf, Peer Pasternack

1.  Systematische Einordnungen

Als Teil des sffentlichen Bildungssystems fallen die Hochschulen unter
die Kulturhoheit der Lander. In den 1950er Jahren war den Lindern die
Zustindigkeit fiir das gesamte Bildungswesen iibertragen worden, da man
davon ausging, dass Bildungsangebote in Abhingigkeit von historischen,
sozio-okonomischen, geografischen und kulturellen Gegebenheiten dezen-
tral gestaltet werden sollten. In der Praxis sind die Landeshochschulpoli-
tiken dann allerdings sowohl mit der Bundespolitik als auch untereinander
verflochten worden. Zum einen wurde bereits in den ersten Jahrzehnten
der Bundesrepublik offensichtlich, dass die Landeshochschulpolitiken in
bestimmten Bereichen bundesweit einheitlichen Standards Rechnung tra-
gen miissen. Dieser Tatsache entsprechen die Lander durch ihre Zusam-
menarbeit im Rahmen der Kultusministerkonferenz. Zum anderen zeigte
sich mit der sprunghaft steigenden Nachfrage nach Studienplétzen ab den
1960er Jahren, dass der notwendige Ausbau des Hochschulsektors weit
mehr finanzielle Mittel erforderte, als die Lénder aufbringen konnten. Da
sich der Bundeshaushalt in den spiten 1960er Jahren glinstig entwickelte,
lag es nahe, den Bund in den Hochschulbau einzubeziehen. Als weiteres
Argument fiir eine Einbindung des Bundes in die Hochschulpolitik war von
Bedeutung, dass die wachsenden Eigenheiten der Landeshochschulsysteme
als gesamtstaatliches Entwicklungshemmnis wahrgenommen wurden.

In dieser Situation kam es 1969 zu einer Anderung des Grundgesetzes
dahingehend, dass dem Bund eine Rahmengesetzgebungskompetenz in Be-
zug auf die Finanzierung des Hochschulsektors und die Entwicklung seiner
allgemeinen Strukiuren zugewiesen wurde. Bis zur Féderalismusreform im
Jahr 2006 galt, dass ,,in gewissem Umfang ein Kondominium® (Thieme
1986, S. 138) von Bund und Lindern fiir die Hochschulen existierte.

Mit Regierungsiibernahme durch die GroBe Koalition 2005 wurde der
Versuch unternommen, die Beziehungen zwischen Bund und L&ndern zu
entflechten und die Bundeszustindigkeiten fiir die Hochschulbildung zu-
riickzufahren. Die erste- Stufe der Foderalismusreform hat die nach dem
Krieg urspriinglich vorgesehene Konzentration hochschulpolitischer Zu-
stindigkeiten auf der Linderebene wieder hergestellt. Dies geschah aller-
dings nicht mehr mit dem Ziel, eine an ldnderspezifischen Besonderheiten
ausgerichtete Hochschulpolitik zu ermdglichen, sondern wurde als Mal-
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nahme zur Etablierung eines dezidierten Wettbewerbsfoderalismus verstan-
den. Die Lander sollen in konstruktiver Konkurrenz untereinander nach
innovativen Losungen fiir bundesweite hochschulpolitische Herausforde-
rungen suchen. Eine Koordination von Landeshochschulpolitiken im Rah-
men der Kultusministerkonferenz findet aber weiter statt.

Im Zuge der Foderalismusreform ist am 1. Oktober 2008 das Hoch-
schulrahmengesetz auBer Kraft getreten. Der Bund ist heute nur noch fiir
Ausbildungsbeihilfen, Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse so-
wie die Forderung der wissenschaftlichen Forschung zustindig. Um ihn an
allzu dynamischer Gesetzgebung zu hindern, unterliegen die wichtigsten
beiden Bundeskompetenzen — die Regelung von Hochschulzulassung und
Hochschulabschliissen — zudem einem neu geschaffenen Recht der Lander
zur Abweichungsgesetzgebung: Bundesgesetze treten erst sechs Monate
nach ihrer Verabschiedung in Kraft, sodass die Linder Zeit haben, zuvor
abweichende Regelungen zu treffen, die dann Anwendungsvorrang haben
(ausfiihrlicher in Pasternack 2009). Programmférderungen des Bundes be-
diirfen heute der Zustimmung ausnahmslos aller 16 Lénder, sodass jedes
einzelne Land iiber ein faktisches Vetorecht verfligt.

Diese Neuerungen &ndern indes nichts daran, dass die Lander-Koor-
dination und die Bund-Lénder-Kooperation in der Hochschulpolitik auch
weiterhin eine hohe Rolle spielen (vgl. auch Scheller 2006). Die Bedeutung
dieser Koordinierungen wurde und wird durch die Foderalismusreform
nicht schwiicher, sondern stiéirker — aber zugleich schwieriger umzusetzen.
Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass sich die Landeshochschulpolitik in
einem durch die Buropdische Kommission und zwischenstaatliche Initia-
tiven wie vor allem den Bologna-Prozess vorgegebenen Rahmen bewegt.

Aus den vielfiltigen hochschulpolitischen Reformfeldern greift die
nun folgende Darstellung exemplarisch die Einflihrung des Neuen Steue-
rungsmodells fiir die Hochschulen heraus. Dieses Reformfeld wird von
den einzelnen Lindern weitgehend selbststindig gestaltet. An seinem Bei-
spiel sollen im Weiteren Unterschiede in der Reichweite von Reformakti-
vititen einzelner Lander herausgearbeitet und mégliche Erkldrungsansétze
vorgestellt werden. Einleitend werden die strukturellen Besonderheiten der

16 Hochschulsektoren in Deutschiand dargestellt. )

2. Die Hochschulsektoren der Lénder im Vergleich

Zu den Offentlichen Hochschulen zidhlen Universititen, Pddagogische
Hochschulen, Theologische Hochschulen, Kunsthochschulen, allgemeine
Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen sowie einige Spezial-

hochschulen. Thre bundesweite Gesamtzahl ist mit zuletzt 276 (2007) seit
1995 leicht riicklaufig.! Die Zahl der privaten Hochschulen (112 in 2007)
hingegen zeigt eine steigende Tendenz. Knapp die Hlfte der 6ffentlichen
Hochschulen in Deutschland konzentriert sich auf lediglich drei L#&nder:
Baden-Wiirttemberg (53 Hochschulen, darunter neun Universititen)?,
Nordrhein-Westfalen (45 Hochschulen, darunter 14 Universititen) und
Bayern (43 Hochschulen, darunter 13 Universitdten). An den nordrhein-
westfilischen Hochschulen sind im Lindervergleich mit Abstand die meis-
ten Studierenden eingeschrieben (iiber ein Viertel der insgesamt rund zwei
Millionen Studierenden in Deutschland).’

Fine zweite Gruppe aus wiederum drei Lindern (Niedersachsen, Hes-
sen und Sachsen) unterhilt jeweils knapp iiber 20 6ffentliche Hochschulen
(elf bzw. fiinf staatliche Universititen). In Sachsen ist die Zahl der Studie-
renden allerdings im Lindervergleich sehr gering (nur rund 5% aller Stu-
dierenden in Deutschland). Die kleinsten Hochschulsysteme mit unter
zehn 6ffentlichen Hochschulen weisen Hamburg, Bremen, das Saarland
und Mecklenburg-Vorpommern auf. Diese Lander haben maximal zwei
staatliche Universititen. Berlin verfligt iiber 16 Hochschulen, darunter drei
Universititen. Trotz der geringen Zahl an Hochschulen in diesem Stadt-
staat steht Berlin bei den Studierendenzahlen im L#ndervergleich hinter
Hessen und Niedersachsen an sechster Stelle (7% der Studierenden in
Deutschland). Die fiinf verbleibenden Lénder Brandenburg, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen haben zwi-
schen zehn und 20 Hochschulen (von zwei bis sechs Universititen).

Vor allem in den ostdeutschen Bundeslindern, aber auch in Bremen
und in Rheinland-Pfalz ist die Zahl der Studierenden zwischen 1995 und
2004 stark expandiert. In Nordrhein-Westfalen und im Saarland hingegen
ist sie in diesem Zeitraum deutlich zuriickgegangen. Die Zahl der Studie-
renden in Relation zur Einwohnerzahl ist besonders hoch in den drei Stadt-
staaten, was durch die starke Zuwanderung von Studieninteressenten aus

1 Es gibt 267 staatliche Hochschulen und 44 Hochschulen in kirchlicher Tréger-
schaft. Auch Hochschulen in kirchlicher Trigerschaft werden weitgehend staat-
lich finanziert.

2 Ohne Pidagogische, Theologische und Gesamthochschulen.

3 Quellen der hier und im weiteren angefithrten Daten: BMBF 2005: Grund- und
Strukturdaten 2005; BMBF 2008: Portal fiir Grund- und Strukturdaten 2007/
2008. http:/gus.his.de; Statistisches Bundesamt: Mikrozensus, Fachserie 1, Reihe
4.1.1; Fachserie 11, Reihen 4.1, 4.3 und 4.4 sowie Sonderauswertung; Statistische
Amter der Lander: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder (Mai 2007),
Reihe 1, Bd. 5 Linderergebnisse; Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum 26. (1995),
31. (2000) und 35. (2004) Rahmenplan fiir den Hochschulbau.
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anderen (umliegenden) Bundeslindern zu erkliren ist. Deutlich unterdurch-
schnittlich ist das Verhlinis zwischen Studierenden- und Einwohnerzahl
in Brandenburg, Niedersachsen, im Saarland und in Schleswig-Holstein.

Der dnteil der Fachhochschulstudierenden an allen Studentinnen und
Studenten liegt insbesondere in kleineren Léndern (Brandenburg, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt) deutlich iiber
dem Bundesdurchschnitt von 26%, aber auch in Hessen. Sehr deutlich dar-
unter liegen das Saarland und Berlin. In allen Léndern auBer Bremen,
Schleswig-Holstein und Sachsen gab es zwischen 1995 und 2004 Steige-
rungen des FH-Studierendenanteils. .

Die Betreuungsrelation, also das quantitative Verhéltnis von Studie-
renden zu Professoren, ist sehr gut in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen. Dagegen miissen ein-
zelne Professoren in Berlin, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
besonders viele Studierende betreuen. In den ostdeutschen Lindern hat ein
einigungsbedingter Ausbau der Hochschulen stattgefunden. Auch in Nord-
rhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein sind zu-
sdtzliche rdumliche Infrastrukturen fiir die Lehre geschaffen worden. Nur
ein Land — Berlin — hat deutlich reduziert.

Wenig verwundert, dass in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg die héchsten Betrige fiir die Hochschulfinanzierung zur
Verfligung stehen. Entgegen einer landliufigen Wahrnehmung hat sich
zwischen 1995 und 2004 die finanzielle Nominalausstattung der Hoch-
schulen in 14 Bundeslindern verbessert, davon in acht Liandern erheblich:
In Nordrhein-Westfalen nahmen die von den Hochschulen verausgabten
Grundmitte] um fast 30% =zu. Deutliche Zuwéchse weisen im gleichen
Zeitraum auch folgende mittelgrofe und kleine Lénder auf: Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen. Die Hochschulfinanzierung pro Kopf der Be-
volkerung ist in den drei Stadtstaaten und daneben in Nordrhein-Westfalen
sehr iiberdurchschnittlich. Deutlich unterdurchschnittlich ist sie hingegen
in Bayern sowie Mecklenburg-Vorpommern und einen extrem unterdurch-
schnittlichen Wert erreicht Brandenburg mit lediglich 50% des gesamt-
deutschen Mittels.

Indem der Anteil der Hochschulaufwendungen am Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) berechnet wird, lasst sich die Hochschulﬁnanziemng ins Ver-
héltis zur wirtschaftlichen Leistungskraft des jeweiligen Bundeslandes
setzen. Dabei zeigt sich, dass Berlin und Bremen als Stadtstaaten sowie
die (ostdeutschen) Flichenlinder Mecldenburg—VOIpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen deutlich iiberdurchschnittliche Anteile der
Hochschulaufwendungen am BIP aufweisen. Die hohen Werte der ost-

deutschen Linder (aufler Brandenburg) result'ieren aus dem d"ort msg.esaﬁnt
geringen BIP, zeigen aber auch, dass trotz elngesth‘amder okc?ncimlspcx er
Leistungskraft prignante politische Schwerp11qu in der ﬁne.mzwll en ! u;—
stattung der Hochschulen gesetzt werden. Deuﬂ%ch ugterdmchsc m.1tt éc e
Anteile der Hochschulaufwendungen am BIP sind fiir Bayern, Branden-
burg und Schleswig-Holstein zu konstatieren.

3. Die Umsetzung des Neuen Steuerungsmodells im
Landervergleich

Im Mittelpunkt der Einfilhrung eines neuen Steue':mngsmodel.ls fiir Q1e
Hochschulen steht die Neudefinition von Mecl}anlsmen s.taathcher Ein-
flussnahme. Zielsetzung ist, die bislang biirokratische staeathche Steqer}lung
durch ein output- bzw. leistlmgsorientiertes.Mo_deH abzulose1.1', das 1;1_01 an
Prinzipien des New Public Management orientiert (zu den frithen 1? cus-
sionen siehe auch Hédl/Zegelin 1999). Yersgluedene El:amente fies Pe.llletn
Steuerungsmodells waren urspriinglich in elflze'lnen Landerp ul?e; 11\;):
projekte erprobt worden. AnschlieBen_d ermoghchtg 1998 die vie % 0—
velle des Hochschulrahmengesetzes eine bundesyvelte _Umsetzung. 1 elm
entsprechend gestalten alle Linder das Verhéltnis zu 1hreq HOChS'C hulen
unter gleichen Primissen schrittweise neu, behgndeln dabel. aber die Ver&
schiedenen Teilbereiche der Reform in abweichender R§1hepfolge un
setzen die einzelnen neuen Steuerungsinstrumente unterschiedlich weitge-
hend[;lir;l.Landesministerien konzentrieren ihre Tétigkeit heute darauf, dt}te
Leistung einzelner Hochschulen transparent zu machen und. gesellscha 1—
lich wiinschenswerte Entwicklungsziele mit ihnen 7 Verqlnbaren (V%1 .
Pasternack 2001; Kehm/Lanzendorf 2006a). Parallel.hlerzu ist den Hpc -
schulen eine erweiterte Autonomie in Be_zug auf 'dle Verwendungblhrer
Budgets gewihrt und auch der hochschuh.sche Lelstungswettbewer' Vsp
stirkt worden. Zusétzlich werden neue Emnaluneqt}ellen erprobt (ins e-
sondere Studiengebiihren). Damit die Hochschu'le.n ¥hre neue Autonomie
strategisch nutzen kénnen, hat die Hochschulpolitik in Erganzung Zur tra-
ditionellen akademischen Selbstverwaltung Mz}nag?ment—funl_ctlonenﬁan
den Hochschulen eingefiihrt. Insgesamt sind die Léander in finf groflen

Handlungsfeldern aktivgeworden:

Erweiterung der institutionellen Autonomie der Hochschulen: Biirokrati-
sche Verfahrensvorschriften vor allem in Fragen von Haushfc}lt und .Perso—
nal (Abschaffung der Kameralistik, Lockerung von Stellenpldnen) sind ge-
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lockert, Fachaufsichtsgegenstinde reduziert (z.B. Einfiihrung der Beru-
fung von Professoren durch Hochschulleitungen, Reformen im Dienst-
recht) worden. Dariiber hinaus wurden neue hochschulische Rechtsformen
ermoglicht (vor allem Stiftungshochschulen statt Korperschaften offentli-
chen Rechts). Nur in Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt existiert diese Mdglichkeit nicht. In Niedersachsen kann
der Staat die Tragerschaft fiir eine Hochschule an eine Stiftung des Offent-
lichen Rechts iibertragen. Mehrere Hochschulen haben von dieser Option
bereits Gebrauch gemacht. In Hessen ist daneben die Goethe-Universitét
Frankfurt am Main in eine Stiftung umgewandelt worden.

Riickzug des Staats aus der Detailsteuerung/Einfiihrung neuer Steuerungs-
instrumente: Tm Sinne einer an den Ergebnissen hochschulischer Aktivitd-
ten orientierten staatlichen Steuerung handeln die Lander heute mit ihren
Hochschulen Zielvereinbarungen aus (Kontraktmanagement) und definie-
ren Verfahren zur Messung der Ergebnisse hochschulischer Aktivitéten.
Offentliche Mittel werden dann leistungsorientiert zugewiesen (indikator-
basierte Finanzierung). Auflerdem werden nichtstaatliche Akteure in die
Steuerung der Hochschulen eingebunden (Akkreditierungsagenturen, Hoch-
schulrite).

Aufbau eines Hochschulmanagements und eigensidndige Regelung der bis
1998 iiber das HRG vorgegebenen Hochschulorganisation: Die Zustén-
digkeiten von Hochschulleitungen und Dekanen sind gesetzlich erweitert
und ihre Amtszeiten verlingert worden. Daneben werden Experimentier-
klauseln eingefiihrt, um Innovationen in der Hochschulorganisation zu sti-
mulieren (vgl. auch Lanzendorf 2006).

Neugestaltungen im Dienstrecht: Hochschulen konnen heute zum Teil die
Dienstherreneigenschaft fiir ihr Personal iibertragen bekommen und Pro-
fessoren berufen. Professoren werden nicht mehr notwendigerweise ver-
beamtet, und die Professorenbesoldung wurde bundesweit flexibilisiert.

Erschliefen neuer Finanzierungsquellen: Die Einfiihrung von Studienge-
bithren war in den letzten Jahren ein wichtiges landespolitisches Hand-
lungsfeld.

Die Tabellen 1 bis 3 vermitteln einen Uberblick iiber die unterschiedlich
weitreichende Umsetzung zentraler Reformelemente in den Bereichen
Riickzug des Staats aus der Detailsteuerung, Hochschulfinanzierung und
Dienstrecht durch die Lander.

Tab. 1: Rickzug des Staats aus der Detailsteuerung

Land

Kontrakimanagement

Vertragsformige Vereinbarungen ber
Entwicklungsziele zwischen Land und
Hochschulen

(Zielvereinbarungen)

Hochschulréte

Bf. = Beschlussfassung,
M-Bf. = Mitwirkung an der
Beschiussfassung,

ZSt = Zustimmung;
Mitglieder:

Extern = hochschulextern

Wahi der
Hochschulleitung

Schema:

Vorschlag > Wahl >
Wahlbestétigung > Er-
nennung/Besteliung

gesetzlich ermdglicht; Beginn: 2004; einzelne
strukturbildende Projekte mit besonderen
Finanzzuweisungen verkniipft

Landeshochschulrat:
M-Bf.: Struktur- und Entwick-
lungsplan, Haushalt

Landeshochschulrat >
Senat > Land

BE

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 1997,
neben Haushaltsumfang v.a. Vereinbarung
von Studienreformzielen und zur Organisa-
tionsentwicklung der Hochschulen

Bf.: Haushait;
M-Bf.. Hochschulgliederung

Mitglieder; Senatsmitglieder,
Landesparlament u. gesell-
schaftliche Interessengruppen

Senat (Kuratorium Stel-
lungnahme)-> Konzil >
Land

BW

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 1997,

Innovationsbudget ist Bestandteil der Ver-
trage; in den einzelnen Zielvereinbarungen
hochschulspezifische Innovationsvorhaben

Bf.: Grundordnung, Studien-
génge, Hochschulgliederung,
Struktur- und Entwicklungs-
plan

Mitglieder: 50% + 1 exten

offentl. Ausschreibung =
Hochschulrat (Senat)
- Land

BY

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 2005;
Pakt: Grundfinanzierung und Umschichiung
in Innovationsbereiche, in einzelnen Zielver-
einbarungen hochschulspezifische Innova-
tionsvorhaben

M-Bf.; Studiengénge, Hoch-
schulgliederung, Struktur- und
Entwicklungsplan, Haushalt

Mitglieder: Senat + 8 externe

Vorsitzende Senat u.
Hochschulrat - Hoch-
schulrat = Land

HB

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 1998;
globale Finanzzusagen und hochschulspezi-
fische Innovationsvorhaben

Senat (Land Stellung-
nahme) > Senat > Land

HE

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 2002;
Innovationsbudget ist Bestandteil der Ver-
trége, hochschulspezifische Innovationsvor-
haben in Zielvereinbarungen

nur stellungnehmende und
empfehlende Funktionen

Mitglieder: nur extern

offentl. Ausschreibung >
Senat (Land) - nicht
relevant

HH

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 1999;
Pakt nur zur Strukturentwicklung, Zielverein-
barungen mit Finanzzusage und hochschul- .
spezifischen Entwicklungszielen

Bf.: Grundordnung, Strukiur-
und Entwicklungsplan, Haus-
halt;

M-Bf.; Studiengange
Mitglieder: mind. > 3/4 extern

Findungskommission
(Senat u. Hochschulrat
hélftig) - Hochschulrat
(Senat) > Land

Mv

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 2006;
Finanzzusagen und hochschulspezifische
Entwicklungsziele

nur beratende Funkfionen

Mitglieder: nur extern

Senat ~> Konzil
-> nicht relevant

NI

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 1997;
stark auf Umsetzung der vom Ministerium
entwickelten Hochschulstruktur zielend; Fi-
nanzzusagen im Pakt, Zielvereinbarungen mit
hochschulspezifischen Entwicklungszielen

nur beratende und stel-
lungnehmende Funktionen
[anders beim Stiftungsrat an
Stiftungshochschulen]

Mitglieder: 5 von 7 extern

Findungskommission >
Senat (Entscheidungs-
vorschlag mit Stellung-
nahme Hochschulrat) =
Land/Stiftungsrat

(Landerabkirzungen: siehe S. 22)

Fortsetzung S. 20
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Tab. 1 (Fortsetzung)

Land

Kontraktmanagement

Veriragsformige Vereinbarungen lber
Entwicklungsziele zwischen Land und
Hochschulen

(Zielvereinbarungen)

Hochschulrate

Bf. = Beschlussfassung,
M-Bf. = Mitwirkung an der
Beschlussfassung,

ZSt = Zustimmung;
Mitglieder:

Extern = hochschulextern

Wahl der
Hochschulleitung

Schema:

Vorgchlag -» Wahl -
Wahlbestatigung > Er-
nennung/Bestellung

gesetzlich ermdgficht; Beginn: 2000;

aus Innovationsfond konnen Anreize finan-
ziert werden, Zielvereinbarungen mit hoch-
schulspezifischen Entwicklungszielen

ZSt.: Haushal;

ZSt., sofern nicht auf erwei-
tertes Prasidium {ibertragen:
Grundordnung, Studiengénge,
Hochschulgliederung, Struk-
tur- und Entwicklungsplan

Mitglieder: 50% o. 100%
extern

Findungskommission ->
Hochschulrat (Senat) -
nicht relevant

RP

gesetzlich ermdglicht; Beginn: 2003,
Finanzzusagen und hochschulspezifische
Enfwicklungsziele

ZSt.: Grundordnung, Hoch-
schulgliederung, Struktur- und
Entwicklungsplan, Haushalt

Mitglieder: 50% extern

Hochschulrat im Einver-
nehimen mit dem Land =
Senat > nicht relevant

SH

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: erstmals
2000-2001, dann wieder seit 2004;
Finanzzusagen und hochschulspezifische
Entwicklungsziele

nur stellungnehmende Funk-
tionen

Mitglieder: nur extern

Findungskommission >
Senat > Land

SL

gesetziich vorgeschrieben; Beginn: 2000;
Finanzzusagen und hochschulspezifische
Entwicklungsziele

ZSt.: Grundordnung, Studien-
génge, Hochschulgliederung,
Haushalt

M-BF.; Struktur- und Entwick-
[ungspian

Mitglieder; nur extern

Findungskommission =
Hochschulrat und Senat
- Land

SN

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 2003;
Pakt mit Finanzzusagen und Innovations-
anteil, Zielvereinbarungen mit hochschulspe-
zifischen Entwicklungszielen

ZSt.: Studiengénge, HSG,
Haushalt.

Mitglieder: nur extern

Senat - Konzil

ST

gesetzlich vorgeschrieben; Beginn: 2002;
stark auf Umsetzung der vom Ministerium
entwickelten Hochschulstruktur zielend; Fi-
nanzzusagen und hochschulspezifische
Entwicklungsziele

nur stellungnehmende Funk-
tionen

Mitglieder: nur extern

Findungskommission >
Senat -> erweiterter
Senat

gesetzlich ermdgicht; Beginn: 2003; Innova-
tionsbudget ist Bestandteil der Verirage

Z5t.: Grundordnung, Struktur-
und Entwicklungsplan

Mitglieder: alle oder mind. 2/3

extern

Findungskommission =
Hochschulrat (in Einver-
nehmen mit Senat) =
Land

Hochschulrate: Stand 20086; sonstiges: Stand 2007

Quellen: Landeshochschulgesetze, jeweils Juni 2007 geitende Fassung, Ho-
henhaus (2008), Stifterverband (2002), Ministerium fir Wissenschaft,

Weiterbildung, Forschung und Kultur Rheinland-Pfalz (2005).

Das Kontraktmanagement mit Hilfe von Zielvereinbarungen wird inzwi-
schen in allen Lindern praktiziert (vgl. Konig 2007a). Teilweise werden
Ziele nicht nur in Bezug auf reguldre Hochschulaktivitdten, sondern auch
auf innovative Projekte vereinbart und spezielle Mittel hierfiir bereitge-
stellt (vgl. zum Kontraktmanagement auch den Beitrag von Konig in die-
sem Band).

Ein prignantes Beispiel fiir Unterschiede in den Reformansétzen der
Lénder sind Hochschulrdte bzw. -kuratorien, die es in allen Lindern aufer
Bremen gibt. Teilweise haben mehrere Hochschulen einen gemeinsamen
Hochschulrat, aber in der Regel ist fiir jede Hochschule ein eigenes derar-
tiges Leitungsorgan eingesetzt worden, das als mehr oder weniger starkes
Aufsichtsgremium verfasst ist. Dies findet seinen Ausdruck in unterschied-
lichen Zusammensetzungen und Kompetenzen (vgl. auch Laqua 2004). In
zehn Lindern sind die Hochschulrite ausschlieBlich oder mehrheitlich mit
hochschulexternen Mitgliedern besetzt. AusschlieBlich extern besetzte Hoch-
schulriite haben weniger Kompetenzen als solche, in denen auch Hoch-
schulmitglieder vertreten sind (so in BW, BY, BE). Sie wirken in der Re-
gel lediglich an Beschliissen mit (Zustimmung) oder verbleiben im Status
eines Beratungsgremiums (Stellungnahmen und Empfehlungen). Bei einer
gemischten Besetzung aus hochschulexternen und -internen Mitgliedern
iibernehmen Hochschulriite aber auch direkte Steuerungsfunktionen (Be-
schlussfassung). Starke Hochschulrite gehen zwangsldufig mit einer
Schwichung der Akademischen Senate einher.

Die Frage, in welcher Weise Hochschulrite an der Bestellung der
Hochschulleitung mitwirken (vorschlagend, wahlend, Stellung nehmend
oder lediglich zur Kenntnis nehmend), wird in Tabelle 1 gesondert darge-
stellt. Sie steht fiir den Ubergang eines bisherigen Kernbereichs der akade-
mischen Selbstverwaltung in die Zustindigkeit eines nicht von den Hoch-
schulmitgliedern gewéhlten Gremiums und wird daher kontrovers diskutiert.
In sechs Lindern ist der Hochschulrat fiir die Wahl der Hochschulleitung
zustindig (im Saarland gemeinsam mit dem Senat). Seine Entscheidung
muss allerdings auBer in Bayern — wo der Senat Teil des Hochschulrats ist —
durch den Senat bestitigt werden. In den verbleibenden zehn L#ndern
bleiben weiterhin der Senat bzw. das Konzil fiir die Wahl der Hochschul-
leitung zustindig, jedoch erfolgt die Wahl in einem Land auf der Grund-
lage eines gemeinsamen Vorschlags von Hochschulrat und Land und in
sieben Landern auf der Basis von Vorschlidgen von Findungskommissio-
nen, in denen Mitglieder des Hochschulrats oder von ihm bestellte Person-
lichkeiten vertreten sind (vgl. zu Hochschulriiten auch den Beitrag von
Gerber et al. in diesem Band).
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Tab. 2: Finanzierungsaspekte der Steuerungsreform

Riickbau Indikatorgestiitzte Studiengebiihren (WS 2008/09)
kameralistischer Finanzierung (pro Semester, fiir nicht-konsekutive
Haushaltsstrukturen Masterstudiengénge ggf. hoher)
k= Veranderungspotenzial
=5 20042
BB |Ja <3% Keine
BE |Ja <3% Keine
BW |Ja <3% 500 €
BY |Erste Ansétze <3% Universitaten: 300-500 €
(2 Pilotprojekte) Fachhochschulen: 100-500 €
HB |Ja <3% 500 € (nur Langzeitstudierende) .
HE |Ja <3% Keine
HH |Ja <3% J75€
My |Ja <3% Keine
Nl |Ja > 10% 500 €
600-800 € (Langzeitstudiersnde, Senioren)
NW |Ja FH: 5% 0-500 € ‘
Uni: 7% nach Ermessen der Hochschulen
RP |Erste Ansatze > 10% 850 € (nur Langzeitstudierende und Senioren)
SH |Ja 10% Keine
SL |Ja Keine indikatorgestiitzte | 500 € (im 1. u. 2. Sem. 300 €)
Finanzierung
SN |Erste Anséfze Keine indikatorgestiitzte | Keine
Finanzierung
ST |Ja Keine indikatorgestiitzte | 500 € (nur Langzeitstudierende)
Finanzierung
TH | Erste Anséize <3% 500 € (nur Langzeitstudierende)

a) Das ,maximale Verdnderungspotenzial' im Haushalt der Hochschule eines Landes ergibt
sich als aus dem Anteil der leistungsorientiert vergebenen Mittel an den Gesamthaus-
halten und der in den meisten Landern vorhandenen Kappungsgrenze. Die Kappungs-
grenzen schwichen die in einigen Bundesidndern sehr hohen Anteile der leistungsorien-
tierten Mittelverteilung in ihrer Wirkung deutlich ab {(vgl. Leszczensky/Orr 2004, S. 49).

Landerabkirzungen:

BB - Brandenburg, BE — Berlin, BW — Baden-Wiirttemberg, BY — Bayern, HB — Bremen, HE ~
Hessen, HH — Hamburg, MV — Mecklenburg-Vorpommern, NI — Niedersachsen, NW — Nord-
rhein-Westfalen, RP — Rheinland-Pfalz, SH — Schieswig-Holstein, SL — Saarland, SN — Sach-
sen, ST —~ Sachsen-Anhalt, TH — Thiringen.

Quellen: Spalte 1: Landeshochschulgesetze (Juni 2007 geltende Fassungen)
und Anfragen bei den zustandigen Landesministerien, Spalte 2: Les-
zczensky/Orr (2004), Spalte 3: Landeshochschulgesetze.

Der Riickbau kameralistischer Strukiuren soll den Hochschulen Flexibi-
litdt im Umgang mit ihren 6ffentlichen Grundmitteln ermdglichen. Die
Reformen gehen in die Richtung einer gegenseitigen Deckungsfahigkeit
der Haushaltstitel, einer iiberjihrigen Ubertragbarkeit von Haushaltsmit-

teln (Moglichkeit zur Riicklagenbildung) und einer Reduzierung der An-
zahl von Haushaltstiteln. Nur selten werden diese drei Kriterien allerdings
vollstindig erfiillt. Vier Linder halten im Wesentlichen an der traditionel-
len Kameralistik fest und nehmen allenfalls eine Reduzierung der Haus-
haltstitel vor.

Bei den von 13 Lindern eingefithrten Verfahren der leistungsorien-
tierten (indikatorbasierten) Mittelzuweisung variiert das Verinderungs-
potenzial einzelner Hochschulhaushalte nach oben oder unten deutlich.
Die Mehrzahl der Lander hat sich fiir eine relativ begrenzte Spanne von
Verlust oder Zugewinn 6ffentlicher Haushaltsmittel durch Leistung in
Forschung und Lehre entschieden (unter 3%). Nur in Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein kdnnen die Hochschulhaushalte
von einem Jahr zum anderen um 10% oder mehr variieren. Die insgesamt
fiir die Hochschulen zur Verfiigung stehenden Landesmittel sind in der
Regel allerdings gedeckelt, sodass breite Leistungssteigerungen (z.B. Stei-
gerung der Absolventen in der Regelstudienzeit und Drittmitteleinwer-
bung) der Hochschulen in einem Land gegebenenfalls nicht finanziert
werden konnen.

Die sieben Bundeslidnder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland haben in den
letzten Jahren allgemeine Studiengebiihren eingefiihrt (meist 500 €); Hes-
sen hat sie nach einem Semester wieder abgeschafft. Drei Lander (Bre-
men, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) erheben nur von Langzeit-
studierenden Gebiihren (zwischen 500 und 650 €). Niedersachsen ist das
einzige Land, das iiber allgemeine Studiengebiihren hinaus zusétzlich Ge-
bithren fiir Langzeitstudierende erhebt. In Nordrhein-Westfalen ist es den
Hochschulen freigestelit, ob und in welcher Hoéhe sie allgemeine Stu-
diengebiihren erheben. In Bayern sind alle Hochschulen verpflichtet, Stu-
diengebiihren zu erheben, kénnen deren Hohe aber innerhalb einer vorge-
gebenen Bandbreite selbst bestimmen.

Im Regelungsbereich Dienstrecht finden sich Landerdifferenzen vor
allem bei der Ausgestaltung des Professorenamtes, aber auch bei der
Dienstherreneigenschaft fiir alle Hochschulmitarbeiter.

Die Dienstherreneigenschaft fir Angestellte und Beamte an Hoch-
schulen, die traditionell beim Land lag, wurde bislang erst in wenigen
Landern an die Hochschulen iibertragen. Vereinzelt wird auch mit einem
Verzicht auf die bisherigen Stellenpléne experimentiert.

Zur traditionellen Professur gibt es unterschiedliche gesetzliche Re-
gelungen beziiglich des Berufungsrechts, der Flexibilitdt der Besoldung,
der Frage der Berufung im Beamten- oder Angestelltenverhéltnis sowie
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Tab. 3: Ausgewahlte Dienstrechtsaspekte der Steuerungsreform

Dienstherren-| Berufungsrecht Professoren- Professorenbeschaftigung
eigenschaft besoldung
E Flexibilitat Befristete Vertrage Angestelltenstatus
— (nicht zur Probe)
BB |Land Land Niedrig mdglich bei befristeten Vertrdgen
méglich
BE |Hochschulen | Land Hoch mdglich Ausnahmefélle
BW |land Hochschulen Hach bei Erstberufung immer, | béi befristeten Vertréigen
sonst sofern entspre- méglich
chende Griinde dies
nahe legen
BY |land Land Mittel mdglich Ausnahmefélle
HB |Land Land Mittel bei Erstberufung méglich | méglich
HE |Hochschulen | Hochschulen (im Hoch bei Erstberufung mdglich
vorgesehen | Einvernehmen mit erwiinscht, ansonsten
Land) maglich
HH |land Hochschulen Hoch Sonderfélle méglich
MV | Land Land Mitte! bei Ubernahme befris- | mdgiich
teter Aufgaben
NI |Land/ Land (dreijahrige | Hach méglich ) mbglich
Stiftungs- Ubertragung an
hochschulen | Hochschulen mag-
lich)/Stifiungshoch-
schulen
NW | Hochschulen | Hochschulen Mittel maglich mdglich
RP |Land Land Niedrig mdglich mdglich
SH |Land Hochschulen Mittel maglich mdglich
SL |Land Hochschulen Mittel méglich méglich
SN |Land Land Mittel mdglich méglich
ST |Land Land Mittel méglich moglich
TH |Land Hochschulen Mittel bei Erstberufung er- mdglich
wiinscht, sonst méglich

L anderabkirzungen siehe S. 22

Quellen: Landeshochschulgesetze, jeweils aktuell (Juni 2007) geltende Fas-
sung, Handel (2005). ’

hinsichtlich der Befristungsméglichkeit von Professuren. Wihrend alle
Lander unter mehr oder weniger spezifischen Voraussetzungen eine be-
fristete Beschiiftigung von Professoren und auch deren Beschiftigung im
Angestelltenverhilinis erméglichen, bestehen beim Berufungsrecht und
der Professorenbesoldung deutliche Unterschiede. Bei Berufungen muss-
ten die Landesregierungen bisher die Vorschlige der Hochschulen best#ti-
gen. Heute treffen in der Hélfte der Lénder die Hochschulen die Letztent-

scheidung bei Berufungen bzw. kénnen das Berufungsrecht iibertragen be-
kommen. In einem Land verfiigen die Hochschulen sowohl iiber die
Dienstherreneigenschaft als auch iiber das Berufungsrecht (Nordrhein-
Westfalen).

In Bezug auf die Flexibilit4t einzelner Hochschulen bei der Professoren-
besoldung hat Handel (2005) einen Indikator entwickelt, der 17 unterschied-
liche Aspekte beriicksichtigt. In seiner Studie kommt er zu dem Ergebnis,
dass fiinf Lander den Hochschulen relativ wenige Vorgaben gemacht und
ihnen die vom Professorenbesoldungsreformgesetz auf Bundesebene er-
Offneten Gestaltungsspielrdume grofitenteils weitergegeben haben. In zwei
Liandern lassen die landesgesetzlichen Regelungen den Hochschulen hin-
gegen ausgesprochen wenig Spielraum, bei der Professorenbesoldung ein
eigenes Profil zu entwickeln.

In der Gesamtschau ergibt sich aus den bisherigen Darstellungen, dass
die Lander in den Bereichen neue Steuerungsinstrumente (Kontraktma-
nagement, Hochschulrite), leistungsorientierte bzw. indikatorgestiitzte Fi-
nanzierung und Riickbau kameralistischer Strukturen mit wenigen Aus-
nahmen Neuerungen umgesetzt haben, die zum Teil durchaus weitrei-
chend sind. In Bezug auf die Ubertragung des Berufungsrechts auf die
Hochschulen und die Einbindung Hochschulexterner in die Wahl der
Hochschulleitungen hingegen agieren die Liander deutlich zuriickhalten-
der. Auch bei der Einfithrung von Studiengebiihren hélt sich die iiberwie-
gende Mehrheit der Lander zuriick.

4.  Unterschiedlich weitreichende Umsetzung der
Steuerungsreform in den Landern und ihre Hintergriinde

Es ist zu beobachten, dass einige Linder bei der Steuerungsreform offen-
siver und dynamischer vorgehen als andere, die sich eher vorsichtig und
kompromissorientiert verhalten. Im Grofen und Ganzen sind Bayern, Bran-
denburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-An-
halt bislang am vorsichtigsten vorgegangen. In Hessen wurden allerdings
fiir zwei Universititen jeweils spezifische Sonderregelungen getroffen, die
eine im Vergleich zu den weiteren Hochschulen deutlich gréfiere institu-
tionelle Autonomie und eine stirkere Stellung der Hochschulrdte (Mitwir-
kung an der Wahl der Hochschulleitung) vorsehen.

Wird-nach den Ursachen dessen gefragt, so erscheint ein Zusammen-
hang zwischen der jeweiligen politischen Programmatik der Parteien, wel-
che die Landesregierungen tragen bzw. (in Koalitionen) dominieren, denk-
bar. Eine auf diesen Aspekt bezogene Auswertung ergibt zwar kein voll-



stindig konsistentes Bild, aber doch ein grobes, intern differenziertes
Muster:

— Am eindeutigsten l4sst sich in Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und im Saarland der parteipolitischen
Prigung der Landesregierung eine hochschulpolitische Linie zuord-
nen: Sowohl bei der Hochschulsteuerungsreform als auch beim hoch-
schulpolitischen Reizthema Studiengebiihren wird dort unter biirger-
lichen Regierungen ein offensiver Zugriff gepflegt. In einem Land al-
lerdings, Niedersachsen, war diese Reformrichtung bereits unter der
fritheren SPD-dominierten Regierung eingeleitet worden.

— Die gleichfalls biirgerlich regierten Lénder Bayern und Hessen hatten
sich flir allgemeine Studiengebiihren entschieden (wobei die linke
Parlamentsmehrheit in Hessen 2008 deren Abschaffung beschlossen
hat), sind aber in der Hochschulsteuerungsreform zuriickhaltender.

— Auch Schleswig-Holstein, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
haben unionsdominierte Regierungen, verzichten aber bislang auf all-
gemeine Studiengebiihren. Die drei letztgenannten Linder vermieden
zudem bisher auch durchgreifende Anderungen der Hochschulsteue-
rung.

— Bei den SPD-dominierten Landesregierungen ist das Bild etwas strin-
genter: Brandenburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Rhein-
land-Pfalz verzichteten bislang auf allgemeine Studiengebithren und
gehoren bei der Hochschulsteuerungsreform zu den Lindern, die zu-
riickhaltende Anderungen implementieren bzw. den herkémmlichen
Modus beibehalten.

—  Am ehesten lisst sich eine parteipolitische Polarisierung noch in der
Frage der Studiengebiihren erkennen: Dort, wo Studiengebiihren ein-
gefithrt wurden, sind die Regierungen biirgerlich dominiert. Wo auch
unionsdominierte Regierungen noch keine Studiengebithren eingefiihrt
haben, ist dies kein Ausdruck prinzipieller Ablehnung: Die ostdeut-
schen Linder verzichten zum einen einstweilen darduf, um die ver-
gleichsweise geringe Studierneigung in den 6stlichen Bundeslindern
nicht zusdtzlich zu ddmpfen; zum anderen regieren in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg (wie auch
im studiengebtihrenfreien Schleswig-Holstein) Grofle Koalitionen, in
denen der Studiengebiihrenverzicht Bestandteil koalitionsinterner Kon-
fliktvermeidung ist.

Die nur unvollstindige Konsistenz, welche diese Kontrastierung der par-
teipolitischen Orientierungen und des hochschulpolitischen Handelns er-
kennbar werden ldsst, verlangt nach einer Begrimndung. Erklirungsstirker

als die parteipolitische Prigung der jeweiligen Landesregierungen diirfte
filr die hochschulpolitische Orientierung der Lénder eine andere Unter-
scheidung sein, die an der internen Differenzierung der hochschulpoliti-
schen Debatte in Deutschland ansetzt. Die hochschulpolitische Debatte
wird durch drei wesentliche Stromungen geprégt: eine konservative, eine
chancenausgleichsorientierte und eine marktliberale. Die Letztgenannte
spielt erst seit den 1980er Jahren eine durchschlagskriftige Rolle und hat
seither ihre Position kontinuierlich ausbauen konnen. Bei der Betrachtung
dieser drei Strémungen ist zu beachten, dass es sich um Aochschulpoliti-
sche handelt, die nicht umstandslos parallel laufen mit den iiblichen partei-
politischen Zuordnungen der entsprechenden Begriffe: In allen regierungs-
beteiligten Parteien von CSU bis Die Linke finden sich, soweit es um
Hochschulpolitik geht, jeweils Vertreter jeder der drei Strémungen.

Ebenso ist es charakteristisch, dass einzelne hochschulpolitische Ein-
stellungen hiufig von jeweils zwei der beiden Richtungen geteilt werden
(und dann auch Biindnisse in Finzelfragen begriinden), allerdings mit je
unterschiedlichen, mitunter konfligierenden normativen Begriindungen.
So treffen sich z.B. die konservative und die marktliberale Stromung in
ihrer hochschulpolitischen Befiirwortung von Leistungsorientierung und
Differenzierung; die einen jedoch auf der Grundlage eines akademischen
Exklusivititsanspruchs, die anderen auf Basis einer leistungsgesteuerten
Inklusionsorientierung. Des Weiteren vertritt die marktliberale Stromung
ebenso wie die chancenausgleichsorientierte die Position, dass die Beteili-
gung an Hochschulbildung gesteigert werden solle; erstere aus Griinden
der Standortsicherung, letztere aus Griinden der Verbreiterung sozialer
Aufstiegschancen. Oder, letztes Beispiel: In der Verteidigung der akade-
mischen Autonomie stimmen wiederum die konservative und die chancen-
ausgleichsorientierte Stromung iiberein; die einen als Vertreter eines tradi-
tionellen, auf Exklusivitit bedachten Universitétsmodells, die anderen des-
halb, weil akademisch selbstverwaltete Hochschulen politischer Interven-
tion einfacher zuginglich sind als unternehmensférmig gestaltete Organi-
sationen (vgl. Pasternack 2006, S. 35ff.).

5. Fazit

Die Hochschulsektorenl der Linder unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
GroBe, der Entwicklung der Hochschulhaushalte, der Verteilung der Stu-
dierenden auf die Hochschultypen und anderer struktureller Merkmale her
deutlich.



Bei der Umsetzung des Neuen Steuerungsmodelis fiir die Hochschu-
len sind die Lander bislang unterschiedlich stringent vorgegangen. Im We-
sentlichen ist das verfligbare Spektrum neuer Steuerungsinstrumente zwar
tber alle Linder hinweg etabliert worden. Das Ausmall der realisierten
Hochschulautonomie und des Wettbewerbs zwischen den Hochschulen so-
wie auch der Mitwirkung Externer an der Hochschulstenerung, der Fle-
xibilisierung des Dienstrechts und der Erschlieflung von Studiengebiihren
als neue Finanzierungsquelle variiert allerdings stark.

Obgleich man erwarten konnte, dass dies in Zusammenhang mit den
parteipolitischen Ausrichtungen der Landesregierungen zu sehen sei, er-
gibt die Gegeniiberstellung der ldnderspezifischen Dynamik von Steue-
rungsreformen und der Zusammensetzung der Landesregierungen kein ein-
deutig profiliertes Bild. Dies wird von den Autoren maligeblich darauf
zuriickgefiihrt, dass es keine vollstindig stabilen Ubereinstimmungen zwi-
schen den allgemeinen politischen und den hochschulpolitischen Orientie-
rungen der einzelnen Parteien gibt. Infolgedessen konnen sowoh! konser-
vative als auch linke Parteipolitiker in der Hochschulpolitik marktliberal
agieren, wihrend liberale oder konservative Parteipolitiker hochschulpoli-
tisch chancenausgleichsorientiert handeln kénnen.

Hierarchie und Kooperation

Die zwei Seelen einer Zielvereinbarung zwischen Staat
und Hochschule

Karsten Kénig

Hochschulpakte, Hochschulvertrige und Zielvereinbarungen gelten als
eines der Kernelemente der neuen Hochschulsteuerung, und tatséchlich
sind sie ein wesentlicher Bestandteil der Reformen im Hochschulbereich.
Seit 1997 die ersten vertraglichen Vereinbarungen zwischen Wissenschafts-
ministerien und Hochschulen entwickelt wurden, sind diese in allen 16
Bundeslidndern unterzeichnet worden. Dies wird in der Governance-For-
schung als Hinweis auf eine gewandelte Beziehung zwischen Staat und
Hochschulen interpretiert. Durch ,,vertragsformige Vereinbarungen®, so
wird angenommen, wird die hierarchische Steuerung der Hochschulen
durch das Ministerium zugunsten einer externen ,,Zweckprogrammierung®
ersetzt. Der Staat oder von ihm delegierte Stakeholder wie Hochschulrite
formulierten generelle Ziele, deren konkrete Umsetzung den Hochschulen
selbst iiberlassen bleibt (vgl. Lange/Schimank 2007, S. 542). Dadurch sei
der formale hierarchische Finfluss der Linderministerien auf die Hoch-
schulen in den vergangenen Jahren deutlich zuriickgegangen (vgl. Kehm/
Lanzendorf 2006b, S. 175). Dies allerdings kann nur auf den ersten Blick
als Beleg fiir eine gewandelte Beziehung zwischen Ministerien und Hoch-
schulen angesehen werden.

Zunichst ist zu priifen, inwieweit mit dem neuen Instrument verén-
derte Entscheidungsstrukturen etabliert wurden und wie diese konkret cha-
rakterisiert werden konnen. Denn hinter den oft schillernden Bezeichnun-
gen' fiir die Vereinbarungen verbergen sich (mindestens) zwei unterschied-
liche Steuerungslogiken, die in der Forschungsliteratur nur selten explizit
unterschieden werden. Die eine Logik erklirt die Verhandlungen als Teil
der hierarchischen Beziehung zwischen Staat und Hochschule, die andere
erwartet eine neue Form von Partnerschaft. Beide Varianten konnen theo-
retisch begriindet werden und fiir beide finden sich empirische Belege, wie

-

1  Neben Zielvereinbarungen, Hochschulvertrdgen und Hochschulpakten wurden
unter anderem Innovationsbiindnisse, Solidar-, Zukunfts-, Innovations- und Qua-
litdtspakte sowie Rahmen- und Entwicklungsvereinbarungen abgeschlossen. Eine
vollstindige Ubersicht aller {iber 320 unterzeichneten Vereinbarungen findet sich
auf: http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/vertrag2007.htm.
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