Internetgestiitzte Fachinformationssysteme

aus dem 18, Jahrhundert?

Peer Pasternack, Halle-Wittenberg

Virtuelle Fachbibliotheken und Fachportale
haben Konjunktur. Fortwahrend werden
neue eréffnet. Die DFG animiert die von ihr
in einzelnen Universitatsbibliotheken fi-
nanzierten Sondersammelgebiete, ihre
Spezialbestdnde online recherchierbar zu
machen. Verbande und Institutionen stre-
ben danach, ihre Homepages zu fachspe-
zifischen Informationsplattformen zu ent-
wickeln. Mit der zunehmenden Verbrei-
tung solcher Portale erhebt sich die Frage
nach deren Nutzung und Nutzen. Aus der
vorrangigen Sicht eines Nutzers und im tib-
rigen interessierten Laien ergeben sich hier
Fragen—namlich dazu, wieweit auf den bis-
langrealisierten Wegen tatséchlich alle ak-
tuellen und, weitergedacht, kiinftigen He-
rausforderungen addquat bewiltigt wer-
den konnen.

Nachfolgend wird zunéchst eine ausdiffe-
renzierende Beschreibung des Problems
vorgenommen (1). Daran schliefien sich
Uberlegungen an, in welcher Richtung
Problemlésungen vermutet werden (2).

1 Problembeschreibung

Zunachst fallt auf, dass die vorhandenen
Fachportale sehr hdufig den kognitiven
Hintergrund eines ingenieursystemischen
oder archivbiirokratischen Denkens erken-
nen lassen. Dieser kognitive Hintergrund
mag fiir den Systemaufbau notwendig
sein, doch stellt sich die Frage, ob er dem
Nutzer — haufig anderer fachlicher Prove-
nienz - an der Mensch-System-Schnitt-
stelle aufgenotigt werden muss. Der Nutzer
ist typischerweise Nutzer verschiedener
Portale und verfiigt in der Regel nicht tiber
die Zeitressourcen, sich fortwahrend in
neue Portalsystematiken einzuarbeiten.
Portale, die ihre Schnittstelle zum Nutzer
nicht hinreichend selbsterklarend aufge-
baut haben, werden daher schnell wieder
geschlossen oder nicht wieder angesteuert.
Dennder Nutzer hat alsIdealbild die selbst-
erklarende Suchmaske Google oder ver-
gleichbare Suchmaschinen im Kopf. Diese
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vermeintliche Verwahrlosung des Informa-
tionssuchverhaltens mogen anspruchs-
volle Systemarchitekten bedauern, doch
werden sie die Nutzer kaum durch kompli-
ziert zu bedienende Portalarchitekturen
umerziehen kénnen.

Hermann Résch gibt in einem Ubersichts-
artikel , Virtuelle Fachbibliotheken —in Zu-
kunft Fachportale. Bestandsaufnahme und
Entwicklungsperspektiven” (Information -
Wissenschaft & Praxis 2/2004) den state of
theart zu internetgestiitzten Fachinforma-
tionssystemen wieder. Nimmt man die
dort beschriebenen derzeit modernsten Va-
rianten, Informationsressourcen zu er-
schliefien, zur Kenntnis, dann fillt vor
allem eines auf: Sie scheinen durchgehend
einem bibliothekarisch-archivarischen An-
satz mit enzyklopadischer Orientierung
verhaftet zu bleiben. Es geht um sammeln,
kennzeichnen und wiederauffindbar ma-
chen, und zwar von moglichst allem, was
irgendwann einmal relevant sein kénnte.
Beschrieben werden von Résch (S.73-76) Er-
schlieffungsformen und Tools, denen samt-
lich zwei betrdchtliche Hiirden innewoh-
nen, die in der bibliothekarisch-archiva-
rischen Vorgehensweise systematisch
angelegt sind: Sie benétigen erstens einen
immensen Personalaufwand zur Pflege der
Angebote und zweitens jeweils system-
und toolspezifisch qualifizierte Nutzer und
Nutzerinnen. Genannt werden bei Résch
folgende Werkzeuge: die Auswahl von
Webressourcen, um diese in einem Webka-
talog zusammenzustellen; deren intensive
ErschliefSung durch Metadaten, Fachthe-
sauri, Fachklassifikationen und Universal-
klassifikation; fachliche Suchmaschinen,
die eine Indexierung aller im Webkatalog
erfassten Quellen liber sdmtliche Hierar-
chieebenen zur Voraussetzung haben; die
ErschliefSung sowohl digitaler wie gedruck-
ter Informationsangebote einschliefilich
der retrospektiven Digitalisierung wichti-
ger gedruckter Quellen; Volltextdatenban-
ken und sonstige Datenbanken aller Art.
Allerdings werden auch zwei wichtige Ent-
wicklungen genannt, die den innewohnen-

den Hiirden gegenzuarbeiten versuchen.
Das ist zum einen das Konzept der Verteil-
ten Archive mit heterogenen Datenbestan-
den, in denen unabhéngig von Medium,
Speicherform und Speicherort von einer
(Netz-)Stelle aus parallel recherchiert wer-
denkann (ebd.,S.73).Esist zum anderen die
Personalisierung, also die Moglichkeiten
der Definition individueller Interessenpro-
file, statistischer Auswertung von Click-
streams und Clickrates zur Verwendungim
Rahmen regelbasierter Segmentierung
und Verfahren des Collaborative Filtering,
individuelle Konfiguration von Portalseiten
usw. (ebd., S. 78).

Gleichwohl: Systematisch sind die heute
tiblichen Varianten internetgestiitzter Wis-
sensverwaltung der enzyklopéadischenIdee
des 18. Jahrhunderts verhaftet. Denn alles
Wissen, das fiir die Bedienung beliebiger
einschlief8lich der aktuell noch nicht be-
kannten Informationsbediirfnisse relevant
sein konnte, soll iiber jeweils einen the-
menzentrierten Ort abrufbar sein. Die
Ubertragung dieser Idee ins Internet pro-
duziert vier Probleme. Aus Sicht der Nut-
zer sind dies drei: Es entstehen erstens ein
information overload, Unuibersichtlichkeit
und dadurch eine strukturell bedingte Ent-
miindigung des Nutzers. Dies verbindet
sich zweitens mit dem o.g. Problem, dass die
Informationssysteme zu ihrer angemesse-
nen Nutzung jeweils spezifisch qualifi-
zierte Nutzer benétigen. Drittens wird der
Kontakt zur Forschungsfront systematisch
verfehlt. Aus Sicht der Finanziers stellt sich
viertens die Frage nach der Finanzierbar-
keit des —und zwar fortdauernd — nétigen
Personalaufwands. Betrachten wir es im
Einzelnen.

1.1 Entmiindigung durch

Uniibersichtlichkeit
Die strikt angebotsorientierte Informati-
onsbereitstellung, wie sie heute tiblich ist,
wahrt die subjektive Autonomie der Infor-
mationssuchenden: Diese werden nicht
durch Vorselektion bevormundet oder fehl-
geleitet. Das schiitzt vordergriindig die




Miindigkeit der Nachfrager. Jedoch ver-
kehrt sich diese Situation in ihr Gegenteil,
sobald das Informationsfeld fiir den Einzel-
nen oder die Einzelne prinzipiell uniiber-
schaubar wird: In der Uniiberschaubarkeit
wird der sich miindig Orientierende
zwangslaufig strukturell entmiindigt. Dies
ist heute der Fall. Daher werden aus Infor-
mationssuchenden Wissensnachfrager.
Nicht mehr themenbezogene Daten und
Aussagen werden gesucht, sondern pro-
blembezogenes, d.h. problemlésungsrele-
vantes Wissen.

Dem steht der bibliothekarisch-archivari-
sche Ansatz entgegen: Er iiberantwortet na-
hezu alle wesentlichen Relevanzentschei-
dungen innerhalb des Informationsfeldes
den Nachfragern. Er auferlegt ihnen also,
sdmtliche Entscheidungen, die aus Infor-
mationen erst Wissen werden lassen, selbst
zu treffen. Es entsteht eine paradoxe Situa-
tion: Der sich miindig Orientierende wird
unentrinnbar strukturell entmiindigt, da
die Unuiberschaubarkeit des Informations-
feldes ein suboptimales Relevanzentschei-
dungsverhalten erzwingt. Die damit er-
zeugte Uberforderung fiihrt zu suboptima-
len oder Nicht-Nutzungen vorhandener
Informationsbestdnde. Niemand mochte
zur ohnehin schon bestehenden Informa-
tionsiiberflutung noch zusitzliche Hin-
weise haben, wie man sich noch mehr in-
formationstiiberfluten kann. Vielmehr
mochten Informationssuchende, dass die
elektronische Dienstleistung dabei hilft,
vieles aus der Informationsiiberflutung
ignorieren zu kénnen und dennoch gut in-
formiert zu sein.

1.2 Handhabungsprobleme
Die praktischen Nutzerprobleme resultie-
ren aus einer gleichfalls paradoxen Situa-
tion, die zunachst rein technisch anmutet,
aber eine gravierende inhaltliche Folge hat:
Entweder stellt ein Informationssystem
komfortable Recherchetools bereit,doch ist
dann der Einstieg ins jeweilige System
hochschwellig; oder aber das Informations-
system bietet einen niedrigschwelligen
Einstieg, doch muss dieser dann durch das
Fehlen komfortabler Tools erkauft werden.
Wiinschbar hingegen wiren Systeme, die
niedrige Einstiegsschwellen mit komfort-
ablen Recherchemdglichkeiten verbinden.
Diese wiinschbare Situation besteht heute
noch nicht. Daraus ergibt sich ein inhaltlich
tief greifender Umstand: Um das jeweilige
System angemessen nutzen zu konnen,
miissen Nutzer bereits mindestens Semi-
Experten in dem Fachgebiet sein, zu dem
Recherchen durchgefiihrt werden sollen.
Das heif3t, auch die Nutzung der neuen
technischen Moglichkeiten — etwa Recher-
che in Verteilten Archiven oder Personali-
sierungsoptionen—ist an eine zentrale pro-
blematische Voraussetzung gekoppelt: Der
Nutzer muss sein spezifisches Informa-
tionsproblem immer bereits so exakt defi-
niert haben, wie es sich nur dann definie-
ren lasst, wenn bereits eine Grundvertraut-
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heit sowohl mit dem jeweiligen Informa-
tionsfeld wie auch mit seiner elektroni-
schen Aufbereitung besteht.

Wirklich intelligente Angebote jedoch
mussten sich dadurch auszeichnen, dass sie
die Bewaltigung auch solcher Suchanforde-
rungen ermoglichen, die ohne detaillierte
Feldkenntnis gestellt werden und die von
den Systementwicklern noch gar nicht hat-
ten vorhergesehen werden kénnen.

1.3 Verfehlter Forschungsfrontkontakt

Unabhéngig vom Umfang des betriebenen
Ressourcenaufwands (insbesondere der
Personalressourcen) bewegen sich die
heute iiblichen Varianten internetgestiitz-
ter Informationsverwaltung inhaltlich ten-
denziell nicht an, sondern immer hinter der
jeweiligen Forschungs- bzw. Informations-
front-und zwar aus systematischen Griin-
den. Gleichgiiltig, wo ein beliebiges Infor-
mationssystem mit welchem Aufwand zu
einem beliebigen Zeitpunkt angelangt ist,
esmuss Probleme mit den jeweils aktuells-
ten Informationen haben:
Entweder finden sich die aktuellsten Infor-
mationen zum jeweiligen Thema oder
Fachgebiet aufierhalb des Systems, da sie
noch nicht inkorporiert sein kénnen, denn
die Erfassung ist immer mit zeitlichem
Nachlauf verbunden. Oder aber die aktu-
ellsten Informationen sind zwar tiber auto-
matisierte Routinen mit den Tools des Sys-
temsrecherchierbar—z.B.auflerhalb der ei-
genen Datenbestdnde —, dann jedoch noch
nicht in der systemspezifischen Aufberei-
tungsqualitét.

1.4 Finanzierbarkeit

Aus Sicht der Finanziers stellt sich vorran-
gig eine Frage: Wird die schlichte Ubertra-
gung all der Routinen, die seit Jahrhunder-
ten in Bibliotheken und Archiven zur Infor-
mationserschliefdung angewandt werden,
ins Netz auf Dauer finanzierbar sein, zumal
zuzlglich netzspezifischer ErschlieRungs-
aktivititen? Das damit formulierte prag-
matische Problem verbindet sich mit einem
systematischen, ndmlich der Differenz von
verdffentlichten und genutzten Informa-
tionen: Nur ein kleiner Teil des veroffent-
lichten Schrifttums wird tatséchlich inten-
siver genutzt. Ein ebenfalls kleiner Teil wird
gelegentlich bzw. zufillig genutzt bzw.
muss vorgehalten werden, um ihm in spé-
teren Zeiten die Chance auf Wiederentde-
ckung zu sichern. Der weitaus grofite Teil
des Schrifttums aber hat seine Funktion
mit der Erstveréffentlichung und der mehr
oder weniger intensiven Kenntnisnahme
durch die jeweiligen Zeitschriftenabonnen-
ten oder Buchkéufer erfiillt.

Nun kénnen im Rahmen eines bibliothe-
karischen Zugriffs selbstredend keine
Ausschlussentscheidungen getroffen wer-
den. Was bspw. von kiinftigen Generatio-
nen wiederentdeckt wird, kann heute
noch nicht wissbar sein, denn wenn es
wissbar wire, wiirde man dafiir sorgen,
dass es erst gar nicht in Vergessenheit ge-

riete. Folglich ist fiir die Autoren und Zulie-
ferer heutiger elektronischer Informati-
onssysteme zunéchst jede Informations-
quelle gleich relevant. Daraus ergibt sich
ein jeweils identischer Aufwand bei der
Einspeisung ins System, obgleich statis-
tisch belegt werden kann, dass bei der
Mehrzahl der Erfassungsfélle dieser Auf-
wand ,eigentlich’ tiberfliissig ist.

Dies soll kein Pladoyer fiir die Entwicklung
von Ausschlussentscheidungshilfen sein,
sondern nur auf eines hinweisen: Auch
netzgestiitzte Informationsaufbereitung
ist in der Situation, mit prizisen Aussagen
uiber ihren Nutzen ihre Kosten legitimieren
zumussen.

2 Problemlosungsrichtung

Adéaquate Problembearbeitungen miissten
also Losungen fiir vier Problemdimensio-
nen liefern. Sie haben eine aus der Uniiber-
sichtlichkeit der netzgestiitzten Informa-
tionsangebote resultierende Entmiindi-
gung der Nutzer zu vermeiden. Sie sollen
die Nutzung von Internetangeboten auf der
Basis einer allgemeinen statt jeweils fach-
und systemspezifischen Medienkompe-
tenz und auch ohne spezifische Feldkennt-
nis ermoglichen. Sie miissen den For-
schungsfrontkontakt der Informationsan-
gebote sichern. Und schlieflich haben sie
all dies in einem Modus zu leisten, dessen
(insbesondere Personal-)Aufwand auf
Dauer finanzierbar ist.
Einem informationswissenschaftlichen
Laien wie dem Autor scheint, dass die Bear-
beitung der so formulierten Problemsitua-
tion einen Wechsel von der vorrangig an-
gebots- zu einer strikt nutzerorientierten
Informationsbereitstellung benétigt. Wer-
den Information und Dokumentation bis-
lang eher als Bereitstellungsproblem be-
arbeitet, so miissten sie kiinftig stérker als
Kommunikationsproblem aufgefasst wer-
den. Nicht der Nutzer sollte sich in die Logik
der Informationserfassung und -verwal-
tung hineinbegeben miissen, sondern die
Informationsdienstleister sollten bei der
Gestaltung ihrer Angebote rigoros vom
Nutzer, dessen Bediirfnissen und dessen
Gewohnheiten her denken. Eine solche nut-
zerorientierte Informationsbereitstellung
muss Angebote gestalten, die drei Basisan-
forderungen erfiillen:
a) einen niedrigschwelligen Einstieg bie-
ten,
b) liber komfortable Recherchetools verfii-
gen sowie
c) Flexibilitat hinsichtlich der Reaktion auf
kiinftige — heute und fortdauernd un-
abschéitzbare —Veranderungen im Infor-
mationsfeld bieten.
Darauf aufbauend kénnten dann zwei Ei-
genschaften realisiert werden, die in ge-
genwiértigen Fachinformationsportalen
aus der Nutzersicht noch vermisst werden:
d) esist eine Interaktivitat des Systems zu
sichern, die zwei Bedingungen erfiillt:
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weder diirfen die Nutzer bereits Semi-
Experten sein miissen, um das System
iiberhaupt angemessen nutzen zu kon-
nen, noch diirfen die Nutzer durch das
System entmiindigt werden;

e) esistderKontaktzur Informationsfront
herzustellen und dauerhaft zu sichern,
ohne die personellen und séchlichen
Ressourcen derjenigen, welche die Sys-
teme unterhalten, besténdig in struktu-
rell verursachte Uberforderungssitua-
tionen zu treiben.

Die Flexibilitédt hinsichtlich der Reaktion
auf kiinftige Verdnderungen im Informa-
tionsfeld verlangt, mit anderen Worten,
intelligente Systeme: Solche miissen anpas-
sungsfahig an qualitativ veranderte Situa-
tionen sein, die zum Zeitpunkt der System-
entwicklung noch nicht vorhersehbar sein
konnten. Darin besteht im Ubrigen ja auch
das Wesen intelligenter Systeme im Unter-
schied zu nichtintelligenten.

In welcher Richtung kdnnten Losungen lie-

gen? Nun wire es vermessen, diese als Laie

formulieren zu wollen. Aber immerhin,
auch wer kein Backer ist, darf Vorstellungen
davon haben und dufern, wie ein gutes

Brotchen schmecken sollte. Analog also hier

eine fragende Vermutung dariiber, wie -

modellhaft-Fachinformationssysteme der

Zukunft aussehen kénnten (ohne im Ent-

ferntesten die Umsetzungsprobleme ab-

schétzen zu konnen): Konnte die Losungs-
richtung fiir die Bearbeitung der oben be-
schriebenen Probleme im optionalen

Angebot automatisierter Recherchen, die ei-

genstdndige Verkniipfungen mit (doku-

mentierten) Relevanzbewertungen vorneh-
men und algorithmisch ein ,Wissensspin-
nennetz’erzeugen,liegen? Geliefert wiirde,
ausgehend von einem Informationskern,
ein Informationsset aus allen verfiigbaren
(bzw. vom Nutzer gewiinschten) netzbasier-
ten Datenressourcen in Form eines Spin-
nennetzes; dabei dokumentierten die Ab-
stinde vom Kern abnehmende Relevanzen
und die internen Querverbindungen des er-
zeugten Informationsnetzes sachliche Re-
ferenzen. Der Miindigkeit des Nutzers wire
hier durch zweierlei Rechnung zu tragen:

Filteroptionen kénnen eigenstindig zu-

und abgeschaltet werden, und die Griinde

der Verkniipfung der Informationen sind
vom System dokumentiert und kénnen
durch Klick offengelegt werden.

Die zu realisierende Intelligenz der Ange-

bote betrifft aber nicht allein die Bewalti-

gung zuvor unbekannter Ausgabeaufga-
ben, also die Output-, sondern auch die

Input-Seite: Notig ist eine intelligente Be-

wiltigung des Verfligbarmachens von

(prinzipiell vorhandenen, aber noch nicht

systemintegrierten) Informationen, ohne

die personellen und sachlichen Ressourcen
derjenigen, welche die Systeme betreiben,
bestindig zu iiberfordern. Die Frage ist also,
wie netzbasierte Fachinformation im Per-
sonalaufwand, der sich bislang noch an den
enzyklopadischen Bemiithungen des 18.
Jahrhunderts orientiert, verringert werden
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und dennoch Qualitdtsstandards gentigen
kann.

Hier wiren wohl grundsitzliche Automa-
tisierungslésungen im Hinblick auf das
zeitnahe Einfangen’ neuer Informationen
einschliefSlich ihrer automatisierten Re-
cherchierbarmachung (Standardisierung,
Indexierung, Verkniipfung usw.) zu imple-
mentieren. Das zentrale l6sungsbediirftige
Problem solcher Automatisierungen diirfte
die Definition der algorithmussteuernden
Relevanzkriterien und deren Verkniipfun-
gen sein. Hierbei lage es nahe, qualitative
und quantitative Informationsbewer-
tungstechniken miteinander zu kombinie-
ren. Am Ende wird man zu Moglichkeiten
unscharfer Suchanfragen gelangen miis-
sen, die liber die alleinige Bewaltigung des
Problems unterschiedlicher Schreibweisen
von Begriffen oder die Recherche in Daten-
bestdnden verschiedener Schriftsprachen
weit hinausgehen.

Die Fachinformation wird heutzutage und
kiinftig nicht allein durch Fachinformato-
ren geleistet. Immer stirker gehen z.B. wis-
senschaftliche Institute dazu tiber, ihre
Websites zu eigenstdndigen Fachinforma-
tionsportalen auszubauen. Die Erzeugung
des entsprechenden technischen Know-
hows aber konnen nicht die einzelnen Dis-
ziplinen oder Forschungsfelder selber leis-
ten. Sie miissen dafiir auf so praktikable
wie komfortable Angebote der Informati-
onswissenschaften zuriickgreifen kénnen,
um sie an die je eigenen Bediirfnisse zu
adaptieren. Insoweit ist hier eine kleine
Wunschliste vorgelegt worden.
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