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Desintegration und Integration

Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten
Berlin

Peer Pasternack

1. Das Problem

“Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin” mag als merkwiir-

dige Bezeichnung erscheinen, da Wissenschaft sich in der Regel nur sehr

bedingt nach Stadtteilen organisiert. Gemeint ist mit “der Ost-Berliner

Wissenschaft” jedoch ein mehrschichtiges Phinomen, das eine solche

partiallokale Charakterisierung durchaus rechtfertigt:

- Es handelt sich dabei zunichst um die heute im Ostteil Berlins ange-
siedelten Hochschulen und Institute mit ihrem jeweiligen Personal, ih-
ren Forschungs- und Ausbildungsprogrammen sowie ihren Vernetzun-
gen untereinander und iiber ihren ortlichen Einzugsbereich hinaus.

- Ebenso ziihlt dazu die auBerhalb etablierter akademischer Zusammen-
hiinge wirkende sog. Zweite Wissenschaftskultur — eine Art akademi-
scher ‘postsozialistischer Subkultur’, getragen von Personen, die im
Zuge der Neuordnung der Ost-Berliner Wissenschaftsstrukturen in den
neunziger Jahren aus Normalbeschiiftigungsverhiltnissen herausgefal-
len sind oder nur prekire Weiterverwendungen fanden. Sie haben sich
daraufhin in eingetragenen Vereinen und Klubs organisiert und dort
ein eigenes Veranstaltungswesen, Forschungsprojekte und Publikati-
onsaktivititen betriichtlichen Ausmafes entfaltet.

85



- Drittens schliefilich bilden die strukturellen und epistemischen Sedi-
mente der DDR-Wissenschaftsgeschichte eine eigene Schicht dessen,
was hier “Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin” ge-
nannt werden soll: Als Hauptstadt der DDR war Ost-Berlin Gravitati-
onskern der sehr eigenen Verbindung von Wissenschaft und Politik im
staatssozialistischen System, gekennzeichnet durch Wissenschaftsgldu-
bigkeit ebenso wie Wissenschaftsignoranz, durch wissenschaftlichen
Opportunismus ebenso wie wissenschaftliche Renitenz, beides in je
abgestuften Varianten.

Die Prisenz dieser Schichten im 6ffentlichen Bewulitsein der Stadt und in

den ortlichen wissenschaftlichen Aktivititen ist sehr differenziert ausge-

prigt. Das resultiert wesentlich aus dem Charakter der ostdeutschen Wis-
senschaftstransformation nach 1989. Im Zuge dieses Prozesses gab es unter

Bedingungen des Zeitdrucks, unzulidnglicher Information und innerwis-

senschaftlicher Verteilungsauseinandersetzungen eine Reihe von proble-

matischen Entscheidungen. Diese fiihrten unter anderem zu individuellen

Ungerechtigkeiten, welche die ost-west-deutsche Verstindigung bis heu-

te behindern, und zu fragwiirdigen Asymmetrien, die sich in unterschied-

lichen Verteilungen 6konomischen, symbolischen und (wissenschafts-)po-
litischen Kapitals entlang einer Ost-West-Achse zeigen.

Diese Einschiitzung ist mittlerweile {iber alle politischen Lager- und
Milieugrenzen hinweg unstrittig. Allenfalls wird widerspriichlich bewer-
tet, wie die produzierten Probleme zu den ebenso vollbrachten Leistun-
gen ins Verhiltnis gesetzt werden sollten. Denn in der Tat gab (und gibt)
es auch betrichtliche Finanztransfers mit grandiosen Ausstattungsverbes-
serungen der Ost-Berliner und ostdeutschen Forschung und Hochschu-
len, wurde die Hilfte des Akademie-Personals in Institute der aueruni-
versitiiren Forschungsorganisationen integriert, eine flichige Versorgung
der ostdeutschen Regionen mit Max-Planck-, Fraunhofer- und Blaue-Li-
ste-Instituten erreicht usw. Daneben bestehen Bewertungsdifferenzen dar-
iber, wieweit der Zeitdruck und die unzulingliche Information, unter de-
nen die seinerzeitigen Transformationsentscheidungen getroffen wurden,
unvermeidlich waren bzw. welche Motive ihnen zu Grunde lagen. Diese
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Fragen werden im iibrigen nicht allein entlang der Ost-West-Achse unter-
schiedlich bewertet, sondern sind auch unter Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen sowie Entscheidungstrigern ostdeutscher Herkunft kon-
trovers.

Berlin ist von diesen Fragen besonders betroffen, da ca. 30 Prozent des
gesamten Forschungs- und Hochschulpotentials der DDR in Ost-Berlin
angesiedelt war. Daher wirkten und wirken die Einigungsfolgen im Wis-
senschaftsbereich im nunmehr vereinten Berlin auch besonders einschnei-
dend. Zudem war ausschlieBlich in Berlin die Situation einer unmittelba-
ren administrativen Vereinigung von Ost und West gegeben. Dies beding-
te, daB eine eingespielte westliche Administration — die bis dahin West-
Berliner Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung — den Um-
strukturierungsprozefR der Hochschulen und Institute im Ostteil der Stadt
steuerte,

Hinsichtlich der Ergebnisse ist Widerspriichliches zu héren. Die Ost-
West-Integration in der Wissenschaft und an den Hochschulen sei hervor-
ragend gegliickt, sagen die einen. Man ignoriere sich weitgehend oder
lebe bestenfalls in halbwegs friedlicher Koexistenz nebeneinander her, so
die anderen. Es habe sicher individuelle Hiirten gegeben, die aber vor der
insgesamt vollbrachten Neugestaltungsleistung verblaBiten, heifit es auf
der einen Seite. Das Ausmaf} der Ungerechtigkeiten und ihr Fortwirken
sei skandalds, ist von der anderen Seite zu héren. Von dieser gab es denn
auch immer wieder 6ffentlich erhobene Forderungen, die damaligen Ent-
scheidungen sowie deren Umsetzung zu iiberpriifen und zu reparieren,
was noch reparabel sei.'

Nun fand im Februar 2002 in Berlin auf Einladung von Wissenschafts-
rat, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und Volkswagen-Stif-
tung eine Tagung unter dem Titel “10 Jahre danach” statt.* Auf dieser
bilanzierten Akteure des Wissenschaftsumbaus Ost ihr damaliges Tun und
dessen seitherige Wirkungen. Zwar war zu dieser Veranstaltung kein Re-
ferent eingeladen, der als prinzipieller Kritiker der Vorgiinge bekannt ist.
Dennoch gab es in den Vortriigen und Diskussionen ein unerwartetes Aus-
maB an Selbstzweifeln und kritischen Anmerkungen. Am deutlichsten

87



duferte solche der Konstanzer Philosoph Jiirgen Mittelstral3, als er aus-
fiihrte: “Erlauben Sie mir noch eine persénliche Schlubemerkung: Wenn
ich als altes Wissenschaftsratsmitglied, das sowohl im Evaluationsaus-
schuf} als auch im Strukturausschufl und in vielen Kommissionen beider
Ausschiisse gedient hat, einen Wunsch frei haben sollte, dann den, dass
wir —und sei es auch nur auf eine mehr oder weniger symbolische Weise
— gutzumachen versuchen, was damals, bewirkt durch die Empfehlungen
des Wissenschaftsrates, an persénlichem Unrecht geschah gegentiber Aka-
demieangehdorigen. die, obgleich von bewiesener Leistungsfihigkeit, frei-
gestellt, unzureichend weiterfinanziert und schliefilich doch fallengelas-
sen wurden. Und ebenso gegeniiber Hochschullehrern, die wiederum trotz
dokumentierter Leistungsfihigkeit der Abwicklung ihrer Einrichtungen
zum Opfer fielen, Hier ist in zu vielen Fillen nicht nur fahrldssig mit der
Ressource Geist umgegangen worden, sondern auch Wiirde und Leben
einzelner Wissenschaftler verletzt worden.”

Mittelstraf3 schlof sein Referat mit den Worten: “Raffen wir uns auf,
hier noch einmal — das Endliche im Blick und das Verséhnliche im Her-
zen — etwas Selbstverstindliches zu tun.” In der Diskussion priizisierte
er, was er damit meinte: “Lafit uns noch einmal gemeinsam iiber die Bii-
cher gehen und gutzumachen suchen, was damals an persénlichem Un-
recht geschah™.*

Fast zeitgleich, im Januar 2002, war in Berlin eine Landesregierung
aus SPD und PDS gebildet worden, die eine stirkste Partei in den westli-
chen Teilen Berlins, die andere stéirkste Partei in den 6stlichen Wahlkrei-
sen. Diese spezifische Konstellation spiegelte sich auch in der Koalitions-
vereinbarung beider Parteien wider. Dort heifit es: “Die Metropole Berlin
bleibt in jeder Beziehung eine Werkstatt der Einheit und erfiillt damit eine
Aufgabe fiir ganz Deutschland. SPD und PDS sehen sich in der Verant-
wortung, nach der Herstellung der staatlichen Einheit die innere Einheit
Berlins weiter zu gestalten. ... Voraussetzungen fiir die Vollendung der
inneren Einheit sind die Herstellung von Chancengleichheit zwischen Ost
und West, ein hoherer Respekt fiir die im jeweiligen Teil Berlins gelebten
Biographien, auch fiir die von Menschen in der DDR erbrachten sozialen

88

und kulturellen Leistungen. Uber manches davon wurde in den vergange-
nen Jahren zu schnell und zu geringschiitzig hinweggegangen.™

An diese politischen Aussagen kniipften sich Erwartungen auch bei
Ost-Berliner Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen.

2. Die Vorgeschichte

Ablauf und Ergebnisse des ostdeutschen Wissenschaftsumbaus in den
neunziger Jahren waren ambivalent. Hinsichtlich seines Ablaufs zeigt sich
das besonders augenfillig darin, wie vollig gegensitzlich die Legitimitat
der Vorgiinge in Ostdeutschland selbst bewertet wurde:

Die einen behaupteten die Vollkompatibilitit des Vorgangs mit demo-
kratischen Erfordernissen. Denn die “legitimierten Vertreter des Volkes,
des eigentlichen Souverins, sitzen im Landtag” — und also nicht an den
Hochschulen, wie etwa ein sichsischer Erneuerungsaktivist betonte.®

Andere diagnostizierten beim Wissenschaftsumbau die Demokratie im
Koma. So stellte ein “Ostdeutsches Memorandum”, zum 3. Oktober 1992
von 29 ostdeutschen Organisationen vorgelegt, “hiufig zu beobachtende
grundgesetzwidrige und auch dem Einigungsvertrag widersprechende
Praktiken bei der SchlieBung wissenschaftlicher Einrichtungen, bei der
Kiindigung von Wissenschaftlern ... sowie bei der Aberkennung der ‘per-
sonlichen Eignung’” fest. Es forderte daher “demokratisches Mitbestim-
mungsrecht der Wissenschaftler, Studenten und Angestellten bei der Er-
neuerung der Wissenschaft in den neuen Bundeslindern, umgehende Uber-
windung der Bevormundung und Entmiindi gung”.’

Dritte schlieBlich sahen Defizite, die freilich der Ubergangszeit ge-
schuldet seien und mithin zeitlicher Begrenzung unterldgen. Beispiels-
weise stellte sich nach Ansicht eines Akteurs in Sachsen-Anhalt “die sehr
kritische Frage, wie die personelle Zusammensetzung der [Personaliiber-
priifungs-]JKommissionen zustande gekommen ist. Die Antwort ist: Nicht
so demokratisch, wie man sich das wiinschen kénnte™. Doch: “Hitten wir
die Personalkommissionen wirklich frei gewihlt, dann hitten wir auch
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die Parteistrukturen wieder einsetzen kénnen. Es wiire weitgehend iden-
tisch gewesen.™

Die Ergebnisse dieses Prozesses, der seinerzeit derart widerspriich-
lich bewertet wurde, lassen sich in drei Kategorien sortieren: strukturel-
le, personelle und inhaltliche. Die politischen Bewertungen der Verin-
derungen bewegen sich auf zwei wesentlichen Deutungsachsen: Behaup-
tet wird entweder eine “Erfolgsstory™ — dies vornehmlich von verant-
wortlichen oder verantwortlich gewesenen Wissenschaftspolitikern und
-politikerinnen sowie sozialen Gewinnern des Vorgangs — oder eine “Wis-
senschaftskatastrophe™'” — dies meist von (damaligen) Oppositionspoli-
tikern und -politikerinnen sowie sozialen Verlierern des Hochschulum-
baus. Bewertungen, die in analytischer Perspektive gewonnen wurden,
spiegeln solche Ambivalenzen ausgewogener wider und untersetzen sie
argumentativ.

So heifit es bei dem Berliner Wissenschaftssoziologen Hansgiinter
Meyer: “Die Zielstellung, in den ostdeutschen Lindern ein gegeniiber den
westdeutschen kleineres, aber in seinen Strukturen ebenbiirtiges Abbild
zu schaffen, geht an wichtigen Gegebenheiten vorbei”. Derart sei es dahin
gekommen, “dall man eine erste Phase von Strukturbriichen und Perso-
nalauswechslungen statt fiir einen Start fiir die Essenz von Erneuerung
hilt”!". Dabei habe man zunichst nur eine neue Bewegungsrichtung er-
offnet, “nicht mehr”. Die Fehldeutungen folgten einer Ziel-Dichotomie
des ostdeutschen Hochschulumbaus: zum ersten die Ausdehnung des
Hochschulwesens der westdeutschen Linder auf die ostdeutschen, d.h.
im eigentlichen kein Transformations-, sondern eine TransferprozeB; zum
zweiten eine nachtrigliche funktionale Politisierung der Hochschulen, in
den Worten Meyers: “Das ostdeutsche Hochschulwesen, statt es von den
politischen Vereinnahmungen des DDR-Regimes zu befreien, wurde nach-
triglich politisch iiberwolbt: Es wurde als wissenschaftliches System ver-
worfen, und es wurde als Verortung einer abzuschaffenden wissenschaft-
lichen Elite wahrgenommen.”!?

Hinzu sei getreten, daf die Akteure dem Hochschulumbau keine ori-
entierendes Potentialkonzept oder Kapazititen-Modell beigegeben hatten

90

(was durch den Flichenbezug nicht hinreichend substituiert habe werden
konnen). So lasse sich zusammenfassend sagen, dal “die Kompatibilitit
der im Verlauf der 90er Jahre sodann erneuerten ostdeutschen Hochschu-
len mit den Hochschulen der westdeutschen Linder nicht kapazitativ und
nicht strukturell ausgelegt sein wird, sondern ‘nur’ ordnungspolitisch, d.h.
vor allem durch Nachgestaltung des foderalen Prinzips, das die Wissen-
schaftsministerien in den Lindern zu den maBgeblichen Entscheidungs-
gremien macht, und durch die auf deren Akzeptanz gegriindete Anpas-
sung der neuen Linder-Hochschulgesetze an das altbundesdeutsche Hoch-
schulrahmengesetz.

Insofern damit auch die innere VerfaBtheit der Hochschulen mitbetrof-
fen ist ..., kann man ... sagen, daB es in Teilbereichen eine strukturelle
Kompatibilitit der Hochschulen der westdeutschen Léandern mit denen in
Ostdeutschland geben wird.”"?

Die Kélner Soziologin Renate Mayntz diagnostizierte vornehmlich
exogene Reformprozesse, wofiir zunichst die Akteurskonstellation ver-
antwortlich gewesen sei. Das Fehlen einer “entschlossenen und durchset-
zungsfihigen Erneuerungsgruppe” habe Aufieninterventionen erforderlich
gemacht. Trotz extremer Uberforderung hitten die Landesregierungen,
innerhalb derer zugleich nicht selten verschiedene Ziele verfolgt wurden,
keinen Steuerungsverzicht geleistet. Die sich daraus ergebende Abhiin-
gigkeit der Universititen sei “durch die unkoordinierte Pluralitit der auf
sie einwirkenden externen Akteure nicht wesentlich gemildert” worden. "

Eine differenzierte Einschitzung der wesentlichen hochschulpolitischen
Akteure (Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, Kultusmini-
sterkonferenz, Fakultitentage und Fachverbinde, Hochschulrektorenkon-
ferenz, Wissenschaftsrat und Hochschulstrukturkommissionen) kommt zu
der Bewertung: “alle alt-bundesdeutschen Akteure (handelten) ... im Sin-
ne ihrer etablierten funktionellen Identitit: Sie verfolgten dieselben Ziele
bzw. nahmen dieselben Aufgaben wahr wie immer. ... Das Ergebnis muf3-
te die oft konstatierte Tendenz zum Institutionentransfer sein.”"

Gegen die an dieser Tendenz vielfach geduBerte Kritik stellt Mayntz
fest: Es sei zu einer konservativen Zieldefinition gekommen, deren Ver-
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folgung zwar fiir Ostdeutschland “einen kurzfristig zu bewerkstelligen-
den, radikalen Wandel” bedeutete. Doch hiitten fiir eine umfassende, d.h.
dartiber hinaus gehende Reformanstrengung “alle wesentlichen Voraus-
setzungen™ gefehlt. Diese Anstrengung hiitte “einen entsprechenden Re-
formwillen und ein Reformkonzept vorausgesetzt; bei fehlendem Kon-
sens unter den direkt und indirekt (iiber ihr Widerstandspotential) an einer
solchen Reform Beteiligten hiitte es eines durchsetzungsfihigen domi-
nanten Akteurs bedurft, der die Reform planen und ihre Implementation
sichern konnte. Die blofe Tatsache, daB das bundesdeutsche Hochschul-
wesen vor der Vereinigung als eminent reformbediirftig galt, geniigte nicht,
da unter den wichtigsten Entscheidungsbeteiligten kein Konsens iiber die
zentralen Ursachen der Mingel, iiber die Reformziele und iiber die zu
ergreifenden MafBnahmen bestand.™®

Ein aufwendiges Forschungsprogramm zu den hier interessierenden

Fragen hatte eine Arbeitsgruppe namens “Wissenschaften und Wieder-

vereinigung” 1994 bis 1997 an der BBAW realisiert. Sie diagnostizierte

1994 eine Forschungsliicke hinsichtlich “der kognitiven Dimensionen

der Wissenschaften im VereinigungsprozeB”'’. Daher riickte sie “Fra-

gen nach dem paradigmatischen Zuschnitt und den theoretisch-metho-
dischen Orientierungen der Wissenschaften in den Vordergrund” und
fragte nach dem Schicksal wissenschaftlichen Wissens unter der Bedin-
gung des abrupten politischen Wandels. Der Berliner Linguist Manfred

Bierwisch bemiihte sich um die Zusammenschau der Projektergebnisse

hinsichtlich dessen, was ihnen zum Wandel des inhaltlichen Charakters

der Wissenschaft im Zuge der Transformation zu entnehmen ist. Er re-
siimierte vier Punkte:

- der Wegfall von inneren und duferen Barrieren habe die Riickkehr zu
“allgemeiner wissenschaftlicher Normalitit” bedeutet;

- und Orientierungen allgemeiner Wissenschaftsentwicklung gehorcht
haben”, wiirden weitergefiihrt, “sofern nicht institutionelle Anderun-
gen die Kontinuitit einschrinken oder aufheben”;

- Themen und Verfahren, “die Wissenschaft nur in politikabhingig de-
formierter Weise darstellen”, seien weggefallen;

- Themen und Entwicklungen, die zur genuin marxistischen Tradition
gehoren, “verlieren aufgrund kompromittierender Deformationen ihre
Geltungskraft und werden weitgehend suspendiert™.'

Letztgenanntes sieht Bierwisch im iibrigen nicht mit Begeisterung: Ei-
gentlich ginge es darum, Marx von seinen falschen Freunden zu befreien
und den Grundimpetus marxistischer Geschichts- und Wissenschaftsauf-
fassung von Verkrustungen und Verzerrungen zu befreien."” In seiner Ab-
schluBbilanz der methodisch-inhaltlichen Gewinne und Verluste formu-
liert Bierwisch einen “ziemlich eindeutig ... moderaten Gewinn von deut-
lich konservativem Charakter — konservativ in dem Sinn, dal} der Erhalt
des bestehenden Kanons der Bundesrepublik das dominierende Moment
darstellt, und zwar in den alten und neuen Lindern™.*

Nun ist ein inhaltlich “moderater Gewinn’ angesichts der hohen — so-
wohl finanziellen, individualbiographischen wie sozialen und sozialpoli-
tischen — Transformationskosten keine sehr eindrucksvolle Diagnose. Bier-
wisch erkennt hier jedoch kein Verschulden, das den Umbaumodalitdten
anzulasten wire: ... auch in inhaltlicher Hinsicht (hat) der Aufbruch, das
Uberraschungsmoment der Vereinigung nicht stattgefunden ... Ob er aus
der Begegnung des Verschiedenartigen, sich wechselweise Verfremden-
den hitte hervorgehen kénnen, erscheint eher fraglich. Denn die soge-
nannte Wende in der DDR hatte Ansiitze hervorgebracht, die neu vor-
nehmlich im Vergleich zur vorherigen Reglementierung waren, kaum aber
im Vergleich zur internationalen Wissenschaftsentwicklung. Themen wie
Frauenemanzipation, Kulturwissenschaften oder Klimaforschung waren ja
keine den ostdeutschen Besonderheiten zu verdankenden Gegenstiinde.”'

Das wesentlichere Problem sieht Bierwisch darin, “ob der Einigungs-
prozeB nicht Themen blockiert hat, deren Auftauchen lingst vor diesem
ProzeB begonnen hatte”. Die Anderungen, denen die Struktur der Gesell-
schaft tiber die deutschen Probleme hinaus unterliege, der Wandel der
Arbeit und der Wissensbestinde, auf denen sie beruhe, seien vermutlich
gravierender als das, was die Reflexion auf den Einigungsprozef ins Auge
fallen lasse. “Sofern dies der Fall ist, wire die Wiedervereinigung selbst
... ein retardierendes Moment fiir den kognitiven Gehalt der Wissenschaft
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.. —ein fragwiirdiger Aspekt des Einigungsprozesses, der moglicherwei-

se nicht auf die Wissenschaft beschriinkt ist”.?

Der Heidelberger Soziologe Wolfgang Schluchter hatte seine als Trans-
formationsakteur in Ostdeutschland gesammelten Erfahrungen in mehre-
ren kleineren Studien analytisch verdichtet und war zu dhnlichen Ergeb-
nissen wie die von Renate Mayntz*' angeregten Untersuchungen gelangt.
Schluchter erkennt im ostdeutschen Hochschulumbau eine im Kern struk-
turelle Anpassung an die westdeutschen Hochschulen, was zuniichst ein
nachholender Modernisierungsschritt, daneben aber auch “nahezu unver-
meidlich” gewesen sei: “Dies ist nicht im Sinne eines akteursfreien Deter-
minismus, sondern im Sinne einer Abwiigung akteursbezogener Hand-
lungschancen gemeint”.* Fiinf tiefer liegende Griinde sieht Schluchter
dafiir:

- die DDR gab ihre Eigenstaatlichkeit selbst auf:

- die Wissenschaftsinstitutionen standen in einem Gefiige, das ihnen keine
eigenstiindige, politikentlastete Entwicklung erlaubte:

- der Umbruch der DDR-Gesellschaft habe nicht institutionenbildend
gewirkt, da “er von einer spontanen und basisdemokratischen Bewe-
gung ohne strategisch operierende Eliten bewirkt wurde und weil die
Selbstanpassung an die Bundesrepublik Deutschland schon vor der
Vereinigung einsetzte™;

- die Architekten der Vereinigung hatten den Umbau unter extrem kurze
Fristen gestellt;

- fiir den Neubau hiitte man auch Abwicklungen im Westen ernsthaft ins
Auge fassen miissen, “angesichts des durch Kartelle gesicherten Struk-
turkonservatismus der westdeutschen Gesellschaft ein nahezu aussichts-
loses Unterfangen™.>

Neben der strukturellen Anpassung der ostdeutschen an die westdeutsche

Wissenschaft und der inhaltlichen Pluralisierung des Forschungs- und

Lehrbetriebs war es vor allem die personelle Dimension, die den Gesamt-

vorgang kennzeichnete. “Beendigung oder Neudefinition der Karrieren

nahezu aller DDR-Wissenschaftler”, faBte Dieter Simon6 zusammen, was
sich hinter dem vielfach fiir diese Vorgéinge gebrauchten Begriff “perso-
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nelle Erneuerung” verbarg. Dieser Prozef3 setzte sich aus zahlreichen Ele-

menten zusammen und vollzog sich in mehreren Stufen, wobei es im De-

tail Unterschiede in den einzelnen Bundeslindern gab:

- Abberufung der Hochschullehrer und -lehrerinnen des Marxistisch-le-
ninistischen Grundlagenstudiums (MLG);

- Neubesetzungen der Fiihrungspositionen in den Hochschulen;

- Vertrauensabstimmungen iiber Rektoren, Dekane, Instituts- und Kli-
nikleitern und -leiterinnen;

- Personalabbau in Folge der Abwicklung vornehmlich gesellschafts-
wissenschaftlicher Sektionen/Institute;

- kommissarische Beauftragung ausgewihlter Hochschullehrer und -leh-
rerinnen mit der Wahrnehmung eines Professorenamtes neuen Rechts;

- sog. Integrititsiiberpriifungen incl. Regelanfrage bei der Gauck-Be-
horde;

- fachliche Evaluierung des (dann noch) vorhandenen Personals;

- daraus sich ergebende Entlassungen;

- Umberufungen zu Professoren neuen Rechts (auf sog. Eckprofessuren);

- Personalstrukturneudefinition einschlieBlich deutlicher Verringerung
der Stellenanzahl und der Integration diverser anderer Hochschul-
(einrichtung)en;

- hierauf Ausschreibung aller Stellen (Hochschullehrer wie Mittelbau)
und darauf griindende Bewerbungen der bisherigen Stelleninhaber
und Stelleninhaberinnen (in einigen Lindern auch Uberleitung in die
neuen Personalkategorien ohne vorherige Ausschreibung der Stel-
len);

- daraufhin (a) im Mittelbau entweder Titigkeitsfortsetzung, zum gro-
Ben Teil verbunden mit dem Wechsel aus einem unbefristeten in ein
befristetes Beschiiftigungsverhiiltnis, bzw. Entlassung “mangels Be-
darf”, und (b) parallel Neubesetzungen der Professuren durch Haus-
wie Fremdberufungen;

- schlieBlich Rehabilitierungen incl. symbolischer StatuserhShungen wie
Berufungen zum auBerordentlichen Professor/zur auerordentlichen
Professorin, was die individuellen Verbleibschancen verbesserte.
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Lassen sich diese Vorginge quantitativ beziffern? Ja und nein. Die stati-
stisch abgesicherten Erhebungen, denen sich fiir unseren Zweck relevante
Zahlen entnehmen lassen, sind zum einen iiberschaubar, zum anderen in
den Einzelheiten aber schwer miteinander vergleichbar. Zumindest 146t
sich aus ihnen ableiten, daf es in den neunziger Jahren eine massenhafte
Beendigung von wissenschaftlichen Berufsbiographien gegeben hat. Dar-
iiber hinaus kann auf Grund der Schwierigkeiten, welche die vorliegen-
den Zahlenwerke bereit halten, nur eine plausible Schiitzung auf der Basis
einer Zusammenschau der verschiedenen statistischen Erfassungen und
Hochrechnungen stattfinden. Diese plausible Schitzung ergibt, daB das
1989 beschiiftigt gewesene Personal in folgenden GréBenordnungen ab-
gebaut worden ist:*

- ca. 30 Prozent an den Hochschulen (mit starken regionalen Unterschie-
den, die daraus resultierten, daBl die Hilfte des gesamten DDR-Wis-
senschaftspotentials auf Ost-Berlin und die drei sichsischen Bezirke
konzentriert war),

- ca. 50 Prozent in der auBerhochschulischen Akademieforschung (die
anderen 50 Prozent sind heute in Max-Planck-, Fraunhofer- und Blaue-
Liste-Instituten titig),

- ca. 85 Prozent in der Industrieforschung (ein Ergebnis vor allem des
Wirkens der Treuhand-Anstalt, die wiederum “den Markt” dafiir ver-
antwortlich machte, der freilich dafiir nichts kann: es war die Unterka-
pitalisierung der Unternehmen — oft ausgelagerter Industrieforschungs-
abteilungen —, die ihnen den auf dem Technologiemarkt nétigen lan-
gen Atem versagte, und diese allgemeine Kapitalschwiche eines bis-
lang planwirtschaftlich verwalteten Siedlungsgebietes kann “dem
Markt™ nicht direkt zugerechnet werden).

Fiir die Hochschulen lieBe sich in dieser Gesamtansicht durchaus auch

sagen, daB sie vergleichsweise glimpflich davon gekommen sind. Im Ost-

West-Focus ist hinzuzufiigen, daB das entlassene ostdeutsche Hochschul-

personal nicht vollstiindig durch auswirtiges ersetzt wurde, da zugleich

ein teilweise drastischer Stellenabbau stattfand. Dennoch ergaben die

Neubesetzungen ein deutliches Ubergewicht an Personal westdeutscher
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Herkunft auch an den Hochschulen. Fiir die gesamte, also die hochschuli-

sche und auBerhochschulische Wissenschaft in Ostdeutschland muf im

weiteren auf erhebliche Differenzen zwischen den einzelnen Féchergrup-

pen hingewiesen werden:

- Die Sozial- und Geisteswissenschaften wurden stirker verwestlicht als
die Naturwissenschaften.

- Innerhalb der Letzteren hatten ostdeutsche Professoren in den Inge-
nieurwissenschaften die groBten Verbleibschancen, wihrend die Ver-
hiltnisse an den medizinischen und mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Fakultiten stirker ost-west-ausgeglichen sind.

- Innerhalb der Sozial- und Geisteswissenschaften wurden die Sozial-
wissenschaften deutlicher verwestlicht als die Geisteswissenschaften.
Doch ist dort intern nochmals zu differenzieren:

- Einerseits gibt es Bereiche wie die Politikwissenschaft, die nahezu voll-
stindig westdeutsch besetzt sind, da es dieses Fach so in der DDR nicht
gab, wihrend es sich in der Soziologie ausgeglichener verhilt: Von 53
dort an ostdeutsche Universititen berufene Professoren und Professo-
rinnen waren 1997 elf in der DDR promoviert oder habilitiert worden.”

- Andererseits sind in den Geisteswissenschaften Ficher wie die Philo-
sophie, die Geschichts- oder die Literaturwissenschaften sehr westdo-
minant besetzt, wiihrend es in den Sprachwissenschaften und den sog.
Kleinen Fichern eine deutliche Ausgewogenheit zwischen Ost und West
gibt — zumindest solange Pensionierungen und darauf folgende Neu-
besetzungen noch keine Veriinderung bewirken.”

Das relative Ubergewicht westdeutscher Berufungen muf} grundsiitzlich

weder verwundern — die ostdeutsche Partialpopulation bildet nun einmal

nur 20 Prozent der gesamtdeutschen Bevolkerung —, noch muf sich da-
hinter ein prinzipielles inhaltliches Problem verbergen.* Insbesondere in
den Geistes- und Sozialwissenschaften hiitte man es wohl keinem Studie-
renden ernsthaft wiinschen diirfen, ausschlieflich von friitherem DDR-

Personal belehrt zu werden. Ebenso ist freilich darauf hinzuweisen, daf

die zahlenmiiBige westdeutsche Dominanz im akademischen Personal in

Ostdeutschland insbesondere dann kein Problem wiire, wenn es auch eine
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dem ostdeutschen Bevolkerungsanteil entsprechende Verdstlichung des
wissenschaftlichen Personals an westdeutschen Hochschulen giibe. Dies
allerdings ist weder der Fall noch absehbar,
Zu den schlichten Quantititen gesellen sich indessen weitere bewer-
tungsrelevante Umstinde. Hier sind vor allem unterschiedliche Beschiif-
tigungsbedingungen zu nennen. Bereits die Berufungen Ostdeutscher, wo
sie zu Stande kamen, waren dadurch problembeladen, dafB es sich recht-
lich durchweg um Neuberufungen handelte. Das hieB, daB zwar alle Ruf-
empfinger und -empfingerinnen im Prinzip auch Verhandlungen fiihren
konnten, doch: Die Verhandlungsposition der Ostdeutschen, also oft der
alten Stelleninhaber, war die eines Privatdozenten. Wenn ein solcher sei-
ne erste Stelle antritt, hat er keine Verhandlungsspielriume. Was dieser
Unterschied in der ostdeutschen Ausnahmesituation bedeutete, erschlieft
sich erst bei genauerem Hinsehen. Der siichsische Wissenschaftsminister
bezeugte aus seinen Amtserfahrungen die Diskrepanz: Den zu berufen-
den Ostdeutschen habe man zum Rufschreiben gleich den ausgefertigten
(also nicht mehr dnderungsfihigen) Dienstvertrag hinzulegen miissen.
Ganz anders dagegen bei den nichtostdeutschen Berufungskandidaten: “In
einer solchen Situation bedarf es schon eines besonderen psychologischen
Kraftaktes und eines Ubermales an heiterer Gelassenheit, z.B. den vielsei-
tigen Brief eines “Westbewerbers’ bis zu Ende zu lesen, der in den schwiir-
zesten Farben den drohenden Weltuntergang — jedenfalls fiir dieses Fachge-
biet — ankiindigte, falls die C3 nicht in eine C4-Stelle umgewandelt wird,
Man sieht formlich, wie fassungslos der Briefschreiber ob der Borniertheit
dieses Ministers ist, der derartig kleinlich mit Assistentenstellen. Instituts-
bibliotheken, neuen Geriten und anderen Notwendigkeiten zuriickhilt. Wenn
man die Anstrengungen sieht, die in Berufungsverhandlungen unternom-
men werden, der mangelnden Einsicht von Ministerien in die finanziellen
Bediirfnisse von Professoren abzuhelfen, braucht einem um den pddagogi-
schen Eros der Hochschullehrerschaft nicht bange zu sein.™!
Zunichst hielt sich der Arger dariiber, solche Briefe nicht schreiben zu
konnen, bei den wiederberufenen Ostdeutschen in Grenzen. Immerhin stan-
den ihnen ja unmittelbar auch andere Vorginge, nimlich Entlassungen
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oder auch die besondere Gruppe der sog. Professoren alten Rechts vor
Augen, also jene bereits in der DDR Berufenen, die —da positiv evaluiert
— weder entlassen noch auf die ausgeschriebenen Professuren (z.T. ihre
urspriinglich eigenen) berufen worden waren. Letztere befinden sich I:!is
heute in einer merkwiirdigen Position zwischen wissenschaftlichem Mit-
arbeiter- und Professorenstatus.*

Doch selbst nach dem Ausscheiden aus dem Hochschuldienst wird das
Personal ostdeutscher Herkunft, gleich in welcher Position in den Ruhe-
stand gegangen, monatlich daran erinnert werden, wo es herkommt: Die
Ruhestandsbeziige eines ostdeutschen Professors erreichen selbst nach
zehnjihriger Titigkeit als Hochschullehrer neuen Rechts kaum mehr als
ein Viertel der Beziige des Kollegen im Nachbarzimmer, den der Zufall
urspriinglich in Westdeutschland plaziert hatte. SchlieBlich kann a‘uch kein
Angehoriger des ostdeutschen Personals generell sicher sein, die Rgnte
im aktuellen Beschiiftigungsverhiltnis zu erreichen: Da in der Regel nicht
verbeamtet, unterliegen sie dem BAT-Ost, und dieser setzt unter anderem
die BAT-Bestimmung auBer Kraft, die nach 15 Beschiftigungsjahren im
Offentlichen Dienst vor der betriebsbedingten Kiindigung schiitzt.™

Die unterschiedlichen wissenschaftlichen Biographien der ost- und
westdeutschen Stellenpritendenten machten es durchaus leicht, bei den
Berufungen mit formalen Argumenten zu operieren, um von qua]ilative‘n
Gesichtspunkten ggf. absehen zu konnen. Weniger eindrucksvolle Publi-
kationslisten und geringe oder keine Auslandserfahrung der ostdeutschen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ersparten es den Berufungs-
kommissionen oft, sich in allzu tief gehende inhaltliche Debatten hinein-
begeben zu miissen. Hier liegt nun allerdings ein Grund, weshalb die I?r—
gebnisse der Besetzungsverfahren auch Beobachtern, die um Unvore.ln-
genommenheit bemiiht sind, nicht immer spontan einleuchten. Um eine
{iberdurchschnittlich befihigte ostdeutsche Bewerberin hinter sich zu las-
sen, geniigte der westdeutschen Konkurrentin unter den obwaltenden Um-
stinden auch eine Durchschnittsbegabung; und der durchschnittliche Ost-
Bewerber konnte durchaus auch von einem unterdurchschnittlichen Kon-
kurrenten ausgestochen werden, soweit dieser nicht aus dem Osten kam.
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Zusammengefalt: Wenn oben gesagt worden war, daB man es den Stu-
dierenden kaum habe wiinschen kénnen, von méglichst vielen ostdeut-
schen Hochschullehrer und -lehrerinnen sozial- und geisteswissenschaft-
lich unterrichtet zu werden, dann gilt dhnliches gewiB auch fiir die heuti-
ge Situation. Nicht bei jedem seit 1990 Berufenen ist man sich sicher, ob
es Studierenden wirklich zu wiinschen ist, bei ihm zu studieren. Das Ar-
gument Wettbewerb jedenfalls — die Besten setzen sich durch und nur die
Schlechten bleiben auf der Strecke — ist in den ostdeutschen Besetzun gs-
verfahren der neunziger Jahre sehr viel griindlicher desavouiert worden,
als es die sonstigen akademischen Ublichkeiten vermagen.

Das langfristige Hauptproblem der Ost-West-Verteilung im akademi-
schen Personal der ostdeutschen Hochschulen scheint indes sehr viel gra-
vierender zu sein: Es ist dies der quantitative und qualitative Anteil Ost-
deutscher an gestaltenden Positionen iiberhaupt. Das gilt im Prinzip fiir
Gesamtdeutschland, doch wirkt im Ostteil der heute sehr geringe Anteil
besonders auffillig. An den Hochschulen 1Bt sich das faBlich greifen,
wenn die Verteilung der ost- und westdeutschen Stelleninhaber und -inha-
berinnen auf die C3- und die C4-besoldeten Professuren in Augenschein
genommen wird: Ostdeutsche besetzen tiberdurchschnittlich die geringer
dotierten Stellen. Dies setzt sich fort bei den Entscheider-Positionen, also
in Rektoratskollegien, in Ministerialapparaten und bei der Vertretung in
Wissenschaftsorganisationen oder Gutachterstrukturen. Wilhelm Biirklin
und Hilke Rebenstorf sehen im Bereich der gesamtdeutschen Wissenschaft
lediglich 7,3 Prozent der funktionalen Elitepositionen™ ostdeutsch besetzt
—bei 20 Prozent ostdeutschem Anteil an der Gesamtbevél kerung der Bun-
desrepublik.

Die Ursachen dieses Problems sind nicht ganz so einfach zuzuordnen,
wie das die populire Publizistik gern tut. Einerseits gab es ein strukturel-
les Dilemma des politisch gewollten Elitenwechsels: Wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, nach 1989 an der Hochschule verbleiben zu kénnen,
war eine politische Mindestunauffilligkeit in der DDR. Wer diese nicht
entwickelt hatte, war — im Falle gréRerer Renitenz — bereits von den DDR-
Machthabern aus der Hochschule entfernt worden oder wurde — im Falle

100

politischen Engagements im Sinne der DDR — von den nach 1989 tdtigen
Personalkommissionen nicht zur Weiterbeschiftigung empfohlen. .
Andererseits lassen sich bspw. ostdeutsche Rektoratsémter nicht ein-
fach deshalb mit Ostdeutschen besetzen, um SelbstbewuBtseinsdefizite
der ostdeutschen Bevolkerung auszugleichen. Denn schlieBlich mufs den
Hochschulen eine Amtsbesetzung nicht deshalb zwingend gut bekommen,
weil es eine Koinzidenz von geographischem Hochschulstandort und b?o-
graphischer Herkunft der Amtsinhaber und -inhaberinnen gibt.. Zumin-
dest hat manche Hochschule in den letzten Jahren das Ende eines ost-
deutsch besetzten Rektorats oder Prorektorats schon mit guten Griinden
herbeisehnen miissen. Zwar hat auch nicht jede Besetzung mit einem west-
deutschen Kandidaten die Erwartungen erfiillen konnen, doch scheinen ins-
besondere die Professionalititsdefizite bei ostdeutschen Amtsinhabern aus-
geprigter. Hier diirfte der Hinweis auf mentale und s?ziallsat?nsche Pri-
gungen so berechtigt sein, wie er nicht ewig entschu!dlgfznd wirken kan‘n.
Gehen wir von der Selbstverstindlichkeit aus, dal die Transformation
einer Gesellschaft immer um der Menschen willen stattfindet, die diese
Gesellschaft bilden, dann kénnen Bewertungen nicht nur erfolgreichen
Strukturtransfer bilanzieren (zumal im Wissenschaftsbereich selbst dieser
gewissen Zweifeln unterliegt). Betrachten wir aber, was den ostdeutschen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen der Umbruch gebracht haF,
so ist zunichst zu konstatieren: Nahezu jede und jeder von ihnen hat seit
1990 eine Veriinderung des beruflichen Status erfahren miissen. Die Al:lf-
wirtsmobilitit (von der wissenschaftlichen Mitarbeiterin zur Professoru-l)
war dabei signifikant geringer als die Abwirtsmobilitit (vom Wissenschaft-
ler zum Vorruhestindler, vom Professor zum sog. Professor alten Rechts,
von der unbefristeten Oberassistentin zur befristeten Projektmitarbeite-
rin. vom Industrieforscher zum Versicherungsvertreter usw.). Im Ganzen
ist das urspriinglich titige Personal stark dezimiert. Neben dieser Redu-
zierung ist es deutlich vermannlicht und verwestlicht worc!en.-"" .
Das paradigmatische Muster fiir die Vorgéinge gaben die Abwu‘:kl'mp
gen an den Hochschulen 1990/91 ab. Diese wiederum bauFen auf einer
Vorgeschichte auf, ndmlich dem Verhalten der Hochschulen seit dem Herbst
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1989. Ahnlich wie die Volkspolizei oder Kommunalverwaltungen bspw.
waren sie kein Ort flichendeckender revolutionéirer Aufbriiche. Immer-
hin aber war die Notwendigkeit eines Umbaus der Hochschulen im Grund-
satz von niemandem streitig gestellt worden: “Es war zumindest Sffent-
lich keine Stimme vernehmbar, die fiir den Erhalt des Status quo der Jahre
1989/90 plidierte. Insofern gab es iiber die sich bildenden Lager hinweg
einen gemeinsamen Ausgangspunkt’.*

Das gilt auch entgegen der AuBenwahrnehmung mancher Bestrebung
an den Hochschulen als restaurativ. Denn war die Neustrukturierung in-
nerhalb der Einrichtungen im Grundsatz auch nicht strittig, so muBte doch
die Einschitzung ihrer notwendigen Griindlichkeit naturgemiB sehr un-
terschiedlich ausfallen: ndmlich abhiingig von der jeweiligen Prognose
individueller sozialer Betroffenheit. Der Reformeifer der “management-
und politikerfahrenen alten Kader” etwa muBte “dadurch gebremst sein,
dalB} sich nicht wenige von ihnen selber hitten abschaffen miissen, wenn
sie mit der Selbsterneuerung ernst gemacht hitten”.”” Zugleich bestritt
keiner der beteiligten Akteure, daB es bei diesem Umbau um eine demo-
kratische Erneuerung gehen miisse. In aller analytischen Unterkiihltheit:
Auch wer in der DDR im Interesse staatssozialistischer Herrschaftssiche-
rung demokratische Entscheidungserzeugung und Machtkontrolle fiir ent-
behrlich gehalten hatte, muBte nun keineswegs heucheln, wenn er jetzt
demokratische Prozesse als situationsadidquat betonte. SchlieBlich, so das
schwer zu widerlegende Argument, seien ja verinderte Rahmenbedingun-
gen gegeben.

Doch im Wesentlichen verlegte man sich 1990 dann erst einmal dar-
auf, den Hochschulbetrieb am Laufen zu halten, die neuen politischen
Leitlinien abzuwarten und sich im iibrigen nicht zu weit aus der Deckung
zu wagen. Zugleich scheint das, im Riickblick betrachtet, auch nicht ginz-
lich unsinnig gewesen zu sein. Denn die vereinzelten Innovationsversu-
che, die es auch gab, iiberlebten in aller Regel kaum die Jahre 1991/92.

Die politischen Instanzen jedenfalls sahen vornehmlich Unzulinglich-
keiten in den Selbsterneuerungsprozessen der ostdeutschen Wissenschaft,
und dort setzten dann um die Jahreswende 1990/91 die Abwicklungen an.

102

Sie betrafen an den Hochschulen vorrangig Institute, die inhaltlich eng
mit der DDR-Gesellschaftsordnung verbunden waren, also Philosophie,
Geschichte, Soziologie usw.

Abwicklung bedeutete SchlieBung der Einrichtungen und Fortdauer
der Bezahlung ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in einer Warteschleife
von sechs bzw. (bei Alteren) neun Monaten; sobald die Warteschleife aus-
gelaufen war, endeten alle weiteren Verpflichtungen des offentlichen Ar-
beitgebers. Das Problem dabei war die dezidierte Nichtindividualitit des
Vorgangs. Die Mitgliedschaft in einem Institut, das als politisch proble-
matisch oder sachlich iiberfliissig galt, also ein Kollektivmerkmal, ent-
schied iiber die individuelle berufliche Existenz, ohne daf} der/die Einzel-
ne eine realistische Chance hatte, der kollektiven Verdammung zu entge-
hen. Die Protagonisten dieses Vorgehens argumentierten jakobinisch: “Die
Abwicklungen sind ein hochpolitischer Befreiungsschlag, der arbeitsrecht-
liche Zwiinge beseitigt”, hieB es etwa bei dem Leipziger Kirchenhistori-
ker Kurt Nowak.*

Eine MaBnahme von solcher Eingriffstiefe wie die Abwicklung konn-
te dann auch nicht ohne Auswirkungen auf den GesamtprozeB bleiben. In
der retrospektiven Betrachtung erweisen sich die Abwicklungen als die
demokratischen MaBstibe verderbende Diskursfolie. Simtliche nachfol-
genden MaBnahmen wurden vor diesem Hintergrund betrachtet und be-
wertet. Alles weitere fand sich dann als vergleichsweise ‘nicht so schlimm’
beurteilt, was sachlich durchaus zutreffend war: Denn es griff in der Tat
geringer in individuelle Rechte ein als die Abwicklung. Mit der Bewer-
tungsfolie Abwicklung im Hintergrund war jedenfalls die Voraussetzung
geschaffen worden, innerhalb der Hochschulerneuerung normabweichen-
den Vorgingen den Status der Hinnehmbarkeit zuzuerkennen.

Wolfgang Kaschuba verdanken wir den Hinweis, daf8 sich die derart
entstehende Gesamtsituation im Stile eines ethnologischen Feldtagebuchs
beschreiben lieBe: “Fremde riicken in das Gebiet einer indigenen Stam-
meskultur vor, sie iibernehmen dort die Schliisselpositionen der Hauptlin-
ge und Medizinminner, zerstoren einheimische Traditionen, verkiinden
neue Glaubenssitze, begriinden neue Riten. Das klassische Paradigma also
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eines interethnischen Kulturkonflikts, nur daB sein Schauplatz nicht in
Papua-Neuguinea liegt, sondern ganz unexotisch nah, in Berlin, Unter
den Linden.™

Das Muster, das fortan wirkte, ist bereits aus der Frauenforschung be-
kannt. Vielfach ist dort das Phinomen beschrieben worden, dal Minner
vorzugsweise Manner férdern, und dies auch dann, wenn sie — da inzwi-
schen aufgeklirt und eigentlich guten Willens, sich geschlechtsblind zu
verhalten — von sich selbst meinen, keineswegs frauendiskriminierend zu
agieren. Dennoch gelingt es Minnern in konkreten Konkurrenzsituatio-
nen immer wieder, den Zuschlag vor vergleichbar oder besser qualifizier-
ten Frauen zu bekommen. Frauen stoBen an eine gldserne Decke, die nicht
sichtbar, aber um so fiihlbarer ist.

Ein vergleichbares Muster wirkt seit Anfang der neunziger Jahre in
Konkurrenzsituationen, in denen Ost- und Westdeutsche aufeinander sto-
Ben: In der DDR-Wissenschaft sozialisierte Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen mangelt es hiufig an Netzwerkeinbindung und habitu-
eller PaBfihigkeit. Daraus resultieren eingeschrinkte Chancen des Ver-
bleibs oder der Neuintegration in den akademischen Betrieb, die hiufig
sachlich nicht gerechtfertigt sind und subjektiv in jedem Falle als sachlich
ungerechtfertigt wahrgenommen werden. Die nachwachsende Akademi-
kergeneration konnte zum Teil durch individuelle Anstrengungen und
Forderprogramme den Verlust ihrer akademischen Mentoren kompensie-
ren, doch wirkte dabei eine Vielzahl von Zufillen karriereentscheidend,
d.h. hiiufig auch karriereabbrechend. Diese weit iiber das normale MaB
hinausgehende Rolle von Zufillen fiihrte auch bei der mittleren Ost-Wis-
senschaftlergeneration zu der verbreiteten Wahrnehmung, daB die Chan-
cen herkunftsspezifisch unterschiedlich verteilt sind.

Zugleich vollzog sich mit den personellen Umgruppierungen auch eine
Entinstitutionalisierung von thematischen und personalen Wissenschafts-
zusammenhiingen. Es gehort zur Geschichte der ostdeutschen Wissen-
schaftstransformation, daB zahlreiche Akademiker und Akademikerinnen
dies nicht passiv geschehen lieBen, sondern aktiv Ausweichstrategien ent-
wickelten. Die Summe dieser Aktivititen fiihrte zum Entstehen einer sog.
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Zweiten Wissenschaftskultur. Nicht alle, die der Umbruch aus akademi-
schen Beschiftigungsverhdltnissen herausgeschleudert hatte, mochten sich
damit einfach abfinden. Sie schritten zu Vereinsgriindungen: als quasi-
institutionalisierende Gegenstrategie zur Entinstitutionalisierung.

Die daraus entstandenen Vereine fungieren ersatzweise als neue aka-
demische Hauptgeschiiftsstellen, ohne indes mit der Ausstrahlung der staat-
lich finanzierten Einrichtungen mithalten zu kénnen.” In den Vereinen
wurde ein reges und anhaltendes Veranstaltungs- und Publikationswesen
entfaltet. Freilich werden die Veranstaltungen wie die Publikationen aus
den Vereinszusammenhingen vom etablierten Wissenschaftsbetrieb nur
ausnahmsweise zur Kenntnis genommen. Die Ausnahmen sind meist so-
zialwissenschaftlich titige e.V.s, die stirker als geisteswissenschaftliche
Zusammenschliisse sozialtechnologisch verwertungsrelevantes Wissen zu
produzieren vermogen. Zugleich weisen diese Ausnahmen auf dcfl ’Um-
stand hin, daB sich zwei verschiedene Gruppen von Vereinen typisieren
lassen: ’
(a)Zum einen konnen die Vereine derjenigen Wissenschaftler und Wis-

senschaftlerinnen zusammengefaf3t werden, die gleichsam abschlieflend

abgewickelt sind, also eine Reintegration ins etablierte a}mdemische

System kaum zu erwarten haben. Deren Vereine lassen sich als I.qf)(-

Institutionalisierungen charakterisieren, da andere Institutionalisie-

rungsformen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Aus ihnen werden kaum

wirkungsmichtige wissenschaftliche Stromungen, Schulen oder der-
gleichen hervorgehen: Sie sind soziale Riickzugsfelder aller Yoraus-
sicht nach endgiiltig marginalisierter Wissenschaftler. Inhaltlich be-
schiiftigen sich diese Vereine vornehmlich mit der DDR-Geschichte
und aktuellen Fragestellungen politischer Analyse. Entsprechend sind
dort auch die Historiker {iberdurchschnittlich vertreten.

Zugleich unterscheiden sich diese Zusammenschliisse deutlich von sonst
iiblichen Vereinen. So sind sie etwa keine Geschichtsvereine im herge-
brachten Sinne, denn in den ostdeutschen e.V.s haben sich nicht Laien-
historiker zur historiographischen Freizeitgestaltung versammelt; viel-
mehr ist ihre Arbeit durch die Zusammensetzung der Mitgliedschaft
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von vornherein professionalisiert. Infolgedessen erfiillen die dort ent-
stehenden Produkte auch vielfach die herkommlichen Standards.*" Als
Zerfallsprodukte einer Personen- und Programmabwicklung — Entin-
stitutionalisierung — stehen die Vereine am Ende von Berufsbiographi-
en, Forschungsrichtungen oder -perspektiven und repriasentieren inso-
weit ausgelaufene Modelle.

(b)Zum anderen gibt es die Gruppe der in engerem Sinne sozialwissen-
schaftlich ausgerichteten Vereine. Sie suchen aktiv empirische Sozial-
forschung zu betreiben und dadurch Drittmittel zu akquirieren. Ihre
Mitglieder sind vielfach im jiingeren oder mittleren Erwerbsalter, nut-
zen die Vereinskonstruktion lediglich aus pragmatischen Griinden als
berufsbiographische Zwischenstation und streben meist ausdriicklich
die Riickkehr in Universitidten oder Forschungsinstitute an. In diesem
Bereich nicht erfolglose Vereine sind etwa das Berliner Institut fiir So-
zialwissenschaftliche Studien e.V. (BISS) mit seiner Zeitschrift BISS
public und Wissenschaftssoziologie und -statistik e.V. Berlin (WiSoS)
mit seiner WiSoS-Schriftenreihe. Solche Beispiele hingen und hingen
allerdings existentiell an ABM-Stellen und/oder 6ffentlichen For-
schungsauftrigen.*

In der ‘Zweiten Wissenschaftskultur’ zeigt sich eine dhnliche Persistenz

der Ost-Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, wie sie das westdeut-

sche Wissenschaftssystem bewies, als es sich, von der vorgefundenen Si-
tuation ginzlich unirritiert, ab 1990 in die ostdeutschen Siedlungsgebiete
ausbreitete.

3. Die Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen aktuellen politischen Handelns sind, soweit es
um die Bearbeitung der hier zu verhandelnden Probleme geht, dreierlei:
politische, finanzielle und juristische.

Die politischen Rahmenbedingungen sind insbesondere die Kriftever-
hiiltnisse zwischen den relevanten Akteuren. Die Berliner Landesregie-
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rung stellen SPD und PDS, letztere als Juniorpartner. Auch die Ost-West-
Reprisentanz innerhalb des politischen Personals ist unausgewogen, was
Folgen fiir die Tiefe des Verstindnisses der hier zu verhandelnden Proble-
me hat. Das Ausmal} des Interesses bzw. Desinteresses am Zusammen-
fithren von Ost und West in der zuvor geteilten Stadt 16t sich an der oben
zitierten Koalitionsvereinbarung ablesen. Die relevanten Passagen sind
erkennbar ein Kompromif3. Immerhin war die SPD als Regierungspartei
unter Rot-Griin bzw. in der Grof3en Koalition aus CDU und SPD mittra-
gende Akteurin des stidtischen Vereinigungsprozesses.

Zu beriicksichtigen ist aber auch, daf3 die PDS in dem rot-roten Regie-
rungsprojekt ausweislich verbaler Bekundungen wie ihres politischen
Handelns ein Projekt sieht, das “einen Wert an sich™ habe (Gysi), ndmlich
den des primiren Nachweises von Regierungsfihigkeit. Im Verhiltnis zu
diesem prioritiren Ziel scheint die Durchsetzung originir inhaltlicher po-
litischer Anliegen sekundir zu sein. In Folge dessen konzentriert sich das
politische Handeln der PDS offenkundig zu wesentlichen Teilen darauf,
Klientelgruppen nicht zu enttduschen, welche die Partei zwar nie wihlen
werden, denen aber meinungsbildender EinfluBl zugeschrieben wird —
wihrend eigene Klientelgruppen mit ihren Anliegen ggf. zuriickstehen
miissen. Inwieweit dies politisch rational ist, ist an dieser Stelle nicht zu
bewerten. Hier interessiert lediglich, daf} aus dieser Konstellation ein ge-
bremstes Interesse der PDS resultiert, sich allzu kimpferisch und konflik-
torisch fiir Anliegen von — zum Beispiel — marginalisierten Ostberliner
Wissenschaftler und -wissenschaftlerinnen zu verwenden.

Gleichwohl: Auch bei einer stirker ausgepriigten Bereitschaft zum
Engagement blieben die extrem limitierenden finanziellen Rahmenbedin-
gungen. Berlin hat einen Gesamthaushalt von etwas iiber 20 Milliarden
Euro. Davon werden jedes Jahr regelmifBig 2 Milliarden Euro der kon-
sumtiven Ausgaben iiber Neuverschuldung finanziert — das sog. Primir-
defizit, also die Differenz zwischen laufenden Einnahmen und Ausgaben.
Weitere 2 Milliarden Euro neue Schulden werden fiir die laufenden
Zinszahlungen aufgenommen; die aktuelle Verschuldung betrigt 47 Mil-
liarden Euro.
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Dennoch gibt Berlin nicht wenig, sondern viel Geld fiir die Wissenschaft
aus: 1,2 Milliarden Euro. Allerdings ist der Berliner Wissenschaftshaushalt
vollsténdig institutionell gebunden. Das heift: Frei verfiigbare Gelder, wie
sie in anderen Landern bspw. fiir Projektférderungen zur Verfiigung stehen,
sind seit 1996 systematisch bis auf Null reduziert worden. Daraus folgt, daf
Losungen irgendeines Problems allein dann betrieben werden kénnen, wenn
sie finanzneutral sind. Dem stehen offentliche Erwartungen entgegen, die
mit dem Antritt der rot-roten Koalition in Berlin verbunden wurden. Eine
dieser Erwartung war, daf3 jetzt einige Vorhaben umgesetzt wiirden, auf die
man schon langer gewartet hatte und fiir die aber auf Grund politischer
Prioritiitensetzung immer vermeintlich kein Geld da gewesen sei.

Im Widerspruch zu solchen Erwartungen war jedoch die bisherige haus-
haltspolitische Arbeit der gegenwirtigen Regierungskoalition vornehm-
lich von der Gestaltung von Abbau und nicht von Aufbau geprigt. Um
dies angemessen einordnen zu konnen, ist auf eines hinzuweisen: Die
Haushaltskrise war nicht nur zufillige Begleiterscheinung der Koalitions-
bildung gewesen, sondern die Berliner Haushaltskrise war die zentrale
konstitutive Bedingung dafiir, da die Koalition aus SPD und PDS in Berlin
iiberhaupt zu Stande gekommen ist.

Die institutionellen Bindungen des kompletten Wissenschaftsetats be-
wirken, daf die Berliner Wissenschaftspolitik wesentlich darauf gerichtet
ist, solche Ressourcen zu sichern, die vorhanden sind. Das betrifft auch
die Beschiiftigten, die in den Strukturen sind. Diejenigen, die nach wie
vor beschiiftigt sind, haben selbstredend einen Anspruch auf politische
Zuwendung. Dies betrifft etwa — um zwei andere einigungsbedingte Pro-
bleme zu nennen — das Institut fiir Anorganische Chemie Adlershof (ACA)
oder diejenigen fritheren WIPianer, die mittlerweile iiber das HWP III
(Hochschul- und Wissenschaftsprogramm) finanziert werden. Beide sind
nach wie vor nur prekir abgesichert und daher permanenter Gegenstand
politischer Interventionen zu ihrer Absicherung.

Die vollstindige institutionelle Bindung des Wissenschaftshaushalts
produziert ein faktisch nicht auflgsbares Problem: Um etwas Neues zu
tun, miiite — einen entsprechenden politischen Willen im Gesamtsenat
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und in den Koalitionsfraktionen vorausgesetzt — an anderer Stelle zunichst
etwas bisher Finanziertes eingestellt werden. Allerdings wiire selbst, wenn
die Finanzierung einer Einrichtung eingestellt wiirde, keineswegs gesi-
chert, dal} die dadurch freigesetzten Mittel an anderer Stelle fiir Wissen-
schaftsanliegen wieder verausgabt werden konnten. Sehr viel wahrschein-
licher wiire es, daf} die eingesparten Mittel zur Haushaltskonsolidierung
herangezogen, d.h. dem Wissenschaftsetat entzogen wiirden.

Ebenso restriktiv wie die finanziellen sind die juristischen Rahmenbe-
dingungen. Nach verbreiteter Ansicht unter Ost-Berliner Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen, die im Zuge der Neuordnung der Hoch-
schul- und Forschungslandschaft aus gesicherter Beschiftigung heraus-
gefallen sind, war dieser Neuordnungsprozef in juristischer Hinsicht aus-
gesprochen fragwiirdig. Auch hieran kniipften sich Erwartungen, der rot-
rote Senat wiirde diesbezliglich Reparaturen durchfiihren. Diese Erwar-
tungen miissen geddmpft werden. Der Senat von Berlin bewegt sich un-
abhingig von seiner politischen Zusammensetzung in einer bestimmten
Rechtskontinuitit. Politisch getroffene Entscheidungen der Vergangen-
heit, die bereits gerichtlich Bestand hatten oder juristisch nicht angefoch-
ten worden waren, gelten als korrekt —und zwar unabhiingig davon, ob sie
individuell als korrekt empfunden werden. Der Rechtsstaat hat nur zur
Hiilfte die Aufgabe, Gerechtigkeit in Einzelfillen zu schaffen. Die andere
Hiilfte seiner Aufgabe ist die iiberindividuelle Sicherung von Rechtsfrie-
den. Dazu dient wesentlich der abschlieBende Charakter von gerichtli-
chen Entscheidungen und die dauerhafte Wirksamkeit nicht angefochte-
ner Entscheidungen.

4. Richtungen moglicher Problembearbeitungen

Systematisch zu unterscheiden sind drei Problemgruppen: (a) Probleme
ungenutzter Kompetenzen, (b) Probleme der Arbeits- und Lebensumstin-
de und (c) symbolische, d.h. Anerkennungsprobleme der Ost-Berliner
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen.
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Zu (a): Ungenutzte Kompetenzen verharren in einer doppelten Hin-
sicht im Wartestand. Es liegt einerseits systemungebundenes Wissen und
Forschungs-Knowhow mehr oder weniger brach — ‘mehr oder weniger’
vornehmlich in Abhiingigkeit davon, wieweit Ressourcenzugriff, etwa auf
apparative Ausstattungen oder Reisemittel, bendtigt wird. Andererseits
wird auf Deutungskompetenz verzichtet, die genuin ostspezifisch ist:
Deutungskompetenz in Bezug auf die Geschichte des sozialistischen Sy-
stems und der sozialistisch durchherrschten Gesellschaften, auf die heuti-
ge ostdeutsche Teilgesellschaft und in Bezug auf die osteuropiischen Trans-
formationsprozesse.

Losungen zur Re-Integration solcher ungenutzter Kompetenzen in das
Wissenschaftssystem wiirden die Mobilisierung von finanziellen Mitteln
voraussetzen. Dies erscheint — jedenfalls in grofierem Umfang — kaum
organisierbar. Daneben miifite es jedoch auch ohne oder mit nur geringem
Mitteleinsatz moglich sein, zumindest Kompetenz im Sinne von Deutungs-
fihigkeit zu iiberfithren in Deutungszustindigkeit oder Partizipation an
der Deutungszustindigkeit. Denn eines erscheint jedenfalls problematisch:
Augenblicklich lassen sich in der Gruppe derer, die auf Grund intimer
Feldkenntnis kompetent iiber den aktuellen Zustand der ostdeutschen Teil-
gesellschaft Auskunft geben kénnen, diejenigen mit authentischer Ost-
Herkunft an maximal zwei Hiinden abziihlen. Das heift: Der — notwendi-
ge —quasi-ethnologische AuBlenblick wird nur unzulidnglich erganzt durch
den —ebenso notwendigen — Innenblick von Beobachtern, die gesellschaft-
liche Codes ohne miihsame Ubersetzungsanstrengungen zu entschliisseln
vermaogen.

Ebenso ist es frappierend, wie gering Berlin — das sich gern zur “Ost-
West-Drehscheibe™ entwickeln mochte — die Osteuropa-Kompetenzen
nutzt, die im Ostteil der Stadt vorhanden sind. Dabei liegen diese keines-
wegs brach, sondern werden zivilgesellschaftlich gelebt. Kulturelle und
wissenschaftliche Verbindungen Berlins nach Ostmittel- und Osteuropa
werden durch eine ganze Reihe von sehr aktiven Nichtregierungsorgani-
sationen bereichert. Diese Kooperationen sind in der Regel nur spirlich
mit offentlichen Mitteln unterstiitzt und vom personlichen Engagement

110

der Mitglieder getragen. Beispiele sind der Verein fiir Sprach- und Kul-
turaustausch in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa MitOst e.V., der ehren-
amtlich Begegnungs- und Kulturprojekte durchfiihrt, oder das Ost-West-
Europiische Frauennetzwerk OWEN e.V., das Hilfe zur Selbsthilfe in den
osteuropiischen Lindern leistet und den Aufbau von langfristigen Ko-
operationsbeziehungen mit dieser Region unterstiitzt. Eine Reihe von
Organisationen widmen sich speziell der Zusammenarbeit mit RuBland,
so etwa die Deutsche Assoziation der Absolventen und Freunde der Mos-
kauer Lomonossow-Universitit DAMU e.V., das Deutsch-Russische Fo-
rum e.V. oder der Deutsch-Russische Austausch e.V. Sprachkenntnisse
und kulturelles Wissen sind hier in betrichtlicher Dichte vorhanden, ohne
bislang im Rahmen systematischer Politikentwicklung wahrgenommen
zu werden.

Zu (b): Was auf der Systemebene Probleme ungenutzter Kompetenzen
sind, erscheint auf der Sozial- und Individualebene als Probleme der Ar-
beits- und Lebensumstinde. Diesbeziigliche Grundlinie der Wissenschafts-
politik des Berliner Senats ist offenkundig, zunichst diejenigen zu sichern,
die im System sind — etwa die ehemaligen WIPianer oder die Beschiftig-
ten des ACA. Dies wire durch Bemiihungen zu ergidnzen, nicht im Sy-
stem befindliche Kompetenzen wieder hereinzuholen. Dabei ist die Poli-
tik allerdings auf Druck von auen angewiesen, denn nur so kann inner-
halb der Politik eine hinreichende Akzeptanz fiir dieses Thema erzeugt
werden: Angesichts der immensen Konkurrenzen zwischen einzelnen
Politikfeldern, die sich in Konkurrenzen zwischen einzelnen Ressorts nie-
derschlagen, ist nicht von vornherein davon auszugehen, daf Sozial- oder
Arbeitsmarktpolitiker und -politikerinnen es fiir ein vordringliches Pro-
blem halten, z.B. Deutungskompetenz Ost zu sichern.

Zu (c): Symbolische, d.h. Anerkennungsprobleme der Ost-Berliner
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen miifiten —auf Grund ihres sym-
bolischen, d.h. wenig finanzintensiven Charakters — noch am ehesten
umsetzbar sein, jedenfalls aus der Perspektive der Politik. Schwieriger
mag sich die Mitwirkungsbereitschaft bei einzelnen Akteuren gestalten,
etwa wenn es darum geht, eine Entkrampfung der Beziehungen zwischen
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friiheren und heutigen Angehdrigen eines Hochschulinstituts zu organi-
sieren.

Umsetzungsfihige Ideen vor allem zu diesen symbolischen Proble-
men sind aus einer Untersuchung zu erwarten, deren Ergebnisse zum Ende
des Jahres 2003 vorgelegt wurden. Die Analyse zum Thema “Die Ost-
Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin” fiihrt im Auftrag des Wis-
senschaftssenators das Institut fiir Hochschulforschung an der Universitiit
Halle-Wittenberg durch. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden schrift-
liche und miindliche Anhérungen veranstaltet, Dokumentenanalysen vor-
genommen, Handlungsempfehlungen der verschiedenen Akteure destil-
liert und die Vor-Ergebnisse in einem Workshop zur Diskussion gestellt.
Am Ende stehen Handlungsempfehlungen an Politik, Hochschulen und
wissenschaftliche Gemeinschaft.
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