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Die DDR als Vermittlungsproblem

Jens Hattmann / Peer Pasternack, Wittenberg

»Die Zukunft eines untergegangenen Staates«
lautete der Titel einer Tagung, die vom 27.
Februar bis 1. Mirz 2003 im sachsen-anhaltini-
schen Wittenberg stattfand, veranstaltet von der
Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
und dem Wittenberger Institut fiir Hochschul-
forschung (HoF Wittenberg). Im Januar 2002
hatten das Institut und die Stiftung eine Studie
unter dem Titel Gelehrte DDR vorgestellt.!
Darin war die Priasenz des Themas DDR in der
Lehre an deutschen Universititen seit 1990 un-
tersucht worden, und die Ergebnisse konnten als
beunruhigend interpretiert werden: Der DDR
waren im Jahre 2000 an 60 Prozent der deut-
schen Universititen keine eigenen Lehrveran-
staltungen gewidmet, und dort, wo sie Gegen-
stand der Lehre war, musste eine betrichtliche
thematische Unausgewogenheit festgestellt
werden.? Das Forschungsprojekt wurde fortge-
setzt, und im Rahmen dessen fand die hier zu
annotierende Tagung mit dem Untertitel »Die
DDR als Gegenstand von Forschung, Lehre und
Politischer Bildung« statt.

Zunichst konnte festgestellt werden: Im Ver-
gleich etwa zum Jahre 1958, also nach 13 Jahren
Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus, ist
in Bezug auf die DDR inzwischen ein weit
fortgeschritteneres Stadium historischer Refle-
xivitit erreicht worden. 1200 Forschungspro-
jekte seit 1990 — so Ulrich Mihlert in der neue-
sten Auflage des Vademekum DDR-Forschung®
— sprechen eine eindrucksvolle Sprache. Wie
aber flie3t dies in die Vermittlung des Themas
in Schule, Hochschule und Politischer Bildung
ein? Auf welche Art und Weise konstruieren
Forschung, Lehre und Politische Bildung ge-
genwirtig und zukiinftig ein Gedéchtnis an die
DDR? Wer sind die Akteure von DDR-bezoge-
ner Lehre und Forschung? Ist es moglich, dies-
beziigliche disziplinidre Spezifika zu kennzeich-
nen? Das waren die Fragen, die sich die neunzig
Referentinnen/Referenten und Teilnehmer/in-
nen der Wittenberger Zusammenkunft stellten.
Das Eroffnungspanel fragte danach, wie die
beiden deutschen Staaten mit ihrer Vergangen-
heit umgegangen sind. Heinz-Dieter Kittsteiner,

Frankfurt/Oder, beleuchtete »Geschichtstheore-
tische Hintergriinde des historischen Selbstver-
standnisses der DDR-Geschichtswissenschaft«
und argumentierte anhand dreier Thesen: Er-
stens habe es im Gegensatz zur Bundesrepublik
durch das DDR-Selbstbild als »Sieger der Ge-
schichte« weiterhin ein starkes Theodizee-Mo-
tiv gegeben, das es erlaubte, das weltgeschicht-
liche Ubel des Holocaust in einen insgesamt
positiven Verlauf der Geschichte einzubetten —
der Nationalsozialismus hatte nach der DDR-
staatsoffiziellen Version gegen seine Intention
zum Guten gewirkt. Dies habe zweitens einen
»Geschichtsoptimismus« nach sich gezogen,
der im Widerspruch von erreichtem Sozialismus
und gleichzeitig weiterhin existierendem Welt-
markt situiert gewesen sei. Eine kritische Reali-
tatskontrolle durch die Wissenschaft habe drit-
tens nicht stattgefunden, aber auch der Versuch,
dies iiber ein besonders heroisches Menschen-
bild zu kompensieren, habe nicht weiter gehol-
fen. Manches indes liege nach wie vor im Dun-
keln, so Kittsteiner. Der Marxismus-Leninis-
mus etwa sei noch vollig unzulidnglich er-
forscht: Man wisse bis heute nicht, was der
M-L eigentlich gewesen ist; Marx jedenfalls sei
zum Ende der DDR ein weithin unbekannter
Autor gewesen.

Bernd Faulenbach, Stiftung Aufarbeitung, Bo-
chum, fragte nach der Stellung der bundesdeut-
schen Geschichtswissenschaft zur DDR: Wih-
rend in den fiinfziger Jahren der Fokus zunéchst
auf Wiedervereinigung und nationales Gedécht-
nis gerichtet gewesen sei, der in den sechziger
und siebziger Jahren von zahlreichen Paradig-
menwechseln, insbesondere durch die Sozialge-
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schichte, erschiittert worden war, seien die acht-
ziger Jahre als eine Phase des Ubergangs und
der Trennung beider deutschen »Geschichten«
zu charakterisieren, die mit der Hoffnung west-
deutscher Historiker auf die Wandlungsfahig-
keit der DDR verbunden gewesen sei.

Wie ging es weiter nach 1990? Ulrich Mdihlert,
Stiftung Aufarbeitung, Berlin, lieferte 18 The-
sen iber »Die Auseinandersetzung mit der
SED-Diktatur seit 1989/90: Motive, Akteure
und Tendenzen«. Eingangs wies er darauf hin,
dass historische Themen von entscheidender
Bedeutung fiir die Crash-Modernisierung der
DDR 1989/1990 gewesen seien. Eine rasante
Vergesellschaftung des bisherigen Herrschafts-
wissens habe damals stattgefunden. Inzwischen
stehe auf der einen Seite eine verstetigte breite
und produktive Beschiftigung mit dem Thema,
die sich andererseits aber auch jenseits von
Jahrestagen wie des 17. Juni 1953/2003 neu
justieren und legitimieren miisse. Die Vermen-
gung der historischen Einordnung der DDR mit
politischen Tagesfragen sei dabei ein fortwéh-
rend zu bewiltigendes Problem. Eine zentrale
Frage wire dariiber hinaus, wie zukiinftig insbe-
sondere auch jiingere Wissenschaftler dazu er-
mutigt werden konnten, sich des Themas anzu-
nehmen — eine Frage auch fiir Peer Pasternack,
HoF Wittenberg, der vor allem auf eines abstell-
te: Heute wiirden an den Universitéiten die Mul-
tiplikatoren der Zukunft, z.B. Journalistinnen
und Journalisten sowie Lehrer/innen, ausgebil-
det. Diese miissten ein Grundproblem der Nach-
wirkung der DDR bewiiltigen: sozialisatorische
Priagungen, die durch »Es-war-nicht-alles-
schlecht«-Stereotype ebenso fortwirken, wie sie
durch entgegengesetzte Stereotype nicht aufge-
brochen werden konnen. Deutlichster Ausdruck
davon sei ein weit verbreiteter Mangel an Libe-
ralitit, der sich in der fehlenden Gelassenheit in
der ostdeutschen Teilgesellschaft gegeniiber
beliebigen Abweichungen von kollektiv defi-
nierten Normen ausdriicke. Deswegen brauche
es die Auseinandersetzung mit der DDR, und
damit diese stattfinden konne, werde eine auf-
kldrerisch orientierte Forschung und Lehre zum
Thema benétigt, die eine stereotypenzersetzen-
de Funktion wahrnimmt.

Aber auf welche Weise — motivational, strate-
gisch und inhaltlich — nihert sich die Wissen-
schaft der DDR an? Im Panel »Die DDR in

Lehre und Forschung« stellte Jens Hiittmann,
HoF Wittenberg, die Fortsetzung des »Gelehrte
DDR«-Projekts vor. Anhand einer Untersu-
chung der »DDR im akademischen Feld« pri-
sentierte er eine Typologie der Forscher und
identifizierte eine Palette von fiinf habitualisier-
ten Reaktionen auf die Umfelder DDR-bezoge-
ner Lehre und Forschung. Die Validitit dieser
aus Experteninterviews und einer schriftlichen
Befragung generierten »Wissenschaftlertypolo-
gie« exemplifizierte er an Hand der jeweiligen
Einschitzungen zu der Frage, ob eine alleinige
Beschiftigung mit der DDR als ausreichend
betrachtet werden wiirde, oder ob eine Kontext-
erweiterung des Themas anstehe. Letzteres sei
bei allen Unterschieden die Mehrheitsmeinung
der befragten Wissenschaftler/innen.

Hier setzte Konrad Jarausch, Chapel Hill/Pots-
dam, dann auch in seinem Vortrag iiber »Die
Zukunft der ostdeutschen Vergangenheit — was
wird aus der DDR-Geschichte?« an. Er pladierte
fiir eine asymmetrisch-verflochtene Parallelge-
schichte bzw. die Integration des Themas DDR
in die gemeinsame deutsche Nachkriegsge-
schichte, die zukiinftig geschrieben werden
miisse. Einerseits miisse hierzu der Aspekt der
Diktatur thematisiert werden, andererseits miis-
sten gleichrangig die Alltagserfahrungen vor-
maliger DDR-Biirger/innen kritisch in diese
Perspektive integriert werden.

Einen Blick zuriick unternahm Wolfgang Kiitt-
ler, Berlin, der lange am Zentralinstitut fiir Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaften,
nach dem Umbruch dann am Max-Planck-Insti-
tut fiir Wissenschaftsgeschichte titig war. Thm
zufolge solle man den »Gespensterstreit« um
die Folgen der Abwicklung einerseits nicht neu
auffrischen, andererseits aber miisse man die zu
Grunde liegende Zustandsbeschreibung im Hin-
terkopf haben, wenn man iiber die heutige Aus-
grenzung und Verdringung bestimmter metho-
discher Perspektiven sprechen wolle. Die zen-
trale Frage wire dann: Wie konnen die unter-
schiedlichen Historiker-Generationen die jetzt
gegebenen Moglichkeiten moglichst gemein-
sam nutzen? Immerhin, so Kiittler, seien die
Beziehungen zwischen offentlich finanzierter
und subkultureller Geschichtswissenschaft —
letztere meint die seit 1990 in Vereinen betrie-
benen Forschungen fritherer DDR-Historiker —
heute weit problematischer als seinerzeit die
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Beziehungen zwischen DDR- und bundesdeut-
scher Geschichtswissenschaft.

In mehreren Beitrdgen ging es um diszipli-
nire Spezifika der DDR-Hochschullehre. So
spielte in Ursula Heukenkamps, Berlin, Vor-
trag »Wie ldsst sich DDR-Literatur lehren?«
vor allem eine Frage die zentrale Rolle: Worin
konnte ein geeignetes methodisches Instrumen-
tarium fiir eine deutsch-deutsche Beziehungs-
geschichte bestehen, mit dessen Hilfe auch
Aussagen iiber Literatur in der Bundesrepu-
blik zu treffen moglich wire? Die Studieren-
den jedenfalls — so Heukenkamp — verlangten
diesen Theoriebezug sehr wohl, da sie auf
der Suche nach komplexeren Zugingen zur
deutschen Literatur seien, als es blo3e Lesarten
und Eindrucksurteile moglich machen wiirden.
Sie selber schlug dafiir einen Bourdieuschen
Ansatz vor, der darauf abzielen miisse, das
literarische Feld nach seinen eigenen Kriterien
bewerten zu konnen: es also einerseits nicht als
identisch mit dem politischen Feld, andererseits
nicht als Feld »reiner Literatur« zu betrachten.
Die DDR-Literatur jedenfalls sei, allein unter
der Folie des Totalitarismusdiktums betrachtet,
gar nicht zu verstehen, obgleich gerade dieser
Ansatz seit 1990 vielerorts Konjunktur gehabt
habe.

Im Panel »DDR-Geschichte und Gesellschaft«
referierte Thomas Ahbe, Leipzig, iiber »Die
DDR im Alltagsbewusstsein ihrer ehemaligen
BiirgerInnen«. Als Folge des seit 1990 prakti-
zierten Ausschlusses breiter Erinnerungsbestéin-
de der ostdeutschen Bevolkerung, so seine The-
se, habe sich ein Laien-Diskurs etabliert.
(N-)Ostalgie sei insofern als Strategie zur »Zu-
riickeroberung des Diskurses« zu interpretie-
ren. Dies lésst sich auch auf die Darstellung von
»DDR-Geschichte im Internet« iibertragen, fiir
deren Analyse Dorte Hein, Leipzig, einen an
Halbwachs und Assmann orientierten theoreti-
schen Rahmen vorschlug. DDR-lebensweltli-
che Bestinde, so einer ihrer Befunde, sollen die
Erinnerungen der »User« aktivieren, um damit
als »Stabilisatoren der Erinnerung« zu fungie-
ren, die sich in einer ausschlieBlich herrschafts-
geschichtlichen Perspektive nicht entfalten
konnten. Rainer Eckerts, Leipzig, Vortrag iiber
»Zeitgeschichte im Museum« stellte dann eine
Synthese seiner personlichen und professionel-
len Erfahrungen als Direktor des Zeitgeschicht-

lichen Forums in Leipzig dar. Im Blick miisse
man vor allem die Rezipienten haben, die eine
weit fortgeschrittene Musealisierung der DDR
auf unterschiedlichste Art und Weise verarbei-
ten wiirden. Eckert mahnte besonders gezieltere
Lehrerfortbildung an, auf die es — im Vergleich
zur Optimierung von Lehrplaninhalten — vor-
rangig ankomme.

Das Schlusspanel thematisierte den »Umgang
der Politischen Bildung mit der DDR«. Die
Leiterin der Landeszentrale fiir Politische Bil-
dung Brandenburg, Martina Weyrauch, Pots-
dam, stellte dabei ihr Konzept einer Abkehr
vom traditionellen MultiplikatorInnenansatz
vor. Im Unterschied dazu mochte sie durch
einen stark dialogorientierten Ansatz, der alle
Biirger/innen und Sinne anspreche, eine Liicke
fiillen: DDR-Geschichte erschopfe sich dem-
nach weder in einer Herrschaftsgeschichte noch
in ihrer Darstellung als Kabarettnummer — wie
gelegentlich in deutschen Kinos zu besichtigen.
Auch diirfe die DDR-Vermittlung nicht an die
alte Agitation und Propaganda erinnern, denn
dann wire die politische Bildungsarbeit von
vornherein gescheitert. Marianne Birthler, Ber-
lin, war der Abschlussvortrag »Mehr als ein
Archiv — Beitrige der BStU zur Hochschullehre
und Politischen Bildung« vorbehalten. Sie wies
darauf hin, dass das BStU-Archiv nicht allein
Herrschafts- und Repressionsgeschichte doku-
mentiere, sondern auch eine reiche Quelle fiir
Alltagsgeschichte sei. Nicht zuletzt lieferten die
BStU-Unterlagen den eindrucksvollen empiri-
schen Nachweis, dass die DDR-Bevolkerung
kein Volk von Spitzeln und Tétern war. Dane-
ben machte Birthler deutlich, dass sie alle Hoff-
nung auf die Studierenden-Generation von heu-
te und morgen setze: »Gras wdchst nicht schnel-
ler, wenn man dran zieht!«.

Fazit: Die DDR sei wohl kaum lediglich eine
von zahlreichen Regionalgeschichten, stellte
der Direktor des gastgebenden Instituts, Rein-
hard Kreckel, Wittenberg/Halle, in der Ab-
schlussdiskussion heraus. Doch miisse prizise
geklart werden, warum die DDR-Geschichte
etwas anderes ist als bspw. die bayerische Lan-
desgeschichte. Nur so konne auch der »fort-
schreitenden Regionalisierung der DDR-For-
schung«, die Martin Sabrow, Minchen/Pots-
dam, konstatiert hatte, entgegengewirkt werden.
Dabei verwies Kreckel auf die wihrend der
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Tagung immer wieder konstatierten Wechsel-
wirkungen der »untoten DDR« (Pasternack)
nicht nur mit der alten Bundesrepublik, sondern
auch mit aktuellen politischen Beziigen. Ulrich
Mihlert schlug hier einen Perspektivenwechsel
vor: Man solle sich jetzt bemiihen, von der
Gesellschaft zu den Strukturen zu kommen statt
— wie bisher —umgekehrt vorzugehen, d.h. nicht

mehr von den Herrschenden ausgehen, um da-
von abgeleitet die Beherrschten zu beforschen,
sondern von den Herrschaftsunterworfenen und
deren Alltag ausgehend zu den Herrschafts-
aspekten gelangen. Dies konnte ein fiir die Ver-
mittlungsarbeit erfolgversprechender Weg sein,
um den doppelten Blick auf Herrschafts- und
Alltagsgeschichte zu erproben.

»Sie gaben Befehl, die Wurzel zu roden«
Tagung zu Peter Huchels 100. Geburtstag in Staufen/Breisgau

Joérg Bernhard Bilke, Bad Rodach

Seiner Stimme konnte man sich nicht entziehen;
selbst wenn er schwieg, horte man sie noch. Thre
hochste Ausdrucksmoglichkeit gewann Peter
Huchels Stimme, wenn er seine Gedichte las.
Verhaltener Schmerz war zu spiiren, und auch
wenn er lachte, war sein Gesicht von Trauer
tiberschattet.

Das »Dritte Reich« hatte der Lyriker, am 3.
April 2003 in Berlin geboren, in der »inneren
Emigration« verbracht. 1945 war er von der
sowjetischen Besatzungsmacht zum Sendeleiter
des »Berliner Rundfunks« ernannt worden,
dann hatte ihn Johannes R. Becher, Prisident
des 1945 gegriindeten »Kulturbundes zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands« und 1954
bis 1958 erster DDR-Kulturminister, zum Chef-
redakteur der Literaturzeitschrift »Sinn und
Form« berufen, die durch ihn in den Jahren 1949
bis 1962 internationales Ansehen gewann. Stin-
dige Anfeindungen und ideologische Bevor-
mundungen sorgten dafiir, dass Peter Huchel im
Dezember 1962 als Chefredakteur ausschied.
Am 27. April 1971 durfte er, auf Fiirsprache
Heinrich Bolls bei der DDR-Regierung, aus
Potsdam-Wilhelmsort, wo er duflerst zuriickge-
zogen gelebt hatte, nach Italien ausreisen, wo er
ein Jahr lang Gast in der »Villa Massimo« in
Rom war. Seit dem 3. Mai 1972 lebte er bis zu
seinem Tod am 30. April 1981 mit seiner zwei-
ten Frau Monica in der Miinstertaler Straf3e 47
in Staufen/Breisgau, nicht weit von der Univer-
sitdtsstadt Freiburg, wo er 1925 ein Jahr studiert
hatte.

Peter Huchels politisches Schicksal als Chefre-
dakteur von »Sinn und Form« ist nach der Aus-
reise mehrfach dokumentiert worden, so von
Hans Mayer, dem 1963 »republikfliichtig« ge-
wordenen Leipziger Literaturprofessor, im
Sammelband Uber Peter Huchel, edition suhr-
kamp1973, so von Sebastian Kleinschmidt, dem
Nachfolger im Amt, auf 84 Seiten im fiinften
Heft 1992 von »Sinn und Form« und von Peter
Walther 1996 in dem Insel-Taschenbuch Leben
und Werk in Texten und Bildern.

Peter Huchel war freilich nicht nur ein versierter
Chefredakteur, dessen Zeitschrift mit ihrem ho-
hen Ansehen ein falsches Bild vom tatsichli-
chen Zustand des SED-Staates zeichnete und
der nach dem Mauerbau 1961 zum politischen
Fall wurde, sondern ein Lyriker europdischen
Ranges. Schon sein erster von insgesamt fiinf
Gedichtbianden, erschienen 1948 in Ost-Berlin
und 1950 in Karlsruhe, begriindete seinen litera-
rischen Ruhm.

Die Stadt Staufen, wo Peter Huchel die letzten
neun Lebensjahre verbrachte, hatte fiir den Fest-
vortrag den niederldndischen Germanisten Hub
Nijssen von der Katholischen Universitit Nij-
megen (Nimwegen) verpflichtet. Er war mit
einer umfangreichen Arbeit (626 Seiten) unter
dem Titel Der heimliche Konig, 1998, iiber
»Leben und Werk von Peter Huchel« promo-
viert worden und gilt neben Uwe Schoor, Axel
Vieregg, Peter Walther und Hans Dieter Zim-
mermann als einer der griindlichsten Kenner des
lyrischen Werks und der Lebensumstinde des



