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90 Prozent der staatlichen Hochschulen mit einem Konzept fiir gute Lehre betei-
ligt.

Insgesamt 186 Hochschulen aus allen 16 Bundeslindern, von der for-
schungsstarken Volluniversitit bis zur regional orientierten Fachhochschule,
konnten mit ihren Vorschldgen iiberzeugen. 78 Universititen, 78 Fachhochschu-
len und 30 Kunst- und Musikhochschulen werden nun bei der Verbessenung
ihrer Studienbedingungen unterstiitzt. Die Férderung ist zunichst bis 2016 zuge-
sagt. Uber eine Anschlussfinanzierung bis Ende 2020 wird auf der Grundlage
einer Zwischenbegutachtung entschieden. Damit leistet der Qualititspakt Lehre
eine kraftvolle und breit wirksame Unterstiitzung.

Gefordert wird eine breite Palette von Mainahmen: Von zusétzlichen Pro-
fessorenstellen und Mentorenprogrammen iiber Briickenkurse und Summer-
schools fiir Erstsemester bis hin zur hochschuldidaktischen Qualifizierung des
Lehrpersonals und der Einfithrung elektronischer Priifungen. Viele Hochschulen
wollen den Einstieg ins Studium optimieren und die heterogenen Startvorausset-
zungen ihrer Studierenden besser beriicksichtigen. Andere wichtige Themen im
Qualititspakt Lehre sind Qualititsmanagement und Evaluation, Anreizsysteme
und Freirdume fiir innovative Studienmodelle, E-Learning und Blended-
Learning, mehr Studienerfolg in MINT-Féchern und im Medizinstudium.

In den Workshops und Tagungsbeitrigen der Konferenz , Exzellenz - Pakt
- Lehre™ wird diese Vielfalt an guten Beispielen und innovativen Ideen ein-
drucksvoll dargestellt. Damit wird deutlich, welche grofle Dynamik in unseren
Hochschulen bei der Verbesserung von Studienbedingungen und Lehrqualitit
herrscht. ‘

Ich danke den Organisatoren und Organisatorinnen der Tagung fir ihren
Einsatz und wiinsche allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, dass sie den
Schwung der Konferenz zusammen mit vielen wertvollen Anregungen in ihre
Hochschulen mitnehmen und dort umsetzen.
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Qualitiitsstandards fiir Hochschulreformen.
Schlussfolgerungen aus dem Bologna-Prozess und den
Qualitit-der-Lehre-Debatten

Peer Pasternack

1. Der Bologna-Prozess und die Qualitit-der-Lehre-Debatten

~Man muss Erdbeben studieren, um die Geologie zu verstehen.“ So begriindete
Ben Bernanke seine Untersuchungen der Grofien Depression 1929 ff., um seine
monetire Theorie zu entwickeln (Welter 2010). Im Hochschulbereich, jedenfalls
in Deutschland, 14sst sich der Bologna-Prozess als ein solches Erdbeben betrach-
ten. Ziige einer Depression sind ihm dort ebenfalls nicht ganz fremd. Um zu
verstehen, wie Hochschulen 1m Allgemeinen und Hochschulreformen im Beson-
deren funktionieren, bietet die deutsche Bologna-Reform-Umsetzung reichliches
Material.

In Deutschland wurde die Studienstrukturreform eng gekoppelt mit Debat-
ten und Initiativen zur Qualitit der Lehre umgesetzt. Dadurch ergibt sich in der
restimierenden Betrachtung etwas Erstaunliches: Einerseits wurde noch nie so
viel tiber Qualitédt der Lehre geredet wie in den letzten 15 Jahren, andererseits
gab es auch noch nie solche Bewertungsamplituden hinsichtlich der Qualitiits-
wirkungen einer Studienreform. Dafiir indes gibt es durchaus angebbare Griinde.

In der allgemeinen Politikfeldkonkurrenz haben hochschulpolitische An-
liegen traditionell einen eher schweren Stand. Sie leiden unter dem Nachteil, in
ihren Effekten nur unzuldnglich vorhersagbar zu sein. Infrastrukturausgaben mit
ihren regionalen Beschiftigungswirkungen, Wirtschaftsférderung oder Investiti-
onen in die Videoliberwachung &ffentlicher Plitze beispielsweise erscheinen
diesbeziiglich immer ein wenig handfester, Die Effekte von Lehranstrengungen
wie auch von Forschungsaktivititen hingegen lassen sich nicht auf Punkt und
Komma vorhersagen. Obendrein kommen deren Ergebnisse nur in vergleichs-
weise langen Wellen zu Stande. Deren misslichste Eigenschaft ist, die zeitlichen
Horizonte einzelner Legislaturperioden zu iiberschreiten.

Daher sind hochschulpolitische Anliegen, sollen sie durchgesetzt werden,
typischerweise darauf angewiesen, dass sie von verschiedenen Interessengrup-
pen gleichermaflen gewollt werden — aber in der Regel aus unterschiedlichen,
z. T. gegensitzlichen Griinden. Das wiederum begriindet, warum hochschulre-
formerische Aktivitiiten in der Regel durch Inkonsistenzen gekennzeichnet sind.

Mit dem Bologua-Prozess lisst sich dies ‘exemplarisch illustrieren: Zu-
nichst bot er die besten Voraussetzungen fiir Inkonsistenzen, insofern er pro-
grammatisch doppeldeutig war (und ist). Seine Programmpapiere ermdglichen
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gegensitzliche Lesarten und Umsetzungsvarianten. Das ist gewiss dem Charak-
ter multinationaler Kompromisspapiere geschuldet; ohne die Formelkompromis-
se wire das Hauptziel — der Européische Hochschulraum — nicht einigungsfihig
gewesen. Daher ldsst sich die Bologna-Programmatik in den Perspektiven so-
wohl eines universalistischen als auch eines partikularistischen Bildungsbegriffs
lesen und deuten. Die partikularistische Auffassung iibersetzt die Annahme
unterschiedlicher individueller Begabungen in die Ansicht, die Mehrheit der
Menschen sei nicht akademisch bildungsfihig. Der universalistische Bildungs-
begriff geht davon aus, dass jeder Mensch grundsitzlich mit der Begabung aus-
gestattet ist, irgendetwas aus seinem Leben zu machen, und dass dafiir ein Hoch-
schulstudium in fast jedem Falle eine mégliche Option sei.

Dementsprechend wurde die Einfilhrung gestufter Studiengiéinge sowohl
angestrebt, um eine ErhShung der Hochschulbildungsbeteiligung zu ermdgli-
chen, als auch um Bildungsaspirationen zu dimpfen: Die Stufung kann inklusiv
angelegt werden, weil die Studienstufen das studentische Erfolgsrisiko mindemn
konnen. Damit ldsst sich Studienberechtigten mit weniger bildungsaffinem Fa-
milienhintergrund und infolgedessen geringer ausgeprigter Studienerfolgserwar-
g ein niedrigschwelligeres Angebot unterbreiten, als es fiinfjshrige Diplom-
studiengénge waren. Ebenso aber kann die Stufung auch exklusiv wirken, indem
der Bachelor-Master-Ubergang mit hohen Hiirden versehen wird (vgl. KMK
2008: 4 £.). Hier verband sich die Stufungsidee mit der Hoffnung, dass die grofe
Mehrheit es beim Bachelor bewenden lasse und dann nur die ,,wirklich Studier-
geeigneten® in die Master-Programme strebten.

Oder: Das Ergebnis einer Strukturierung der Studiengiinge und der Defini-
tion von Modulzielen konnen sowohl Freiheitsgewinne als auch verminderte
Freiheitsgrade sein. Wo die Freiheitsgewinne liegen kénnen, offenbart ein Blick
auf die frilheren strukturabstinenten Magisterstudiengénge: Sié lieBen nur denje-
nigen eine Chance, die studienbegleitend hinreichende Chaosqualifikationen
auszubilden vermochten. Wem das nicht gelang, verlor seine Studierfreiheit qua
Studienabbruch. Wird im Gegenzug aber Strukturierung als Korsettschniiren
verstanden, dann ergeben sich Freiheitsverfuste.

Aus der programmatischen Doppeldeutigkeit ergab sich, dass unterschied-
lichste Akteurgruppen mit hochst unterschiedlichen Motiven den Bologna-
Prozess flir notwendig oder unterstiitzenswert halten konnten (vgl. Pasternack
2001: 270 £.). So kam es, dass die Bologna-Studienreform in Deutschland durch
drei zentrale Ziel- und Umsetzungskonflikte gekennzeichnet ist:

e Flexibilisierung versus Standardisierung: Bei der Umsetzung von Studien-
reformen miissen zwei Logiken ausbalanciert werden. Einerseits sollen Op-
tionen erweitert und Strukturen flexibilisiert werden. Andererseits ist die
Qualitit neuer Optionen strukturell zu sichern und deren Vergleichbarkeit

des ihnen innewohnenden Standardisierungsmoments befiirchtet, dass sie
cher nivellierend als innovationsférdernd wirken.

zu gewihrleisten. Von qualititssichernden Mafinahmen aber wird wegen
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e Differenzierung versus Vereinheitlichung der Studieninhalte: Steht bei der
Studienstrukturreform die Verkiirzung der Studiendauer im Zentrum, so
kann dies (muss aber nicht) dann zu einer Standardisierung von Studienin-
halten fiihren — , Verschulung’ im Sinne kanonisierter Wissensvermittlung —
wenn kein Raum fiir innovative Studienangebote, individuelle Kombinatio-
nen und differenzierte Studiengeschwindigkeiten bleibt.

e Expansion versus Selektion: Sofern die Expansion der Hochschulbildung
auf die Bachelorstufe beschriinkt und der Zugang zur Masterstufe restriktiv
geregelt wird, fiihrt dies zu einer faktischen Einschrinkung der Bildungs-
partizipationsmoglichkeiten, obwohl diese erweitert werden sollen.

Fiir die deutsche Bologna-Umsetzung entstand so eine widerspriichliche hidden
agenda. Unter Berufung auf das (vermeintlich) gemeinsame Programm wurden
subkutan hochst unterschiedliche Ziele angestrebt.

Entsprechend speist sich auch die Kritik an ,Bologna’ aus gegensitzlichen
Richtungen: Konservative Kritiker sehen eine »Zerstorung der deutschen Uni-
versitit“. Eine emanzipatorisch motivierte Kritik moniert, dass eine an sich
begriifenswerte Strukturierung des Studiums zur iibermiBigen Verminderung
von Freiheitsgraden und zur zwangsweisen Selbstskonomisierung der Studie-
renden fithre. Marktliberale Kritiker wiederum kritisieren eine Praxisferne des
Studiums. So zeigt sich bei der Bologna-Bewertung ¢in scharfer Kontrast zwi-
schen (a) Humboldtianismus (Barz 2005), (b) der Verteidigung einer Bologna-
Konzeption, die von einer universalistischen Bildungsidee getragen wird und (c)
einer Embloyability-fixierten Bologna-Konzeption.

Wihrend sich Humboldtianismus und Universalismus in der Ablehnung
der Embloyability als ,Berufsbefihigung® treffen, eint den Humboldtianismus
und die Embloyability-Verfechter ein partikularistisches Bildungsverstindnis:
Uberwiegend gelten ihnen die Finzelnen nicht als Biirger, ,,die mit der Freiheit
begabt sind, etwas aus sich zu machen, sondemn als Inhaber bildungsresistenter
Begabungen und vor allem Begabungsméngel® (Lenhardt 2004: 19).

Bilanziert man die gleichzeitige Debatte um die Qualitit der Lehre, so ent-
steht zundchst der Eindruck, Qualitit sei zu so etwas wie dem Methadon der
Hochschulreform avanciert. Wenn der eigentliche Stoff, den Hochschulen neben
Ideen bendtigen, um gute Visionen zu haben, wenn also das Geld fehlt, dann
wird gern ersatzweise auf Qualititsorientierung ausgewichen. Darauf konnen
sich, jedenfalls im Prinzip, alle einigen, Reformjunkies ebenso wie Suchtfreie,
aber auch diejenigen, die in Folge von Erniichterungen unterdessen hochschulre-
formerisch substituiert leben. Alle sind froh, endlich einen gemeinsamen Nenner
gefunden zu haben, und so wurde ,Qualitdt” zum hochschulpolitischen Steue-
rungsinstrument befSrdert — nicht zuletzt hinsichtlich der Mittelverteilung.

} Die Ergebnisse sind eher erniichternd. Der Wissenschaftsrat postete un-
langst eine Pressemitteilung unter dem Titel ., Von der Studienreform zar Stu-

~ dienqualitit“, Mit dieser Formel lieBen sich, so heifit es im Text, die Herausfor-
o d-?mngen zusammenfassen, vor denen das deutsche Hochschulsystem in den
; nichsten Jahren stehen wird. »Nachdem in den letzten zehn Jahren die Umstel-
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lung der Studienstrukturen zu bewiltigen war, stehen die Qualitiit von Studium
und Lehre und ihre externe Uberpriifung fiir die Zukunft im Vordergrund®, so
der Vorsitzende des Wissenschafisrates (Wissenschaftsrat 2012). )

Dabei hatte es an konzeptionellen Bemithungen nicht gefehlt. Uber das
Qualitdtsverstindnis und die Moglichkeiten seiner Umsetzung in die Studienre-
formpraxis sind hochelaborierte Debatten gefithrt worden.! Die Ergebnisse sind
nicht nur dokumentiert, sondern auch in zahlreichen Modellprojekten, institutio-
nellen Initiativen von Hochschulen und individuellen Anstrengungen von Hoch-
schullehrem und Hochschullehrerinnen angewandt worden. Dennoch lautet die
aktuelle Aufgabe ,,Von der Studienreform zur Studienqualitit®, das heibt: Die
Verbindung zwischen beiden ist erst noch herzustelien,

2. Qualititsstandards fiir Hochschulreformen

»Von der Studienreform zur Studienqualitit” ist ein bemerkenswertes Resiimee
einer 15jdhrigen Hochschulreformentwicklung, deren Rhetorik die Studienre-
form und Studienqualitit nahezu als Synonyme verstand. Der Mangel scheint
nicht in den konzeptionellen Angeboten, welche die Qualitit-der-Lehre-Debatten
produziert haben, zu liegen, sondern in der Qualitit der Reformumsetzung. Was
lieBe sich daraus folgern? Naheliegend wire es wohl, den Fokus von der quali-
tétsorientierten Reform zur Qualitéit der Reform zu verschieben. Wenn allenthal-
ben Qualitétsstandards fiir die Hochschulen gefordert werden, dann miisste — so
mdchte man meinen — auch Akzeptanz fiir Qualititsstandards fiir Hochschulre-
formen zu gewinnen sein.

Hochschulpolitik und Hochschulreformaktivisten innerhalb der Einrich-
tungen kdnnten durch eine Selbstbindung an solche Standards zeigen, dass sie
auch selbst ernst nehmen, was sie den Hochschulen abfordem: Qualititsorientie-
rung. -In der weiteren Reformimplementation lieBen sich dann die Kriterien
anlegen, welche die diversen und den Hochschulen an gesonnenen Qualitétsma-
nagement-Instrumente anleiten: Null-Fehler-Programme, Kontinuierliche Ver-
besserungsprozesse oder Qualititscontrolling miissten wohl auch fiir die Organi-
sation und Durchfiihrung von Hochschulreformen qualititssteigernd wirken
konnen.

Standards lassen sich als Normen auffassen, also als gebietende Regeln, die
fiir die Handelnden einen Handlungsgrund darstellen (Gil 2001: 55). Um solche
Standards fiir die Sicherung von Hochschulreformqualitit zu definieren, sind
zundchst intelligente Kriterien zu bestimmen, denen zukunfistaugliche Hoch-
schulreformen zu geniigen hitten. Hierbei ist zweierlei zu beachten: Zum einen
diirfen die Beteiligten nicht tiberfordert werden, und zum anderen miissen pro-
zessimmanente Umsteuerungen moglich bleiben, wo diese notig sind. Daher
sollten Mindeststandards fiir die Qualitit von Hochschulreformen definiert wer-

! Der Autor hat mit Eifer dazu beigetragen, am umfangreichsten siche Pasternack (2004, 2006).
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den, d. h. nicht jedes wiinschbare Ziel, sondern nur zentrale Qualititsziele sollten
fixiert werden. k

Politisches Handeln — so auch eine Hochschulreform — Idsst sich nach dem
Muster des Policy Cycle, also einem Handlungskreis, modellieren. Dabei wird
das politische Handeln als Prozess der Problembearbeitung gefasst, der wieder-
um in Phasen modellierbar ist. Als Prozessphasen lassen sich drei unterscheiden:
Programmierung, Implementation und Evaluation. Am Anfang stehen die Prob-
lemidentifizierung und exakte -formulierung, die zur Zieldefinition und For-
mulierung eines Handlungsprogramms fithren (Programmierung). Es folgt die
konkrete Umsetzung der Absichten (Implementation). Diese erzeugt Wirkungen,
die beobachtet und bewertet werden konnen (Evaluation). Sind die gewiinschten
Wirkungen eingetreten und unerwiinschte Nebenwirkungen ausgeblieben, kann
der Vorgang beendet werden. Andernfalls ist die Phase der Evaluation an die
Phase der Programmformulierung riickgekoppelt: Das Programm wird mit dem
Wissen aus der Evaluation reformuliert — der Policy-Cycle ist geschlossen und
kann erneut durchlaufen werden (wie es etwa in der derzeit mancherorts bereits
initiierten Bologna-Reparatur geschieht). Fiir jede dieser drei Phasen einer
Hochschulreform lassen sich Mindestqualitétsstandards bestimmen.

In der Programmierungsphase sind zunéchst die zu bearbeitenden Proble-
me zu identifizieren und exakt zu formulieren; sodann sind Ziele zu definieren
und ein Handlungsprogramm zu formulieren. Als Mindestqualititsstandards
lieflen sich fiir diese Phase folgende Anforderungen formulieren:

e Es wird ein hinreichend stringenter Zusammenhang zwischen Problem und
Problemlosung hergestellt, um Akzeptanzchancen zu schaffen und die Re-
formzielerreichung nicht von vornherein allein gliicklichen Zufillen zu
tiberlassen.

s Der aktuelle Stand des Wissens iiber Wirkungszusammenhinge an den
Hochschulen wird zu Grunde gelegt, um unrealistische Ziele und Umset-
zungswege auszuschliefen.

s Zielkonflikte werden ausgeschlossen, da solche notgedrungen zur teilweisen
Zielverfehlung fithren miissten. Statt undifferenzierter Zielbiindel, in denen
allerlei Wiinschbarkeiten formuliert werden, werden klare Zielhierarchien
bestimmt: Was soll vordringlich umgesetzt werden und was ist gegebenen-

- falls. nachrangig? ‘

»  Der Reformaufwand wird mit dem erwartbaren Reformnutzen in ein vertret-

bares Verhiltnis gebracht, um die Vergeudung 6ffentlich finanzierter Res-

sourcen zu vermeiden.

Im Rahmen der Reformprogrammierung wird geklirt, wie eine angemesse-

ne Ressourcenausstattung erfolgen soll. Ersatzweise werden die Ressour-

cenquellen durch konkret benannte Umschichtungen festgelegt. Denn Re-
formen. ohne Angabe, woher reformbedingte Mehrkosten kommen sollen,
erzeugen zwangsldufig Umsetzungsprobleme.
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s Neue Reformanliegen werden regelhaft einer Hochschulvertriglichkeitsprii-
Jfung unterzogen. Dabei ist die Frage zu beantworten, ob durch die anvisier-
ten Reformziele und -instrumente bzw. durch die Art und Weise ihrer An-
wendung die Erfiillung der hochschulischen Organisationszwecke gefordert
oder behindert wiirde. Die Ergebnisse solcher Priifungen konnen im Einzel-
fall dreierlei sein: (a) das jeweilige Ziel oder Instrument muss als ungeeig-
net verworfen werden, (b) es kann durch Anpassungsmafinahmen adaptiert
werden oder (c) es erweist sich als unmittelbar integrationsfahig in die
hochschulischen Abldufe.

In der Implementationsphase werden die konkreten Reformabsichten umgesetzt.
Als Mindestqualititsstandards lieBen sich hierfiir folgende Anforderungen for-
mulieren:

s Vermieden wird ein hochschulreformerischer ,, Overkill durch Parallelakti-

onen (Pellert 2002: 25 {.), da dieser immer auf dieselben Hochschulen und
Fachbereiche trifft und sie in ihrer Handlungsfihigkeit paralysiert.

¢ Die generell und so auch in Hochschulreformen gegebene Situation unvoll-
standiger Information wird in Rechnung gestellt. Daher wird zum einen die
je konkrete Hochschulreform von einem systematischen Moniforing beglei-
tet, das jenmseits politischer Einflussnahmen stattfindet. Die fortwihrenden
Erfolgsmeldungen der Bologna-Fortschrittsberichte, wie sie die Bundesre-
gierung verdffentlicht hat, haben eindrucksvoll gezeigt, wie verschwendet
die Energie ist, die in politisch kontaminierte Reports gesteckt wird. Zum
anderen wird permanente Korrekturfahigkeit hinsichtlich der Abldufe in den
Implementationsprozess eingebaut.

o  Jede Malnahme wird auf ihre Birokratisierungswirkungen geprift. Wo
zusétzliche Biirokratisierungen erkennbar werden, findet eine sofortige Um-
steuerung statt, um das iibergreifende Ziel des Biirokratieabbaus nicht zu
unterlaufen. - Insbesondere - werden  Doppel- oder  Dreifach-
Datenaufbereitungen unterbunden und die diversen Berichtswesen der
Fachbereiche, Hochschulen und Ministerien geblindelt.

e Effizienz steht im Dienste der Effektivitdt, nicht umgekehrt. Effektivitit
bezeichnet den Grad der Zielerreichung, d. h. das Soll-Ist-Verhiltnis. Effi-
zienz hingegen ist ein dkonomischer Malibegriff, mit dem ein Prozess hin-
sichtlich seines Input-Output-, Kosten-Nutzen- bzw. Ziel-Mittel-Ver-
hiltnisses quantifizierend bewertet wird. Hochschulzwecke zielen auf Ef-
fektivititssteigerungen, nicht auf EffizienzerhShungen um ihrer selbst wil-
len.

e  Die Hybris, Qualitidt von Lehre und Forschung an Hochschulen derart zu
steigern, dass ein Ubersichtliches Handlungsprogramm in Gang gesetzt
wird, welches die Ursachen erzeugt, als deren Wirkungen dann zwangsldu-
fig Qualitat entstiinde, wird vermieden. Stattdessen folgen hochschulrefor-
merische Aktivititen der Einsicht, dass Qualitdt an Hochschulen dadurch
entstehen kann, dass die Bedingungen so gestaltet werden, dass Qualititser-
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zeugung nicht verhindert wird. Qualititsmanagement also im Sinne von
Qualitétsbedingungsmanagement: Nicht Hochschulqualitiit 1dsst sich mana-
gen, sehr wohl aber ihre Entstehungsbedingungen.

In der Evaluationsphase werden die Reformwirkungen beobachtet und bewertet.
Als Mindestqualititsstandards lieflen sich hierfiir folgende Anforderungen for-
mulieren:

o Die Ergebnisbewertung der Reform findet, wie das Monitoring, jenseits
politischer Einflussnahmen statt, Dadurch wird gesichert, dass eine reali-
tdtsnahe Einschitzung moglich ist, ob die Reform abgeschlossen werden
kann oder aber eine Reprogrammierung nétig ist, um verfehite Ziele doch
noch zu erreichen.

e Evaluationen werden mit einem klaren Bewertungsaufirag, einer prizisen
Evaluationszieldefinition und einer Benennung ihres methodischen Ansatzes
versehen: Vorher-Nachher-Vergleich, Ziel-Zielerreichungs-Abgleich oder
Kosten-Wirksamkeits-Analyse. So wird vermieden, dass — wie bislang iib-
lich — bereits methodisch unklar bleibt, worauf die Evaluation eigentlich
zielt. Ermdglicht wird derart, dass ebenso Vor- wie auch Nachteile der Re-
formergebnisse und sowoh! erreichte als auch verfehlte Zicle sichtbar wer-
den.

3. Fazit

»von der Studienreform zur Studienqualitit” lautet das Restimee des Wissen-
schaftsrates zur Bologna-Reform, deren Rhetorik die Studienreform und Stu-
dienqualitit nahezu als Synonyme verstand. Aus dieser bemerkenswerten Erfah-
rung lisst sich eines fiir Hochschulreformen generell ableiten: Es konnte sinnvoll
sein, den Fokus von der qualitiitsorientierten Reform ein wenig hin zur Qualitit
solcher Reformen zu verschieben. Qualititsstandards fiir Hochschulreformen
erscheinen als wiinschenswert. Hochschulpolitik und Hochschulreformaktivisten
innerhalb der Einrichtungen kdnnten durch eine entsprechende Selbstbindung an
solche Standards zeigen, dass sie auch selbst ernst nehmen, was sie den Hoch-
schulen nahe legen, namlich Qualititsorientierung. Um die Beteiligten nicht zu
tiberfordern und prozessimmanente Umsteuerungen zu erméglichen, wo diese
ndtig sind, sollte man sich dabei auf Mindeststandards beschrinken. Werden
Hochschulreformen als Problembearbeitungsprozesse aufgefasst, lassen sie sich
ubersichtlich in drei Phasen modellieren. Fiir diese Phasen sollten folgende
Qualititsanforderungen gelten:

 Programmierungsphase von Hochschulreformen: hinreichend stringenter
~Zusammenhang zwischen Problem und Problemldsung; Zugrundelegung
~des aktuellen Wissensstands {iber Wirkungszusammenhénge an den Hoch-
~sai}uien; Ausschluss von Zielkonflikten und Bestimmung klarer Zielhierar-
 chien; vertretbares Verhiltnis von Reformaufwand und Reformnutzen; Kl3-
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rung der angemessenen Ressourcenausstattung fiir die Reformumsetzung;
Hochschulvertriglichkeitspriifung der Reformanliegen; )

¢ Implementationsphase von Hochschidreformen: Vermeidung eines Uber-
mafes an gleichzeitigen Hochschulreformen; begleitendes Monitoring jen-
seits politischer Einflussnahmen und Sicherstellung permanenter Korrektur-
fahigkeit innerhalb des Umsetzungsprozesses; regelhafte Priifung auf Biiro-
kratisierungswirkungen und gegebenenfalls entsprechende Umsteuerung;
Unterordnung der Effizienzorientierung unter die Effektivitdtsorientierung
statt umgekehrt; Qualititsbedingungsmanagement statt unterkomplexes
Qualitdtsmanagement;

¢ Evaluationsphase von Hochschulreformen: Ergebnisbewertung jenseits
politischer Einflussnahmen; klarer Bewertungsauftrag, prizise Evaluations-
zieldefinition und Benennung der Methodik.

Bei all dem wird man gleichwohl einen realistischen Blick bewahren miis-
sen. Die flichendeckende Akzeptanz von Verinderungen im Wissenschaftsbe-
trieb stellt sich immer erst dann her, wenn sie kulturell verankert ist. Daher stellt
sie sich im Allgemeinen iiber einen Wechsel der akademischen Generationen
ein. Jegliche Innovation ist zunichst das Noch-nicht-Mehrheitsfihige (bevor sie
dann Mainstream wird und hernach zur Orthodoxie erstarrt, um damit reif zu
sein fiir die Abldsung durch die nichste Innovation). Fiir Hochschulreformen
heifit das: Kurzfristig sind in den Hochschulen selbst typischerweise nicht Mekr-
heiten fiir eine Reform zu erobern; vielmehr ist dafiir zu sorgen, dass die Hoch-
schulangehdrigen nicht mehrheitlich gegen die Reform sind. Diese Hinnahmebe-
reitschaft neu zu gewinnen, wird eine der groBeren Herausforderungen auch bei
der Reprogrammierung des Bologna-Prozesses in Deutschland sein.
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Riickblicke auf die 13. Jahrestagung des Arbeitskreises
Evaluation und Qualitiitssicherung Berliner und

Brandenburger Hochschulen
(24./25. Mai 2012)

Philipp Pohlenz und Antje Oppermann

Unter dem Titel ,,Exzellenz — Pakt — Lehre* veranstaltete der’ Arbe;tskrexs Eva-
luation und Quahtatssmherung Berliner und Brandenburger Hochschulen am 24,
und 25. Mai 2012 seine 13. Jahrestagung in Berlin. Ziel'war es, Projekten, die in
den aktuellen Forderprogrammen zur Qualititsverbesserung in Lehre und Studi-
um vertreten sind, ein Forum fiir den Austausch-zu bieten. Gleichzeitig sollte
ihre Sichtbarkeit in der 6ffentlichen Diskussion gestexgert werden. Von dem Call
for Abstracts zu der Tagung fithlten sich entsprechend auch viele Projekte ange-
sprochen, die im Quahtatspakt Lehre {,,Hochschulpakt dritte Saule*) von Bund
und Lindern sowie im Wettbewerb ,,Exzeiienie Lehre” von Stifterverband und
Kultusministerkonferenz sowie in weiteren auf die Lehre bezogenen Drittmittel-
programmengefordert werden. Der’ Emladung zur Tagung folgten iiber 300
Personen aus dem Bundesgebiet und Osterreich.

Die derzeit im Zusammenhang mit der Qualititsentwicklung in Lehre und
Studium diskutierten Themen” werden auch durch die Initiativen, die sich im
Rahmen der Tagung prasentlerten aufgegriffen. Fir ihre Darstellung wurden
wihrend der zweitdgigen/ Veranstaltung acht Foren angeboten, die Projekte zu
Diversitit/Diversity Management, Professionalisierung der Lehre, Blended
Learning, Partizipation und Dialog, Qualititsmanagement, Anreizen fiir gute
Lehre und zur Verbesserung der Studieneingangsphase adressierten.

Neben der mhalthchen Diskussion zu den beschriebenen Themenschwer-
punkten verstand sich die Tagung auch als Ort flir die Erorterung von Fragen der
Admmzstraﬁon der Fordermittel. Insbesondere im Rahmen des Qualititspakts ist
das Pro;ektmanagement schon durch die teilweise grofien Fordersummen und die

grofle Zahl von Teilprojekten, die von den Hochschulen verantwortet werden,

sehr anspmchsvoﬂ Entsprechende Informationsbedarfe wurden von Vertreterin-
nen und Vertretern des Projekttrigers DLR aufgegriffen, die in einem , Pre-
Confercnce Workshop™ fiir die Beantwortung von Fragen seitens der Hochschu—
len zur Verﬁ;gung standen. Einen weiteren Vorab-Workshop stellte das Metho-
den—Fomm dar, in dem - einer Tradition der Jahrestagung folgend -~ methodische
Aspekte der Durchfithrung von Datenanalysen im Rahmen von Evaluationen
oder Qualititsmanagementsystemen diskutiert wurden. Ziel ist es hierbei, durch
die Professionalisierung des Methodeneinsatzes in der Evaluation von Lehre und
Studium die Akzeptanz bei den ,,Evaluierten® zu steigern. Wichtige Aspekte sind




