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Der Umfang der kiinftigen Hochschulfinanzierung wird aller Voraussicht nach
von einem Umstand abhéngen: Wieweit vermégen die Hochschulen zu plausi-
bilisieren, dass sie auch Leistungen erbringen, die das Land als refinanzie-
rungsfdhig ansehen kann? Diese Refinanzierungsféhigkeit der Hochschulzu-
schiisse, die liber eine Grundausstattung hinausgehen, wird iiber deren direk-
te und indirekte Effekte innerhalb des Landes dargestellt werden miissen. Ein
Hochschulfinanzierungsmodell, das entsprechende Anreize setzt, kann hier
unterstiitzend wirken. Es miisste eine Trennung der Hochschulfinanzierung
vornehmen in (a) die Grundausstattung der Hochschulen und (b) Finanzierun-
gen von kompensatorischen Leistungen, welche die Hochschulen aus regional
spezifischen Griinden erbringen.

Der Zusammenhang zwischen Entwicklung und Finanzierung der Hoch-
schulen erscheint landldufig recht einfach:

Wo die Hochschulen knapp gehalten werden, gibt es Ausstattungs-
probleme, ist es schwierig, gutes Personal zu gewinnen oder zu hal-
ten, und infolgedessen sinkt die Qualitét.

Wo die Hochschulen hingegen gut ausgestattet sind, konnen sie sich
dynamisch entwickeln.

Dieser Zusammenhang wird demografisch bedingt in absehbarer Zeit pre-
kiar werden: Voraussichtlich wird kiinftig weniger die Ausstattung die
Dynamik bestimmen, sondern die Dynamik der Hochschulen dariiber
entscheiden, welche Ausstattung zu erlangen ist.

Ergebnisse
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sche Muster, argumentativ filir eine angemessene Hochschulfinanzierung
zu werben: Zum einen wird auf Konsolidierungsbeitrage verwiesen, die
durch die Hochschulen in der Vergangenheit bereits erbracht worden
sind. Zum anderen wird die eminente Bedeutung der Hochschulen fiir die
Regionalentwicklung angefiihrt.

Beide Argumente haben gewisse Schwichen hinsichtlich ihrer Durch-
schlagskraft:

B Frithere Konsolidierungsbeitrdge sind in der Wahrnehmung von
Haushaltspolitikern Beitrdge zur Losung fritherer Probleme gewesen.
Thnen fehlt in dieser Wahrnehmung der Bezug zu heutigen bzw. kiinfti-
gen Haushaltsproblemen.

B Die Bedeutung der Hochschulen fiir die Regionalentwicklung hinge-
gen ist nur schwierig in eindeutigen Kausalbeziehungen zwischen Hoch-
schulausgaben und regionalen Effekten abzubilden: Die Wertschdpfungs-
beitrdge sind liberwiegend indirekter Natur und damit recht schwierig den
Hochschulen direkt zuzuordnen. In noch einmal erh6htem Mafle gilt dies
flir sozialrdumliche Effekte und fiir kulturelle Wirkungen der Hochschu-
len in ihren jeweiligen Regionen.

Daher stellt sich die Frage, ob es einen dritten Weg geben konnte, auf
dem sich durchschlagskréftiger argumentieren lieBe. Die Argumentati-
onslinie miisste den Hauptnachteil der beiden anderen Wege vermeiden:
Sie sind defensive, da abwehrende Argumentationen und setzen voraus,
dass ihre Adressaten den Hochschulanliegen bereits grundsétzlich gewo-
gen sind.

Die Alternative zu einer defensiven ist eine offensive Argumentation.
Als denkbar erscheint hier: Die Forderung nach angemessener Hoch-
schulfinanzierung wird mit solchen Leistungszusagen verbunden, die
auch hochschulfernen Gespréchspartnern in der Politik plausibel machen,
dass die iiberwiesenen Gelder mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit
regional benotigter Effekte einhergehen.

Ausdriicklich ist dies kein Pladoyer fiir eine allein regionalisierte
Ausrichtung einer Hochschule in ihrer Gesamtheit. Vielmehr geht es dar-
um, den Teil der Hochschulressourcen, der — z.B. in Folge kiinftiger, de-
mografisch bedingter Unterauslastungssituationen — reduziert zu werden
droht, durch regional wirksam werdende Anstrengungen zu legitimieren
— statt ihn zu verlieren. Das wiirde zwar der kleinere Teil der Hochschul-
budgets sein. Doch auf Grund der langfristigen Bindungswirkung einmal
eingerichteter Hochschulstrukturen wiirde der Verlust dieses Budgetan-
teils die Hochschulen auf Jahre hin faktisch gestaltungsunfédhig machen.
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In der Sache konzentriert sich die Hochschulfinanzierungsdebatte auf
zwei Felder:

e zum cinen die Zahl und Auslastung der Studienkapazititen (regiona-
ler Haupteffekt: angemessene Fachkrifteversorgung des jeweiligen
Landes);

e zum anderen die Kompensationsfunktion der Hochschulen fiir die nur
gering ausgeprégte privat finanzierte, wirtschaftsnahe FuE (regionaler
Haupteffekt: Sicherung und Ausbau regionaler Innovationsstruktu-
ren).

Daran anschlieBend ldsst sich ein Hochschulfinanzierungsmodell konzi-
pieren, das beides aufnimmt und zugleich beriicksichtigt, dass Hochschu-
len mehr sind als Humankapitalerzeuger fiir das regionale Innovations-
system.

Handlungsoptionen

Der grundlegende Ansatz des alternativen Hochschulfinanzierungsmo-
dells ist: Es wird eine Trennung der Hochschulfinanzierung vorgenom-
men in (a) die Grundausstattung der Hochschulen und (b) die Finanzie-
rungen von kompensatorischen Leistungen, welche die Hochschulen aus
regional spezifischen Griinden erbringen. Das Modell setzt sich aus fiinf
Elementen zusammen (Ubersicht 48).

(1) Grundfinanzierung fiir die Ausbildung von (einheimischen) Studie-
renden, Forschungsinfrastruktur, Grundlagen- und Vorlaufforschung so-
wie die Sicherung iiberregionaler Ausstrahlung:

B Hierfiir ist folgendes zu priifen: Welche Ausstattungen bendtigen die
Hochschulen, um in der Lage zu sein, ihre Rolle als Tréiger einer Infra-
struktur und Kultur der akademischen Bildung und Forschung hinrei-
chend wahrzunehmen?

B Orientierungsgrofen zur Ermittlung der Grundfinanzierung miissten
sein: der Umfang des Landeshaushaltes, das Bruttoinlandsprodukt, die
Steuereinnahmen, die Zahl der landeseigenen Studienberechtigten in Kor-
respondenz zur Quote derjenigen, die tatsdchlich ein Studium aufnehmen,
und die Kosten eines Studienplatzes.

B Die so ermittelte Grundfinanzierung deckt diejenige Ausstattung ab,
welche eine Hochschule in einer gleichsam Normalsituation beanspru-
chen kann, um eine angemessene Versorgung der regionalen Studienbe-
rechtigten mit Studienpldtzen zuziiglich der iiblichen Wanderungsgewin-
ne sowie ein Basisniveau der Grundlagen- und Vorlaufforschung zu reali-
sieren.
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Ubersicht 48: Demografiesensibles Hochschulfinanzierungsmodell
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Die nun folgenden Hochschulfinanzierungsanteile dagegen decken Zu-
satzleistungen ab, die den besonderen Umstidnden der Region geschuldet
sind.

(2) Gratifikation der Auslastung der Studienkapazitdten.

B Die vollstindige Auslastung wird allein aus der regionalen Nachfrage
bzw. der bisherigen Nachfragestruktur — deren Bedienung mit der Grund-
finanzierung (s.0.) abgegolten ist — kaum zu bewerkstelligen sein. Daher
miissen die Hochschulen fiir sich Vorziige und Alleinstellungsmerkmale
definieren und realisieren, die einen dauerhaften Wettbewerbsvorteil ge-
geniiber Hochschulen in anderen Léndern verschaffen, offensiv bundes-
weit kommunizierbar sind sowie bislang unausgeschdpfte Potenziale an
mdglichen Studieninteressierten in der eigenen Region mobilisieren.

B Es liegt nahe, den Auslastungsgrad der Studienplétze iiber die schlich-
te regionale Normalversorgung hinaus — operationalisiert z.B. als Siche-
rung der aktuellen Studierendenzahlen — im Rahmen eines Normkosten-
modells zu belohnen. Ein definierter Teil der Hochschulhaushalte wére
also gemaf des tatséchlich erreichten Auslastungsziels zuzuweisen.

B Die haushalterische Begriindung dafiir, die Studienplatzauslastung
iiber die einfache Regionalversorgung hinaus finanziell anzureizen, be-
steht aus zwei Elementen: Zum einen erzeugen zusitzliche Studierende
zusitzliche Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen am Hochschul-
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ort. Zum anderen werden damit zukiinftige Absolventinnen und Absol-
venten in die Region gelockt, die mindestens zu einem Teil dazu beitra-
gen werden, die regionale Fachkréfteliicke zu verringern.

(3) Initiativen zur Entwicklung von Spitzenforschung:

B Grundsétzlich geht es in Hochschulen um zweierlei: die Herstellung
und Sicherung flachendeckender Soliditdt zum einen sowie die Sicherung
und Ermdglichung einzelner herausragender Leistungszentren zum ande-
ren. Beides wird bendtigt. Es ist die Voraussetzung, um eine gut durch-
mischte Studierendenschaft zu haben, fiir internationale Kontakte und
Kooperationen attraktiv zu sein, in der iiberregionalen Forschungsforde-
rung hinreichende Statisfaktionsfédhigkeit zu erlangen und leistungsféhi-
gen Nachwuchs anzuziehen.

B Dabher sollte ein Hochschulfinanzierungsanteil wettbewerblich fiir Ini-
tiativen, die auf die Entwicklung von Spitzenforschung zielen, verteilt
werden. Hier kann an die bestehende Landesexzellenzoffensiv ange-
kniipft werden. Entsprechende inhaltliche Konzepte konnen im Erfolgs-
fall zu Finanzierungen fiihren, mit denen sich drei zentrale Kontextbedin-
gungen verbessern lassen: (a) die rdumlichen, apparativen, bibliothekari-
schen und personellen Ausstattungen; (b) die Gewinnung von Spitzenper-
sonal bzw. dessen Halten, d.h. die Bereitstellung entsprechender Ausstat-
tungen; (c) Vernetzungen, indem die Transaktionskosten, die bei Koope-
rationen jeglicher Art anfallen, finanziert werden.

B Die haushalterische Begriindung dafiir, derartige Leistungen der
Hochschulen zusétzlich anzureizen, lautet dann: Hochschulfinanzierung,
die allein darauf gerichtet ist, eine Basisversorgung sicherzustellen, ver-
fehlt den Charakter des Finanzierungsgegenstandes. Uber kurz oder lang
wiirde eine Abwirtsspirale der Qualitit in Gang gesetzt werden, die dann
auch auf die Erfiillung der sonstigen Hochschulaufgaben negativ durch-
schliige.

(4) Beitrdge zur Gestaltung von regionalen Innovationsstrukturen:

B Hierbei geht es um die Kompensationsfunktion der Hochschulen im
Hinblick auf die schwach ausgeprégte privat finanzierte FuE. Angespro-
chen sind damit zumindest drei Aktionsfelder: (a) die kompensatorische
Ubernahme von FuE-Auftrigen, die andernorts unternehmensintern erle-
digt werden, (b) das eigenstiandige Identifizieren von Wissens- und For-
schungsbedarfen sowie Unterbreiten entsprechender Angebote, schliel3-
lich (c) das Engagement fiir ein regional vernetztes Wissensmanagement.
B Das hiele konkret: Es wird ein Anteil der Hochschulfinanzierung, der
fiir die FuE-Kompensationsfunktion der Hochschulen aufzuwenden ist,
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kalkulatorisch bestimmt. Dieser Anteil wird vom jeweiligen Land trotz
Haushaltsproblemen zur Verfligung gestellt, weil erwartet werden kann,
dass damit zu regionalen Entwicklungen beigetragen wird, deren Effekte
sich fiir das Land auch finanziell positiv auswirken. Dieser kalkulatorisch
bestimmte Anteil wird wettbewerblich innerhalb des jeweiligen Landes-
hochschulsystems verteilt. Wettbewerbsgegenstand sind strategische
Konzepte, mit deren Umsetzung die Hochschulen zu pragenden Akteuren
in den regionalen Innovationsstrukturen werden mochten. Wiirden die
Hochschulen selbst einen solchen Wettbewerb vorschlagen, kdnnten sie
in eine argumentative Offensive gegeniiber der Landespolitik gelangen.

B Diec haushalterische Begriindung dafiir, derartige Leistungen der
Hochschulen zusitzlich anzureizen, lautet: Innovationswirkungen, die
von den Hochschulen ausgehen und in der regionalen Wirtschaft wirksam
werden, fiihren zu Einnahmenverbesserungen der Landeshaushalte, in-
dem sich das Steueraufkommen erhoht. Der Verzicht darauf wiirde zu-
gleich dazu beitragen, dass unzulidngliche Steuereinnahmensituation zu
verstetigen.

(5) Beitrige zur Bewdltigung allgemeiner gesellschaftlicher Herausfor-
derungen in der Region:

B Hier steht die Frage: Was konnen die Hochschulen iiber ihre Beitrige
zu Okonomischer Regionalentwicklung hinaus zur Losung akuter und
kiinftiger gesellschaftlicher Probleme beitragen?

B Hierfiir kdnnte ebenfalls eine wettbewerbliche Verteilung eines defi-
nierten Hochschulhaushaltsanteils erfolgen. Dieser zielte auf strategische
Konzepte, mit denen die Hochschulen zu prigenden Akteuren sozialer
Innovationsprozesse in der Region werden mochten. Die Adressaten wi-
ren in diesem Falle vorrangig die Sozial- und Geisteswissenschaften.

B Die haushalterische Begriindung dafiir, solche Leistungen der Hoch-
schulen zusitzlich anzureizen, lautet: Die wissenschaftliche Aufklarung
iiber Ursachen bestehender und entstehender gesellschaftlicher Verwer-
fungen erzeugt Chancen, 16sungsorientiert mit ihnen umgehen zu kénnen.
Dies senkt nicht nur die politischen Kosten, die bei Problemldsungsver-
zicht anfallen wiirden. Vielmehr verringert es auch die finanziellen Kos-
ten, welche der 6ffentlichen Hand fiir nachsorgende Problemverwaltung
(statt vorsorgender Problemvermeidung) entstehen wiirden.

Zum Weiterlesen:
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