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Wissenschaftsumbau Ost

Ein 25-Jahres-Jubildum mit eher begrenzten Jubelanldssen

Der Zusammenbruch der DDR
vollzog sich auch im Hochschul-
bereich. Fiir eine kurze Phase
stand die selbstbestimmte, de-
mokratische Umgestaltung des
DDR-Wissenschaftssystems im
Mittelpunkt, doch schon sehr
schnell wurde mit der Perspekti-
ve der deutschen Einheit die Ein-
ordnung in das Modell der Bun-
desrepublik unausweichlich.
Aus dem Abstand von 25 Jahren
skizziert Peer Pasternack die we-
sentlichen Abldufe von Umbau
und Abwicklung des ostdeut-
schen Hochschulwesens.
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as paradigmatische Muster flir
D die Umgestaltungsvorgange in

der ostdeutschen Wissenschaft
hatten die Abwicklungen an den Hoch-
schulen zur Jahreswende 1990/1991
abgegeben. Sie betrafen die Hochschu-
len und dort vorrangig Institute, die in-
haltlich eng mit der DDR-Gesellschafts-
ordnung verbunden gewesen waren.
»Abwicklung« bedeutete die SchlieBung
der Einrichtungen und Versetzung ihrer
Mitarbeiterlnnen in eine Warteschleife;
sobald die Warteschleife ausgelaufen
war, endeten alle weiteren Verpflichtun-
gen des offentlichen Arbeitgebers. Pro-
blematisch daran war die dezidierte
Nichtindividualitit des Vorgangs. Die
Mitgliedschaft in einem Institut, das als
politisch problematisch oder sachlich
Uberfliissig galt, also ein Kollektivmerk-
mal, entschied Uber die individuelle be-
rufliche Existenz. Die Protagonisten die-
ses Vorgehens hingegen argumentierten
jakobinisch: Die Abwicklungen seien ein
Befreiungsschlag, der arbeitsrechtliche
Zwange beseitige.

In diesen Abwicklungen bereits
kreuzten sich die drei Dimensionen, in-
nerhalb derer dann der gesamte ost-
deutsche Wissenschaftsumbau statt-
fand: die strukturelle, personelle und die
inhaltliche Dimension. Neben der struk-
turellen Anpassung der ostdeutschen an
die westdeutsche Wissenschaft und der
inhaltlichen Pluralisierung des For-
schungs- und Lehrbetriebs war es insbe-
sondere der personelle Umbau, der den
Gesamtvorgang kennzeichnete. Dieser
bestand aus zwei Elementen: der Perso-
nalstruktur-Neugestaltung und der Per-
sonalliberpriifung.

Personeller Umbau

Dabei standen sich Forderungen wie ra-
dikaler Elitenwechsel und das Gebot le-
galen Handelns, also die Forderung nach

Rechtsbindung jeglicher Prozesselemen-
te, gegeniiber. Die mehr oder weniger
elegante Losung war eine paradoxe In-
tervention. Mit der Begriindung, Wis-
senschaft und Politik fortan zu trennen,
wurden Politik und Wissenschaft noch
einmal explizit zusammengefiihrt: Per-
sonalkommissionen und Ministerien un-
ternahmen politische Bewertungen der
Wissenschaftlerlnnen, die sogenannten
Integritatstiberprifungen.

Mit dafir eingerichteten Personal-
kommissionen war — nach Reichweite,
Eingriffstiefe, Einsatzdauer und Folgen -
das Primérinstrument des personellen
Wandels installiert worden. Der Form
nach vermittelte es nichtjustiziable Straf-
anspriiche mit dem Gebot legalen Han-
delns. Die von den Personalkommissio-
nen durchgefiihrten parajuristischen
Verfahren waren in ihrem positivisti-
schen Kern Beurteilungen individualbio-
grafischer Vergangenheiten mit dem
Ziel, Sozialprognosen (iber die Eignung
(resp. Nichteignung) fir den Offentli-
chen Dienst der Bundesldnder zu ge-
winnen. Funktional war dieses Anliegen
in das Zumutbarkeitskriterium tbersetzt
worden. Auf Grundlage der von den
Kommissionen gewonnenen Erkennt-
nisse und Bewertungen stellten die zu-
standigen Wissenschaftsministerlnnen
die Un-/Zumutbarkeit der einzelnen
Personen fest.

Dem lagen zum Teil recht strikte
MaRstibe zugrunde: »MaBgebend fiir
die Entscheidung ist [...] die Erwartung,
dass die Betreffenden vorbehaltlos [sic/]
fur die freiheitliche demokratische
Grundordnung eintreten«, dekretierte
das Sichsische Wissenschaftsministeri-
um." Eine derartige Formulierung durfte
erstaunen, da damals weithin die Auf-
fassung vorherrschte, die Zeit der admi-
nistrativen Abschaffung von Vorbehal-
ten sei vorbei.

Der Personalste/lenabbau betraf so-
wohl Hochschulen als auch auBeruni-



versitdre Forschungseinrichtungen. Bei
Letzteren folgte der Stellenabbau einer
weitgehenden Ubertragung der west-
deutschen Institutionenordnung. Die
Auflésung der DDR-Wissenschaftsaka-
demien wurde verbunden mit der Griin-
dung von Max-Planck- und Fraunhofer-
Instituten, GroRforschungseinrichtun-
gen (heute Helmholtz-Gemeinschaft)
und Blaue-Liste-Instituten. Fur Letztere
bedeutete das eine massive Stdrkung,
die dann in der Bildung der Leibniz-Ge-
meinschaft kulminierte.

Samtliche Strukturtransfers hatten
Auswirkungen auf konkrete Personen.
Daraus resultiert die hdufige Frage nach
Zahlen des Verbleibs bzw. Nichtverbleibs
im akademischen System. Allerdings
gibt es dazu keine Gesamterhebung. Die
empirisch abgesicherten Erhebungen,
denen sich relevante Zahlen entnehmen
lassen, sind zum einen (berschaubar,
zum anderen in ihren Einzelheiten
schwer miteinander vergleichbar. Zu-
mindest I&sst sich aus ihnen ableiten,
dass es in den 90er Jahren eine massen-
hafte Beendigung von wissenschaftli-
chen Berufsbiografien gegeben hat. Da-
riber hinaus kann nur eine plausible
Schatzung auf der Basis einer Zusam-
menschau der verschiedenen statisti-
schen Erfassungen und Hochrechnun-
gen stattfinden. Diese plausible Schat-
zung ergibt, dass das 1989 beschaftigt
gewesene Personal in folgenden Gro-
enordnungen abgebaut worden ist:2
® ca. 60 Prozent an den Hochschulen
(mit starken regionalen Unterschieden,
die daraus resultierten, dass die Halfte
des gesamten DDR-Wissenschaftspo-
tenzials auf Ost-Berlin und die drei sach-
sischen Bezirke konzentriert war),
® ca. 60 Prozent in der auberhochschu-
lischen Akademieforschung (die ande-
ren 40 Prozent waren dann in Max-
Planck-, Fraunhofer- und Blaue-Liste-In-
stituten, GroBforschungseinrichtungen
sowie in Landesinstituten ttig),
® ca. 85 Prozent in der Industriefor-
schung.

Ost und West

Hinsichtlich der dann entstandenen
guantitativen Ost-West-Verteilungen
innerhalb des akademischen Personals
ist auf erhebliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Fachergruppen hinzuwei-
sen:

® Die Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten wurden stdrker verwestlicht als die
Naturwissenschaften.

@ Innerhalb der Letzteren hatten ost-
deutsche Professorinnen in den Ingeni-
eurwissenschaften die groBten Verbleib-
chancen, wihrend die Verhiltnisse an
den medizinischen und mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultiten star-
ker ost-west-ausgeglichen waren.

@ Innerhalb der Sozial- und Geisteswis-
senschaften wurden die Sozialwissen-
schaften deutlicher ver-
westlicht als die Geistes-
wissenschaften.

Eine besonders prob-
lematische Implikation der
Vorgdnge waren die
Schwierigkeiten, die der
Transformationsmodus den
jungeren und mittleren ost-
deutschen Wissenschaft-
lergenerationen bei der In-
tegration in den neu orga-
nisierten akademischen Be-
trieb bescherte. Deren An-
gehorige hatten noch in
der DDR ihre ersten Schrit-
te in der Wissenschaft ab-
solviert und dann mit dem
Umbruch ihre akademi-
schen Lehrerinnen und
Netzwerke verloren. Aus
beiden Generationen ge-
lang es nur wenigen, sich
gegen das in den ersten
Jahren wirksame Stigma, in
der DDR wissenschaftlich
sozialisiert worden zu sein,
in die neuen Strukturen zu
integrieren. Es mangelte
den jlngeren Wissen-
schaftlerinnen sowohl an
der Einbindung in die nun relevanten
Netzwerke als auch haufig an habitueller
Passfihigkeit. Sie stieBen daher an eine
glaserne Decke (&hnlich, wie sie aus den
Forschungen zu Karriereverldufen von
Frauen in der Wissenschaft bekannt ist).
Hier kam zum Zuge, was Ethnologinnen
Tribalismus nennen, also eine Verhal-
tenstendenz der Bevorzugung von Kon-
takten zu Mitgliedern der eigenen Kul-
turgruppe.

Der weitgehende Verzicht auf die ost-
deutsche Nachwuchskohorte hatte eine
wesentliche Voraussetzung: Die akade-
mische Grundversorgung Ostdeutsch-
lands konnte vergleichsweise problem-
los aus den vorhandenen personellen
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Ressourcen der westdeutschen Wissen-
schaft erfolgen. Zwar war in einigen F&-
chern eine solche Anzahl von Professu-
ren zu besetzen, dass selbst die vorhan-
denen westlichen Personalreserven ei-
gentlich Uberfordert waren, und die
Wettbewerblichkeit der Berufungsver-
fahren lieB sich hdufig nur noch formal
aufrechterhalten. Aber es konnte dann
immer noch auf Anwaérterlnnen zuriick-
gegriffen werden, die nach allem
menschlichen Ermessen in der west-

deutschen Normalsituation ihre Chan-

cen ausgereizt hatten, ohne auf eine
Professur gelangt zu sein. In den neu
aufzubauenden Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften beispielsweise
konnte, wer westelbisch habilitiert war,
angesichts der Vielzahl zu besetzender
Positionen kaum abgewiesen werden.
»Nicht zuletzt aufgrund des groRen
Zeitdrucks«, so formulierte der seiner-
zeitige Generalsekretdr des Wissen-
schaftsrates, »ist es nur teilweise gelun-
gen, den internationalen Standards ent-
sprechende Berufungsverfahren durch-
zuftihren. «3

Gleichwohl musste das - je nach Fa-
chergruppe relative oder absolute —
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Ubergewicht westdeutscher Berufungen
in Ostdeutschland grundsétzlich weder
verwundern, noch musste sich dahinter
prinzipiell ein Problem verbergen: Die
ostdeutsche Partialpopulation bildet nun
einmal nur 20 Prozent der gesamtdeut-
schen Bevolkerung. Zudem hatte man es
wohl insbesondere in den Geistes- und
Sozialwissenschaften keinem Studieren-
den ernsthaft wiinschen dirfen, aus-
schlieBlich von fritherem DDR-Personal
belehrt zu werden.

Im Ubrigen lieB sich die dann entstan-
dene Situation durchaus im Stile eines
ethnologischen Feldtagebuchs beschrei-
ben, wie es Wolfgang Kaschuba, Ethno-
loge an der Humboldt-Universitat, un-
ternommen hatte:

Fremde riicken in das Gebiet einer in-
digenen Stammeskultur vor, sie iiber-
nehmen dort die Schliisselpositionen
der Hiuptlinge und Medizinménner,
zerstoren einheimische Traditionen,
verkiinden neue Glaubenssitze, be-
griinden neue Riten. Das klassische
Paradigma also eines interethnischen
Kulturkonflikts, nur daf sein Schau-
platz nicht in Papua-Neuguinea liegt,
sondern ganz unexotisch nah, in Ber-
lin, Unter den Linden.*

Bewertungen

Im Ganzen hatte sich der ostdeutsche
Wissenschaftsumbau als ein Anpas-
sungsprozess an das normsetzende und
strukturtransferierende westdeutsche
Wissenschaftssystem vollzogen und
war das Personal stark dezimiert sowie
deutlich verménnlicht und verwestlicht
worden. Der Vorgang wurde umgesetzt
unter Bedingungen eines unangemes-
senen Zeitrahmens, defizitdrer Kapazi-
tdten der Transformationsbewdltigung
seitens des politischen Systems sowie ri-
gider Sparzwénge. Er war gekennzeich-
net durch Schwachen der Problemdefi-
nition, in threm Anspruchsniveau stark
differierende Zielsetzungen, Delegiti-
mierungsanstrengungen hinsichtlich
der ostdeutschen Ausgangsstruktur,
asymmetrische Organisiertheit der kon-
fligierenden Interessen und dadurch do-
minierende Einfliisse klientelistischer In-
teressenkartelle.

Es erstaunte, dass dies zwischenzeit-
lich auch von Protagonisten der Ent-
wicklung so eingeschitzt worden war.
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Als 2002 auf einer Tagung » 10 Jahre da-
nach« Akteure des Wissenschaftsum-
baus ihr seinerzeitiges Tun und dessen
Wirkungen bilanzierten, fiel die Riick-
schau im Grundsatz positiv aus. Doch
schloss dies deutliche Selbstzweifel und
kritische Anmerkungen ein. Schuld habe
man auf sich geladen und sich an einer
ganzen Generation versiindigt (Horst
Kern). Ungerechtigkeiten (Benno Part-
hier) und persénliche Tragik (Manfred
Erhardt) seien zu beklagen. Es habe sich
um einen schmerzlichen Prozess gehan-
delt (Jens Reich), flir die Betroffenen um
eine Katastrophe (Gerhard Maess). An
der Humboldt-Universitat seien Fehlent-
scheidungen der Ehrenkommissionen
vorgekommen, wenngleich nur gele-
gentliche (Erich Thiess), und ungerecht-
fertigte Harten erzeugt worden (Richard
Schroder).® Am deutlichsten formulierte
der Konstanzer Philosoph Jiirgen Mittel-
straB:

Wenn ich als altes Wissenschaftsrats-
mitglied [...] einen Wunsch frei haben
sollte, dann den, dass wir — und sei es
auch nur auf eine mehr oder weniger
symbolische Weise — gutzumachen
versuchen, was damals, bewirkt durch
die Empfehlungen des Wissenschafts-
rates, an persinlichem Unrecht ge-
schah gegeniiber Akademicangehori-
gen, die, obgleich von bewiesener
Leistungsfahigkeit, freigestellt, unzu-
reichend weiterfinanziert und schlieB-
lich doch fallengelassen wurden. Und
ebenso gegeniiber Hochschullehrern,
die wiederum trotz dokumentierter
Leistungsfihigkeit der Abwicklung
ihrer Einrichtungen zum Opfer fielen.
Hier ist in zu vielen Fillen nicht nur
fahrlidssig mit der Ressource Geist
umgegangen worden, sondern auch
Wiirde und Leben einzelner Wissen-
schaftler verletzt worden.®

Mittelstral schloss mit den Worten:
»Raffen wir uns auf, hier noch einmal -
das Endliche im Blick und das Verséhnli-
che im Herzen — etwas Selbstverstandli-
ches zu tun«. In der Diskussion prézisier-
te er, was er damit meinte: »LaBt uns
noch einmal gemeinsam (iber die Bilicher
gehen und gutzumachen suchen, was
damals an persénlichem Unrecht ge-
schah«.” Hier klang also ein Unbehagen
an, das die ansonsten dominierenden
Positivdarstellungen ein wenig irritierte.
Folgen ergaben sich daraus nicht.

Griinde

Im Riickblick wird hdufig gefragt, was
den Durchmarsch der westdeutschen
Strukturen und des westdeutschen Per-
sonals gerade im Wissenschaftsbereich
so leicht gemacht habe. Manche vermu-
ten, dass sich ein antikommunistischer
Furor Bahn gebrochen habe, der die
Ideologieproduzenten des DDR-Sozia-
lismus vor allem in der Wissenschaft ent-
deckte. Andere sehen die Ursachen in
der komfortablen personellen Ausstat-
tung der DDR-Wissenschaft. Wieder an-
dere verweisen auf das Wirksamwerden
der wissenschaftssystemtypischen Kon-
kurrenzstrukturen, innerhalb derer die
neu Hinzugekommenen die Spielregeln
halt schlechter beherrscht hitten. Keine
der drei Einschdtzungen geht an den
Tatsachen vorbei und keine erklart je-
weils fir sich genommen allein die Vor-
gange.

Den antikommunistischen Furor hat
es gegeben, aber er hdtte nicht erfolg-
reich sein konnen, wenn seine Motive
nicht auch empirisch unterfiittert gewe-
sen wiren — und damit auch anderen
eingeleuchtet hitten. Denn es gab auch
die Betonkopfe unter den Hochschulleh-
rerinnen, denen ldeologie als Wissen-
schaft galt, die keine Scheu hatten, dem
MfS Uber Kolleglnnen und Studentin-
nen zu berichten, und die bereitwillig an
jeder politischen Strafaktion mitwirkten,
die von und in den Hochschulen ver-
langt wurde. Eine emanzipatorische Ge-
sellschaftswissenschaft etwa wurde in
der DDR nur von einer Minderheit ver-
treten.

Die personelle Ausstattung der DDR-
Wissenschaft war im Verhéltnis zu den
Studierendenzahlen tatsdchlich sehr
komfortabel, im Verhéltnis zur Gesamt-
bevélkerung indes nicht. Doch hier war
das Hauptproblem, dass in Sachsen und
(Ost-)Berlin rund die Halfte der ostdeut-
schen Wissenschaftspotenziale konzen-
triert war, d. h. dort war auch im Verhélt-
nis zur Gesamtbevolkerung eine — im
West-Ost-Vergleich — »Uberausstat-
tung« gegeben.

Die typischen Konkurrenzstrukturen
eines meritokratischen Wissenschafts-
systems sind tatsdchlich wirksam gewor-
den, waren zum Teil aber auch temporér
auBer Kraft gesetzt: Zeitweise wurde in
Besetzungsverfahren ein Ostbonus an-
gewandt. Gleichzeitig war es aber auch
die Stunde fiir Durchschnittsbegabun-



gen — was wiederum weniger despek-
tierlich gemeint ist, als es klingt: Die
meisten Menschen sind Durchschnitts-
begabungen, denn der Durchschnitt er-
rechnet sich aus der Streuung zwischen
sehr schlecht und sehr gut geteilt durch
die Anzahl der jeweiligen Kohortenan-
gehorigen. Das Problem war eher: Um
eine tberdurchschnittliche ostdeutsche
Bewerberin hinter sich zu lassen, geniig-
te der westdeutschen Konkurrentin un-
ter den obwaltenden Umstinden auch
eine durchschnittliche Performanz; und
der durchschnittliche Ost-Bewerber
konnte durchaus auch von einem unter-
durchschnittlichen Konkurrenten
ausgestochen werden, soweit dieser
nicht aus dem Osten kam.

Hier wurde das Zusammenspiel habi-
tueller Eigenheiten, fehlender Netz-
werkeinbindungen und ungeniigender
Beherrschung der Spielregeln wirksam.

Letztere bendtigen den richtigen Habi- -

tus und Vernetzung, um wirksam zu
werden. Ansonsten aber waren die
Spielregeln gar nicht so unéhnlich zwi-
schen DDR und ehemaliger BRD, wie
eine prignante journalistische Beobach-
tung am Historischen Institut der Uni-
versitit Potsdam aus dem Jahre 1995 of-
fenbart:

Den Studenten wird hier wahrlich ei-
niges geboten. Junge Leute, die bei ir-
gendeinem westdeutschen Karriere-
Historiker studieren, genieflen dieses
Privileg nicht. Nie werden sie erleben,
wie sich ihr Professor im Vorlesungs-

raum geknickt anklagt: dafi er
schindlicherweise und ohne Not den
herrschenden Diskurs nachgeplappert
habe; daB er konkurrierende Kollegen
weggeboxt habe; daB er eigene Schii-
ler riicksichtslos auf Versorgungsstel-
len gehievt habe; daf er strategische
Koalitionen geschlossen habe, um der
eigenen Forschung Geldmittel zu si-
chern; daf} er planmiBig Berufungs-
kommissionen infiltriert habe; und
daB er das alles jetzt bereue.®
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