Sozialistisch behaust & bekunstet?

Zur Botschaft und Sozialgeschichte
des Hochschulbaus in der DDR

Monika Gibas / Peer Pasternack

1.
Sozialistische Architektur: das Ringen um einen Begriff davon

Der uralte Traum von Sozialutopisten, wonach die Ausbildung eines idea-
len Menschen vornehmlich durch eine ideale Gestaltung der menschli-
chen Lebensumwelt befordert werden kdnne, wurde auch im nun ausge-
henden 20. Jahrhundert getraumt. Solche Vorstellungen bezogen sich
nicht allein auf den Umgang der Menschen miteinander, also auf die in-
haltliche, die politische und soziale Ausgestaltung des menschlichen Le-
bensraumes, sondern auch auf seine &uRere, seine raumaésthetische Gestal-
tung. Eine ideale Architektur, eine ideal gebaute Lebensumwelt im
eigentlichen Sinne des Wortes, spielte in solchen Uberlegungen keine ge-
ringe Rolle. Dabei richteten sich die Vorstellungen nicht nur auf eine so-
zialhygienisch und &asthetisch angemessene Befriedigung der unmittelba-
ren, personlichen Behausungsbedurfnisse der Bevdlkerungen, sondern
immer auch auf die Schaffung von Gemeinschaftsbauten, von ‘H&ausern
fur das Volk’. Diese sollten funktional und also brauchbar fir die kultu-
rellen und politischen Begegnungsbedirfnisse von Massen sein, doch
dartber hinaus auch eine Botschaft vermitteln: die Botschaft von der idea-
len menschlichen Gemeinschaft.

Nach dem ersten Weltkrieg waren es die Architekten des “Gléasernen
Kreises” um Bruno Taut, die, inspiriert von den proletarischen Revolutio-
nen in RuBland und Deutschland, Uber die Schaffung von “Kathedralen
des Sozialismus” nachdachten. In ihren Entwirfen drickte sich eine
“Sehnsucht nach einprdgsamen Grof3bauten mit einer reicheren sozialen
und kulturellen Bedeutung” aus, “die im Blick auf solche ‘Bauten der



Gemeinschaft’ auch Identifikationen mit den sie tragenden Gemeinwesen
vermitteln sollten.”* Ebenso setzten die Protagonisten des “Neuen Bau-
ens” der zwanziger Jahre neben sozialem Wohnungsbau, der zur Siche-
rung des Existenzminimums beitragen sollte, auf monumentale Bauten
der Gemeinschaft und sahen Baukunst nicht zuletzt auch als ein Mittel der
Volkserziehung.

In der DDR war, wie in allen sich als sozialistische Gemeinwesen de-
finierenden Gesellschaften des 20. Jahrhunderts, dieser Aspekt von Archi-
tektur — zumindest vom theoretischen Anspruch her — ein zentraler.? Die
Bauten der neuen Gesellschaft sollten das intendierte Ziel — eine Gesell-
schaft fiir das ‘einfache Volk’ zu gestalten — nicht nur durch ihre Funktion
als Behausungen fiirs Volk ganz praktisch untermauern. Vielmehr sollten
sie dieses Anliegen als entzifferbare architektonische Botschaft idealiter
auch kommunizieren und so ihren Teil zur représentativen Gestaltung der
neuen Gesellschaft und zur Erziehung des ‘Neuen Menschen’ beitragen.

“Die kinstlerisch-ideologische Aufgabe von Stédtebau und Architek-
tur im Sozialismus” bestehe darin, so wurde aus Anlal einer theoretischen
Konferenz zum Bauen in der DDR 1960 formuliert, “dal in ihren Wer-
ken, ausgehend von der Einheit der ZweckmaRigkeit und der Schonheit in
umfassendem Sinne, die Ideen und Vorstellungen der sozialistischen Ge-
sellschaft widergespiegelt werden.””

Solche Ziele waren bereits im Friihjahr 1951 gesetzt worden, als die
politischen Funktiondre im Ministerium fir Aufbau eine Propagandakam-
pagne zum “Kampf um eine neue deutsche Baukunst” initiiert hatten.
Diese stand ganz im Zeichen einer offensiven Auseinandersetzung mit
dem westdeutschen Staat und dessen neuem, an der internationalen Mo-

1 Werner Durth/Jérn Diiwel/Niels Gutschow: Architektur und Stidtebau der

DDR. Band 2: Aufbau. Stadte, Themen, Dokumente, Frankfurt a.M./New York
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2 Als neuere Literatur, die zur DDR-Architektur und -Stadtplanung tbergrei-
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3 Zit. bei Werner Durth et al., a.a.0., S. 80.



derne orientierten Baustil. Als zentrales Ziel der baukunstlerischen An-
strengungen in der DDR galt eine originadre Architektur fur das erste deut-
sche Gemeinwesen, das sich in Richtung eines staatlich organisierten und
dominierten Sozialismus zu entwickeln anschickte. Zunéchst setzte man —
streng ausgerichtet am sowjetischen Vorbild* — auf die groBen nationalen
Bautraditionen des 19. Jahrhunderts. Schinkelsche Baukunst wurde zum
orientierungsgebenden Muster — nicht nur flr reprasentative 6ffentliche
Gebéaude, sondern auch fur den Wohnungsbau. Angesagt war damit eine
handwerklich aufwendige Architektur in *“schopferischer Weiterentwick-
lung des nationalen Bauerbes”, bei der viel Wert auf das architektonisch-
klnstlerische Detail gelegt wurde. “Monumentale Bauten im Stilkleid des
Klassizismus (sollten) von vergangener und kommender GrolRe einer
Baukunst kiinden, die mit Uberhistorischer Geltung auch in Deutschland
die Gliicksversprechen des Sozialismus bestétigen wiirde.”

Das von Hermann Henselmann, Leiter einer Meisterwerkstatt der
Bauakademie und Direktor des Instituts fur Theorie und Geschichte der
Baukunst, 1951 entworfene, unterdessen beriihmte “‘Wohnhochhaus an der
Weberwiese’® wurde fir einige Jahre zum anerkannten Mafstab solcher
politisch gewunschter Architektur. Normative VVorgabe bis etwa Mitte der
finfziger Jahre war damit fir Architekten in der DDR das Bemiihen um
die Verwirklichung einer Dialektik von sozialem Inhalt und nationaler —
was hier meinte: sozialistischer — deutscher Form. Dal} ein solches, eher
allgemein formuliertes Ziel nicht leicht in architektonische Entwirfe zu

4 Vgl. zum Hintergrund Andreas Schétzke: Zwischen Bauhaus und Stalinallee.
Architekturdiskussion im 6stlichen Deutschland 1945-1955, Braunschweig/
Wiesbaden 1991; Herbert Nicolaus/Simone Hain/Karl D. Keim: Reise nach
Moskau. Quellenedition zur neueren Planungsgeschichte, Berlin 1997.

® Werner Durth et al., a.a.0., S. 41.

6 Vol. ausfuhrlicher Jorn Diwel: Der Erstling: Zur Baugeschichte der Weber-
wiese in Berlin, in: ders., Baukunst voran!, a.a.0., S. 135-151. Zu Henselmann
im Hochschulbau vgl. die Beitrdge von Thomas Topfstedt: Vom “Weisheits-
zahn” zum Werbesymbol. Der Leipziger Universitatsturm im Wandel seiner
Bewertung, und Gabriele Wiesemann: Die Hochschule fur Landwirtschaft in
Neubrandenburg. Eine neoexpressionistische Architekturphantasie von Her-
mann Henselmann, in diesem Band; desweiteren ist auf Untersuchungen zum
Universitatsturm der Friedrich-Schiller-Universitat Jena zu verweisen — dieser
Turm geht gleichfalls auf Henselmann-Entwiirfe zurtick, war urspringlich zwar
als Forschungsgebdaude fur Carl Zeiss Jena projektiert, dann aber zum Universi-
tatshochhaus umgewidmet worden: vgl. Michael Diers et al. (Hg.): Der Turm
zu Jena. Architektur und Zeichen, Jena 1999.
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Ubersetzten war, davon zeugen die Debatten in den folgenden Jahren. Im
Mai 1953 bilanzierte das Ministerium fir Aufbau, die Bemiuhungen dar-
um seien “steckengeblieben”, und schluRfolgerte, es miisse weiter dariiber
nachgedacht werden, was sozialistischer Realismus in der Architektur
sei.’

Zu einem praktisch relevanten Ergebnis kam man bei diesen Uberle-
gungen allerdings nicht: Die Auffassung, wonach sozialistische Architek-
tur nicht nur sozial, sondern auch ihrer &sthetischen Erscheinung nach
spezifisch sein, also ein kinstlerisch anspruchsvoller, originér sozialisti-
scher Architekturstil entwickelt werden musse — diese Auffassung wurde
im April 1955 durch die erste Baukonferenz der DDR faktisch ad acta ge-
legt. Die neue Losung — erneut orientiert an der aktuellen sowjetischen
Architekturdiskussion, nun nach dem Tode Stalins, aber mehr noch an
DDR-eigenen 6konomischen Zwéngen — hiel} jetzt: “Besser, schneller und
billiger bauen!” Die damit verbundene &sthetische Wende war vor allem
einem Umstand geschuldet: ein Bauen im Stile aufwendig gestalteter Mo-
numentalarchitektur liel3 sich als durchgéngige stadtebauliche Praxis fir
die DDR 6konomisch nicht realisieren. Jetzt ging es um Typisierung, um
eine Wende zur “radikalen Standardisierung”.

Diese Typisierung setzte sich spatestens mit Beginn der sechziger Jah-
re im Zuge der Einstellung auf die wissenschaftlich-technische Revoluti-
on und der Orientierung an den Erfordernissen industriellen Bauens in der
DDR voll durch. Das alte Konzept, das auf “Schonheit, Monumentalitét,
Bequemlichkeit und Tradition” insistierte, wurde aufgegeben zugunsten
eines Konzeptes moderner, rationalen Kriterien der Verbindung von 6ko-
nomisch-technologischen Mdoglichkeiten und sozialen Funktionen ver-
pflichteter Architektur. Es ging nun nicht mehr um “sozialistische deut-
sche Baukunst”; neues Ziel war vielmehr, das DDR-Bauwesen an das
“Weltniveau” heranzufihren, was vor allem schnelles, solides Bauen in
ansprechender Asthetik meinte.® Es war dies wohl auch ein erstes indirek-
tes Eingestandnis der Vergeblichkeit der Suche nach einem spezifisch
deutsch-sozialistischen Architekturstil, an der sich schlieBlich vier Kinst-
ler-, Architekten- und Architekturtheoretikergenerationen “entweder apo-

! Vgl. Werner Durth et al., a.a.0., S. 123.
° Ebd., S. 79.



logetisch oder im Ringen um den Versuch, mit Kunst gesellschaftsver-
andernd zu wirken”, beteiligt hatten.’

“Die in den 50er Jahren in sozialistischen Landern — auch in der DDR
— vertretene Auffassung, wonach die sozialistische Entwicklung der Ar-
chitektur nicht nur sozial, sondern auch phanomenal zu einer spezifischen
‘sozialistischen Architektur’, zu einem °‘sozialistischen Architekturstil’
fuhren konnen™, haben™* sich theoretisch als falsch und praktisch als un-
brauchbar erwiesen”, wurde denn auch 1987 im Rahmen eines repréasenta-
tiven Kunstlexikons der DDR bilanziert. “Das primare Kriterium einer
dem Sozialismus — als erster Stufe des Kommunismus — adéquaten Archi-
tektur ist nicht ihre zum Stil gewordene Form”, hiel es jetzt. Vielmehr
hénge der soziale Wert von Architektur von der Wertung ihrer Eigen-
schaften im sozialen Gebrauch der Menschen ab.*

2.
Spiegelungen der Debatten und Experimente:
DDR-Hochschulbau als sozialistische Architektur

Auch die Behausungen der Hochschulen waren und sind nie nur funkti-
onsgebundene Unterbringungsorte, hier fiir Forschung und Lehre. Sie sind
als architektonische Objekte zugleich Zeichen, Représentationsobjekte ih-
rer Betreiber. Gilt dies fiir 6ffentliche Gebaude generell,*® so tritt in der

® Peter Guth: Winde der Verheillung. Zur Geschichte der architekturbezogenen
Kunst in der DDR, Leipzig 1995, S. 8.

10 Jies: kann

1 Jjes: hat

12 Lexikon der Kunst, Architektur, bildenden Kunst, Angewandten Kunst, In-

dustrieformgestaltung, Kunsttheorie, 7 Bde., Leipzig 1987 bis 1994, Stichwort
“Architektur”, in: Bd. 1, Leipzig 1987, S. 243/244.

3 Zur DDR-Architektur offentlicher Gebaude und Gebiudeensembles liegen
folgende neuere Veroffentlichungen vor: Thomas Topfstedt: Oper Leipzig. Das
Gebéude, Leipzig 1993; Tilo Kohler: Die Stalinallee, Berlin 1993; Herbert Ni-
colaus/Alexander Obeth: Die Stalinallee. Geschichte einer deutschen StraRe,
Berlin 1997; Helmut Engel/Wolfgang Ribbe (Hg.): Karl-Marx-Allee. Magistra-
le in Berlin, Berlin 1996; Paulhans Peters: Eine Zukunft fur die Karl-Marx-Al-
lee, Hamburg 1997; Simone Hain: Arch&ologie und Aneignung. Ideen, Pléne
und Stadtfigurationen. Aufséatze zur Ostberliner Stadtentwicklung nach 1945,
Erkner b. Berlin 1996; Irma Leinauer: Das Aulenministerium der DDR. Ge-
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Hochschularchitektur doch eines noch hinzu: Als Orte der Bewahrung 0-
berkommenen Wissens, der darauf griindenden Wissenschaftsentwicklung
wie der Wissensvermittlung an junge Menschen gelten die Hochschulen
als Innovationsagenturen der Gesellschaften schlechthin. In dem Zusam-
mengang von Traditionsbindung, intendierter resp. faktischer Elitenpro-
duktion, Infragestellung und Zukunftsoffenheit ergeben sich widerspriich-
liche Anforderungen. Diese sollen in der baulichen Form symbolischen
Ausdruck finden. Bauen erfordert also auch hier immer den Kompromif
zwischen Symbolik, Funktionalitat und Asthetik.

”Die DDR ist ein einziges riesiges Fortbildungsinstitut”, bemerkte der
Chefredakteur der Zeit, Theo Sommer, als er 1986 mit groBem Stab die
DDR bereiste.'* Die DDR war aber auch eine riesige Baustelle.”> Welche
Zusammenhange gab es zwischen diesen beiden Umstanden?

Bereits in den 50er Jahren war eine Fille von Hoch- und Fachschul-
neubauten oder -wiederaufbauten entstanden:

— die Hochschule fur Planékonomie in Berlin-Karlshorst;

— der Schwerpunkt "Hochschulstadt Dresden” mit Neubauten fur die Hoch-
schulen fur Verkehr und Eisenbahnwesen, TU-Institute fiir Thermodyna-
mik, Maschinenbau, Schwachstromtechnik und Strdmungsmaschinen, die
Fakultéat fir Padagogik und Kulturwissenschaften, die Palucca-Schule, die
Institute fiir Landtechnik, fir Textilchemie und fir Fordertechnik, die Me-
dizinische Akademie, die Institute fir Arbeitsokonomik und fir Maschi-
nenbau, die Fachschule fir Gartenbau in Pillnitz, die Arbeiter- und Bau-

schichte eines politischen Bauwerkes, Berlin 1996; Thomas Ruben/Bernd Wag-
ner (Hg.): Kulturhduser in Brandenburg. Eine Bestandsaufnahme, Potsdam
1994; Simone Hain/Stephan Stroux: Die Salons der Sozialisten. Kulturhduser in
der DDR. Mit einem Foto-Essay von Michael Schroedter, Berlin 1996; Ulrich
Hartung: Arbeiter- und Bauerntempel. DDR-Kulturhduser der funfziger Jahre —
ein architekturhistorisches Kompendium, Berlin 1996; Hermann Henselmann:
“Ich habe Vorschlage gemacht”, hrsg. von Wolfgang Schéche, Berlin 1995; Pe-
ter Guth: Wande der VerheiBung. Zur Geschichte der architekturbezogenen
Kunst in der DDR, Leipzig 1995. — Fir zahlreiche weitere Publikationen zu
DDR-Architektur und -Stadtplanung, insbesondere zum an dieser Stelle weni-
ger interessierenden Wohnungsbau, sei auf die Bibliographie *“Auswahl
deutschsprachiger Veroffentlichungen zur Bau- und Planungsgeschichte der
DDR ab 1989” verwiesen, in: Institut fir Regionalentwicklung und Strukturpla-
nung IRS (Hg.), Im Dickicht der Archive. Forschungs- und Sammlungsarbeit
zur Bau- und Planungsgeschichte der DDR, Erkner b. Berlin 1997, S. 129-139.

" Theo Sommer: Am Staate makeln, doch ihn ertragen, in: Die Zeit 26/
20.6.1986, S. 9-13, hier 11.

% Epd.



ernfakultat mit Wohnheimen und Mensen; in Bautzen die Ingenieurschule
fur Fordertechnik;

— in der Universitatsstadt Leipzig der Neubau des Campus der Hochschule
fur Korperkultur (DHfK), das Institut fir Sportmedizin, das Zentralinstitut
fir Isotopen- und Strahlenforschung, das Physiologische, Pharma-
kologische, Anatomische, Chemische und das Physikalische Institut;

— in Schwerin das Institut fir Lehrerbildung Paulshéhe und das Institut fir
sozialistische Landwirtschaft;

— in llmenau die Hochschule fir Elektrotechnik;

— an den Universitaten Rostock und Greifswald eine Schiffsbautechnische
Fakultat, das GroRkulturchemische Institut, das Hygieneinstitut, Institute
fir Mineralogie, Geologie, Pharmazie, Agrobiologie, Geographie, Mikro-
biologie und Organische Chemie;

— sodann zahlreiche Lehrerbildungsinstitute im ganzen Land, darunter der
Komplex in Erfurt, Neubauten in Halle-Krollwitz, Siebenlehn bei Meif3en
und die Padagogische Hochschule in Gistrow;

— die Akademiestadt Freiberg als Zentrum der Montanwissenschaften mit
Neubauten flr das Chemische Institut, die Institute fir Berg- und Hitten-
kunde und flr Erzaufarbeitung sowie Studentenwohnheimen;

— desweiteren die Hochschule fiir Maschinenbau Chemnitz und das dortige
Institut fir Physik, die Bauingenieurschule Cottbus, die Fachschule fir
Landtechnik in Nordhausen und die Finanzfachschule in Gotha;

— der Ausbau des Universitats- und Akademiestandortes Jena mit den Insti-
tuten fir Chemie, Geologie, Physik sowie fur Physiologische Chemie und
Pharmakologie, die Akademieinstitute fur Mikrobiologie und experimen-
telle Therapie, fur Bodendynamik und Erdbebenforschung sowie flir mag-
netische Werkstoffe;

— schlieRlich die Technische Hochschule fiir Chemie Leuna-Merseburg.*®

Erkennbar ist, dall dieses Bauen strukturpolitischen Schwerpunktsetzun-
gen folgte: insbesondere die Fachrichtungen Wirtschaft und Ingenieurwe-
sen wurden favorisiert. Das kann kaum verwundern: Den Kommunisten
war nach der Aufteilung Deutschlands mit dem Ostteil ein allein nicht e-
xistenzfahiger Wirtschaftsraum zugefallen. In diesen muf3ten ganze Indu-
strien, Verkehrsstrukturen und produktionsorientierte Dienstleistungs-
standorte eingepflanzt werden. An der Abfolge und regionalen Verteilung
der innerhalb eines einzigen Jahrzehnts neugeschaffenen und nach
Kriegszerstorungen wieder aufgebauten Hoch- und Fachschuleinrichtun-
gen laRt sich die wirtschaftliche Schwerpunktbildung erkennen.

% Wir danken Simone Hain, Berlin, die uns diese Zusammenstellung zur Ver-
figung gestellt hat.
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Verbunden waren mit diesen Projekten immer auch weitergehende
stadtebauliche Projekte: Wohngebiete fur Lehrkrafte, Studenten und Ab-
solventen. Damit gelangen diejenigen in den Blick, welche die neuen
Bauten bevolkerten. Die Expansion des Hoch- und Fachschulwesens in
der DDR hatte die Grundlage geschaffen flir einen massenhaften sozialen
Aufstieg aus den zuvor von hoherer Bildung weitgehend ausgeschlosse-
nen Schichten. Sich qualifizieren, so die Grunderfahrung vieler DDR-
Birger, vor allem solcher aus der ersten Aufbaugeneration, bringt person-
liche Aufstiegschancen mit sich. Dem zugrundeliegenden politischen Wil-
len entsprach es, daR dieses Massenerlebnis mit der weniger erfreulichen
Erfahrung sozialer Auslese beim Hochschulzugang verbunden war. Als
Theo Sommer 1986 die DDR als Fortbildungsinstitut identifizierte,
stammten 77 Prozent der Studierenden aus Elternh&usern, in denen der
Vater einen niedrigeren Bildungsstatus hatte als sein studierendes Kind.
Und diejenigen, die den Aufstieg schon hinter sich hatten, unterschieden
sich, so Sommer, von westdeutschen Politikern und Spitzenbeamten vor
allem dadurch, daf} sie viel mehr wie Technokraten redeten: ”Jeder Partei-
funktionar ein Wohnungsbauexperte, jeder Ratsvorsitzende ein Rationali-
sierungsfachmann. Nicht mehr die stalinistischen Sozialingenieure sind
am Schalthebel, die den alten Adam in der Fabrik des neuen Menschen
umkrempeln wollen, sondern die Diplomingenieure.”"’

Waren die DDR-Hochschulbauten nun dementsprechend steingewor-
dene Variationen Uber das Thema 'Arbeiterklasse und Intelligenz'? Sym-
bole der als Produktivkraft definierten Wissenschaft? Fanden sich in ih-
nen Spuren einer Erkennbarkeit als originar sozialistische Bauwerke?

“In der Form national, im Inhalt demokratisch!”: Um die Einlésung
dieser in den frihen flnfziger Jahren erhobenen Forderung der politischen
Fihrung und der damals fihrenden Architekten an das DDR-Bauwesen
hat man sich auch im Hochschulbau durchaus bemiiht'® — wobei “demo-
kratisch” selbstredend nicht im Sinne des politischen Liberalismus ge-
meint war, sondern die gesellschaftliche Aneignung gesellschaftlich er-

7 Theo Sommer, a.a.O.

% Siehe dazu den Beitrag von Ulrich Hartung: Hochschulbauten der DDR in

den flnfziger Jahren, in diesem Band; vgl. auch Claudia Nowak/Matthias Lie-
nert: Abrif3 der baulichen Entwicklung der TH/TU Dresden, in: Matthias Lie-
nert/Achim Mehlhorn (Hg.), Geschichte der Technischen Universitiat Dresden
in Dokumenten, Bildern und Erinnerungen, Bd. 3: Zur Wissenschaft in Dresden
nach 1945, Dresden 0.J. (1997), S. 29-41.



zeugten Reichtums meinte. Auf der inhaltlichen Ebene war eine solche
Option unter den Bedingungen einer staatlich gesicherten kulturellen He-
gemonie politischer Eliten, die dem Marxismus-Leninismus als ideologi-
scher Basistheorie anhingen, auch relativ problemlos umsetzbar: Hoch-
schulen waren in der DDR von Beginn an definiert als Statten sozialisti-
scher Bildung und Erziehung. Das bedeutete nicht nur, in der Ausbildung
der Studierenden auf strikte weltanschaulich-theoretische Orientierung an
der Staatsdoktrin des Marxismus-Leninismus zu achten. Bezogen auf die
Rekonstruktion vorhandener und die Konzipierung neuer Hochschulbau-
ten bedeutete diese Zielstellung auch, rdumlich und &sthetisch die neuen,
als sozialistisch intendierten Bildungsvorstellungen, also das kollektive
Lehren, Forschen, Lernen und Leben, zu préaferieren.

3.
Funktionalitat der DDR-Hochschulbauten:
ablaufeffizient und sozialintegrativ

3.1. Campus-Anlagen

Der staatgewordene Sozialismus war ein kollektivistisches Projekt. Das
spiegelte sich auch in den Hochschulbauten der DDR. Abgesehen von ei-
nigen vorrangig semiotischen Manifestationen wie dem Leipziger Univer-
sitatsturm™ 14Rt sich tiber die meisten in der DDR realisierten Hochschul-
komplexe sagen, daR sie baulich sozialintegrativ angelegt waren. Das ver-
band sich mit der Intention, einen ablaufeffizienten Hochschulbetrieb zu
ermoglichen. Kurze Wege durch Konzentration und Kombination von
Funktionen, also das Neben- und Ineinander von Institutsraumlichkeiten,
Laboren und Ateliers, Vorlesungssalen und Seminarrdumen, Bibliotheken
sowie Mensen, schlieflich die Vermittlung von Studium und Freizeit
durch Einbeziehung von Studentenklubs, Wohnheimen und Sportstétten:
dies kennzeichnete die Campus-Projekte wie etwa die Hochschule fur E-
lektrotechnik (dann TH) Ilmenau, den Ausbau der PH Gistrow, die TH-
Anlagen in Merseburg und Zwickau oder das Bildungszentrum in Cott-
bus.

19 Vgl. Thomas Topfstedt: Vom “Weisheitszahn” zum Werbesymbol. Der Leip-
ziger Universitatsturm im Wandel seiner Bewertung, in diesem Band.
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Die bauliche Zusammenfiihrung der diversen Funktionsbereiche be-
diente unterschiedliche Wiinsche. Die Funktionsverdichtung an einem Ort
sollte der Vereinzelung des studierenden, lehrenden und forschenden In-
dividuums entgegenwirken und das kollektive Arbeiten — heute sprache
man von Teamwork — beférdern. Hier stand einerseits die Erwartung Pate,
intersubjektiver Austausch rege kreative Prozesse an. Andererseits korres-
pondierte es mit der prinzipiell individualismuskritischen Gesellschafts-
doktrin; diese Doktrin konnte auch von bildungstheoretischen Auffassun-
gen Uber die Notwendigkeit der Foérderung individuellen Schopfertums,
wie sie seit den siebziger Jahren von einer wachsenden Zahl von DDR-
Wissenschaftlern (und in deren Gefolge auch einigen Funktiondren) ver-
treten wurde, nicht entscheidend aufgebrochen werden. Daneben folgte
die Funktionsverdichtung in den DDR-Hochschulbauten der Idee effizien-
ter Ablauforganisation, die sich aus dem Anspruch speiste, gesellschaft-
liche Ressourcen durch Nutzungsintensivierung optimal auszuschépfen.
SchlieRlich sollte insbesondere Uber die Verklammerung von Studien-
und Freizeitbereich auch ein hohes MaR an sozialer Kontrolle ermdglicht
werden.

Eines der frihen DDR-Campusprojekte war die Hochschule fir Elekt-
rotechnik (dann Technische Hochschule, heute TU) Ilmenau. Am Nord-
hang des Thuringer Waldes gelegen, leistete man sich dort eine ausge-
sprochen geringe Bebauungsdichte, als 1953 mit der Projektierung und
1956 mit der Bauausfiihrung begonnen wurde: Bei einer Gelandeflache
von 476.000 m2 sind nur 90.000 m2 Nutzflache. Eine Hochschule im Gri-
nen entstand, deren locker bebauter Campus Fakultats- und Lehrgeb&ude,
die Zentralverwaltung, Mensen und Studentenwohnheime, Bibliotheken
sowie das Hochschulsportzentrum beherbergt und daneben soziale und
kulturelle Einrichtungen wie Arztpraxis, Kaufhalle, Ausstellungsraume,
Tennisplatze integriert.?

Ahnlich wie in llmenau, wo seit den 50er Jahren mit wechselnder In-
tensitat bis in die 80er Jahre gebaut worden war, entstand auch das Bil-
dungszentrum in Cottbus ber verschiedene Etappen, die drei Jahrzehnte
umfalten. Die Hochschule fir Elektrotechnik Ilmenau war die erste
DDR-Baustelle, auf der die GrolRblockbauweise eingesetzt wurde, und das

%0 Wir danken Bernd Riese vom Dezernat Akademische und Rechtsangelegen-
heiten der TU Ilmenau fiir seine Auskinfte zur Bauentwicklung der Hochschu-
le.



Bildungszentrum Cottbus mit der dortigen Hochschule fir Bauwesen ge-
horte zu den ersten Hochschulanlagen, die in diversen Stahlbetonbauwei-
sen errichtet wurden. In Cottbus ging die bliche Funktionsverdichtung
einer Campusanlage auch noch tber unmittelbar hochschulische Bezlige
hinaus: Neben der Bau-, dann Ingenieurhochschule (1991 neugegriindet,
heute unter dem Namen Brandenburgische TU Cottbus firmierend) und
den zugehorigen Einrichtungen wie Mensa, Bierkneipe, Wohnheimen und
Sportanlagen residierten dort auch das Institut fir Lehrerbildung, eine
Kindergartnerinnen- und eine Berufsschule, schlielflich Kindergarten und
Kinderkrippe sowie eine Poliklinik.

Derartige Bildungszentren galten im tbrigen eine Zeitlang als moder-
ne Funktionseinheiten, durch die sich Synergien erzeugen lieBen. So war,
um ein weiteres Beispiel zu nennen, ein dhnlicher Komplex Anfang der
siebziger Jahre in Halle-Neustadt errichtet worden, wo eine Mischnutzung
durch einen kleinen Bereich der halleschen Martin-Luther-Universitét,
Berufsschulen, eine Erweiterte Oberschule (Gymnasium), Lehrlingswohn-
heime und Sportanlagen realisiert wurde. Der Nachteil dieser meist nicht
in zentraler stadtischer Lage angesiedelten Bildungszentren bestand in der
Separierung: Funktionen, die dort konzentriert waren, waren zugleich den
Wohngebieten entzogen; eine organische Verklammerung der Lebens-
bereiche wurde aufgegeben.

3.2. Studentenwohnheime

Eine zentrale Rolle bei der Projektierung der Campusprojekte spielten
Studentenwohnheime. An der Padagogischen Hochschule Halle-Krollwitz
etwa wurden noch in den achtziger Jahren zusatzliche Wohnheime in
Stahlbetonbauweise auf das Hochschulgelande gesetzt. In limenau finden
auch heute, 1998, noch 80 Prozent der Studierenden auf dem Campus
Quartier. Zwischen 1960 und 1980 waren in der DDR insgesamt 20
Wohnheimkomplexe gebaut worden, davon 80 Prozent in unmittelbarer
Nahe zur jeweiligen Hochschule.”* Doch auch dariiber hinaus, d.h. an

2L Eperhard Krause/Heinz Berndt/Friedrich Richter: Studentenwohnheime in

der DDR. Ihre funktionelle und bauliche Entwicklung, in: Institut fir Hoch-
und Fachschulbau an der TU Dresden (Hg.), Internationales Seminar "Studen-
tenwohnheime — soziale Anforderungen und bauliche Lésungen™ am 31.3.1981
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hochschulabgelegeneren Standorten hatten fortdauernd neue Wohnheime
errichtet werden missen, um die Unterbringung der Studierenden abzusi-
chern. Fir eine Sozialgeschichte des Hochschulbaus (wie der Hochschul-
entwicklung) in der DDR ist mit den Wohnheimen jedenfalls ein zentrales
Phdnomen benannt, das aus der ehemaligen Bundesrepublik bspw. so
nicht bekannt ist.

Studieren mit Wohnheimunterbringung war kennzeichnende Sozialer-
fahrung fur die meisten Studentengenerationen der DDR. Seit den sechzi-
ger Jahren hatte das Leben im Wohnheim das traditionelle studentische
Wohnen zur Untermiete sukzessive verdrangt. Auch der seit Beginn der
achtziger Jahre zu verzeichnende Trend, in (zwar illegal, aber weithin un-
ter stadtischer Duldung bezogenen) sog. AbrilRh&usern studentische
Wohn- bzw. Hausgemeinschaften zu bilden, machte den Wohnheimen ih-
ren Rang als unterdessen dominierende studentische Wohnform nicht
streitig. Das Leben im Elternhaus — als vierte Wohnoption — schlie3lich
war zunehmend dem Drang nach frihzeitiger Selbstdndigkeit gewichen,
welch letztere wiederum durch schrittweise ausgeweitete Stipendien-
regelungen auch finanziell und durch die Wohnheime eben auch praktisch
ermdglicht wurde.

Die Studentenwohnheime waren insoweit zu intensiv genutzten An-
geboten geworden, in einem biographisch frihen Stadium elternunabhan-
gig zu werden, ohne daR dies mit einer abrupten Adoleszenzverkiirzung
verbunden sein muf3te: denn das Aufgeben der familialen Alltagsbindung
war unmittelbar verbunden mit dem Neugewinn eines Netzes studenti-
scher Sozialbindungen, die den Studienalltag und, Gber das Wohnheim,
das Freizeitleben integrierten. 1983 wohnten ca. 75 Prozent aller Hoch-
schulstudenten- und -studentinnen in Wohnheimen.*

Zu einer ldealisierung der Wohnheime freilich besteht kein AnlaR.
Zunachst ergab sich aus dem Umstand, dal} in den siebziger Jahren die
Studierendenzahlen in der DDR Uberproportional gestiegen waren, ein nie
vollstandig befriedigter Bedarf an Wohnheimplatzen. Ein wesentlicher
Teil der Wohnheimplatznachfrage resultierte zudem daraus, dal durch
Facherkonzentrationen im Zuge der I11. Hochschulreform 1968ff. zahlrei-

an der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Referate (=Schriftenreihe Hoch- und

Fachschulbau Bd. 22), Dresden 1982, S. 81-100, hier 85.

%2 Friedrich Richter; Wohnheime an Hoch- und Fachschulen. Grundlagen fur

die Investitionsvorbereitung und Projektierung (=Schriftenreihe Hoch- und
Fachschulbau Bd. 25), Dresden 1983, S. 1.



che Facher nicht mehr in Elternwohnort-N&he studierbar waren, da sie nur
noch an ein oder zwei Hochschulen landesweit angeboten wurden: Ein
Teil der studentischen Mobilitdt mag auf diese Weise auch erzwungen
gewesen sein, ohne im Einzelfall unbedingt individuellen Bedurfnissen zu
entsprechen. Fir die Wohnheime ergaben sich aus der kapazitats-
uberschreitenden Nachfrage betrachtliche Einschrankungen des Wohn-
komforts, die den urspriinglichen Projektierungsintentionen erheblich wi-
dersprachen; denn der gesetzliche Anspruch auf einen Wohnheimplatz er-
zwang eine Bewaltigung der Unterbringungsquantitaten zulasten der Qua-
litat.

Eine zeitgenossische Studie hatte die Entwicklung des DDR-Studen-
tenwohnheimbaus in folgender Weise beschrieben:

"Die erste Generation... war durch konsequente Geschlechtertrennung ge-
kennzeichnet. Die Wohngeschosse bestehen hier aus meist gleichgrofien
Wohn-Schlafraumen, denen im GeschoR zentrale Sanitarraume..., Teeklche
und Klubraum zugeordnet wurden.

Die zweite Generation wurde in Auswertung internationaler Erfahrungen der
60er Jahre... entwickelt und in grofem Umfang gebaut. Die Funktionsstruktur
der Wohngeschosse, die sich aus Wohngruppen fiir jeweils 10 Wohnheimplatze
aufbaut, ermdglichte eine Belegung der Studentenwohnheime nach padagogi-
schen Prinzipien (z.B. sektionsweise Belegung). Der 'Zehnergruppe', die aus
vier Wohn-Schlafraumen (zwei Zweibett- und zwei Dreibettzimmern) besteht,
ist dezentral ein Sanitarbereich... zugeordnet. In der Wohnsektion wurden
Teekiiche, Gemeinschaftsraum, Putz- und Abstellraum zentral vorgesehen.
Diese Wohnheime sind flexibler nutzbar als die der ersten Generation. Sie ge-
niigen jedoch den gegenwartigen und kinftigen Anforderungen nicht mehr.
Eine dritte Generation von Wohnheimen wird erforderlich, um den verander-
ten Anforderungen... und der... veranderten Altersstruktur der Studierenden
gerecht zu werden. Durch die veranderte Altersstruktur der Studierenden, so-
wie durch sozialpolitische Malinahmen zur Forderung junger Ehen bis zum
26. Lebensjahr und zur Stimulierung des Geburtenzuwachses, ergaben sich
Veranderungen der sozialen Stellung der Studierenden, die Veranderungen
der Wohnbedrfnisse zur Folge haben. Gegenwartig sind ca. 50 Prozent mehr
Studentenehepaare in Wohnheimen unterzubringen als 1975. Fast alle Studen-
tenehepaare (98,5 Prozent) haben ein Kind... Der Anteil der [alleinerziehen-
den, G./P.] Studentinnen mit einem Kind ist um etwa 60 Prozent angewachsen.
[...] Der Trend beim Bau von Studentenwohnheimen... geht im Wohn-Schlaf-
Arbeitsbereich zum Appartementtyp tber. Mit kleineren komplettierten Einhei-
ten konnen die unterschiedlichen Nutzeranforderungen erfillt, differenzierte
Wohnbedirfnisse befriedigt sowie Ordnung und Sicherheit im Wohnheim ver-
bessert werden.

Die Funktionsstruktur der dritten Generation von Wohnheimen... baut auf dem
Gruppenappartement mit zwei bis drei Wohn-Schlafraumen auf, denen funkti-
onell bedingte Nebenréume... und eine Kleinstkiiche vorgelagert sind."*

2 Epd.
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Die derart beschriebenen urspringlichen Anspriiche der Planer und Archi-
tekten muBten dann jedoch vielfach daran scheitern, dall die zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen den quantitativen Unterbringungsanforderun-
gen permanent unterlegen waren. Infolgedessen waren die Wohnheime zu
einem grof3en Teil chronisch tberbelegt. Aus Zweibett- wurden Dreibett-
Zimmer, in fir drei Personen projektierten Raumen muRten dann vier
Studierende ihre Herberge finden; urspringlich fur Klubzwecke ausge-
wiesene Zimmer wurden mit Betten und Schranken bestiickt. Die Uber-
nutzung der Funktionsrdume — Kiichen, Sanitérbereich — war in der Folge
eine weitere problematische Konsequenz.

Nicht aulRer acht gelassen werden kann schlielich, dal® der studenti-
sche Gewinn an Selbstandigkeit durch Loslésung vom Elternhaus einge-
tauscht wurde gegen eine soziale Kontrolle im Wohnheim, die politisch
durchformt war. Das begann bereits bei der Wohnheimplatzvergabe: diese
erfolgte zentral, die Belegung der Hauser, teils gar der Zimmer erfolgte
ohne Beriicksichtigung individueller Winsche der Bewohnerlnnen. Vor
allem aber reichte, indem der Studien- und der Freizeitbereich qua Wohn-
heim integriert waren, der Arm von FDJ- und Sektionsleitungen auch in
das studentische Privatleben. So sind hier etwa die bis 1989 anhaltenden
Auseinandersetzungen zwischen den studentischen Heimkomitees — einer
Art Wohnheimselbstverwaltung mit allerdings sehr beschrankten Befug-
nissen — und den Funktionstragern der jeweiligen Hochschule um die
(Nicht-)M0oglichkeit, im Studentenwohnheim ARD und ZDF empfangen
zu konnen, ein sinnfélliges Beispiel: Leben im Wohnheim bedeutete auch
die permanente Konfrontation mit kleinlichen Bevormundungen.

Eine produktive Nachwirkung der durch das Leben im Wohnheim ge-
pragten studentischen Alltagskultur hat sich indes tUber das Ende der DDR
und Uber den Wechsel von der letzten DDR-Studentengeneration zu den
ersten 'gesamtdeutschen’ Generationen hinweg erhalten: Es ist dies die
Studentenklub-Kultur — ein Phdnomen, das ohne die Wohnheime so fl&-
chendeckend, wie es auch heute noch weithin anzutreffen ist, kaum denk-
bar gewesen ware. Sowohl die Bereitstellung extra ausgewiesener Raum-
lichkeiten in den Studentenwohnheimen wie die rdumliche Konzentration
der Studierenden dortselbst waren (und sind) die wesentlichen Vorausset-
zungen, um eine dezentrale Klublandschaft an den meisten ostdeutschen
Hochschulstandorten entstehen und fortexistieren zu lassen.



Im Unterschied zu sonstigen Hochschulbauten sollten die Studenten-
wohnheime der DDR nur einigermalien ‘nett’ sein (was sie dann durch die
Uberbelegung nicht einlosen konnten); besondere Anspriiche an originelle
architektonische Gestaltungen wurden hier nicht gestellt. Anders war dies
bei den baulichen Inszenierungen, mit denen sich in der 6ffentlichen
Wahrnehmung die Kernprozesse von Forschung und Lehre verbanden.

Ihnen galt eine gleichsam architekturpolitische Aufmerksamkeit. Bei der

Betrachtung der Ergebnisse wird jede Bewertung der gefundenen L&ésun-

gen mindestens berucksichtigen missen,

— dal} es sich vielfach um Kompromisse zwischen Anspriichen der Ar-
chitekten und der Auftraggeber handelte, die zudem oftmals in poli-
tisch aufgeladenen Auseinandersetzungen entstanden;*

— dall manches Gestaltungselement seinerzeit international als modern
und sozialvertraglich galt — etwa fensterlose Raume oder nackter Be-
ton;

— dall den architektonischen Inszenierungsabsichten schon dadurch
deutliche Grenzen gesetzt waren, dal3 der Hochschulbau auch in ande-
ren Bereichen bestehende Defizite zu berucksichtigen und z.T. aus-
zugleichen hatte, bspw. und insbesondere im Gesundheitswesen, wor-
aus sich die zentrale Stellung des medizinischen Hochschulbaus in der
DDR begriindete;”

— schlieBlich wird zu berticksichtigen sein, dal3 der Entwurf immer das
eine war, die Aufnahme des jeweiligen Projekts in die Bilanzierung
und die Bauausfiihrung unter DDR-Bedingungen das andere:

“Auf allen Ebenen der Bilanzierung fand ein rigoroses und listenreiches
Gerangel um Bauanteile in der Bilanz statt. Keine Bilanz war stabil. Drin-
gende Erfordernisse der Volkswirtschaft, elementare Notwendigkeiten des
realen taglichen Lebens, subjektive oft ehrgeizige Plane einflulRreicher Par-
tei-, Staats- und Wirtschaftsfunktionare auf allen Ebenen sowie nicht aus-
reichende Materialressourcen fiihrten immer wieder zu Bilanzverande-

rungen”.26

" Ein Beispiel schildert Hiltrud Ebert in diesem Band: Der Erweiterungsbau

der Kunsthochschule Berlin-WeilRensee.

25 sjehe dazu den Artikel von Peter Korneli/Dietrich Glaser: Medizinischer

Hochschulbau in der DDR, daneben auch die Beitrage von Peter Korneli/Geerd
Dellas sowie Hans-Joachim Hicke, in diesem Band.

26 H.-J. Krehl und Autorengemeinschaft: Wohnbausubstanz und Wohnbaube-
darf in der DDR. Zustand, Erfahrungs- und Erneuerungserfordernisse stadti-
scher Bausubstanz, vor allem der Wohngebdude in der DDR, Bremerhaven
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Manches Problem, mit dem sich die heutigen Nutzer der Uberkommenen
DDR-Hochschulbauten herumzuplagen haben,”” wurzelt bereits in diesen
Rahmenbedingungen des Bauens in der DDR.?®

4.
DDR-Hochschularchitektur: Botschaft durch Bekunstung

Auf der Ebene der symbolischen Formensprache der Bauwerke, also einer
auch schon &uRerlich entzifferbaren Botschaft von “sozialistischem For-
schen, Lehren und Lernen”, war die Forderung nach einem originér sozia-
listischen Hochschulbau ganz offensichtlich nicht so leicht umsetzbar. In
den frihen finfziger Jahren griff man daher anfangs auch hier — in Er-
mangelung eines eigenen, innovativen Formenkonzepts — auf die nationa-
len Bautraditionen zurlick. Ebenso wie in anderen stddtebaulichen Sekto-
ren sollte im Hochschulbau ein  monumentaler Baustil in klassischer Ma-
nier zweierlei leisten: sowohl an das humanistische Erbe anknipfen als
auch ein “nationales Selbstbewuftsein” des neuen Gemeinwesens und
seiner heranzubildenden intellektuellen Elite ausdriicken. Als Beispiel fr
solche Versuche 1aRt sich die Leipziger Hochschule fir Korperkultur
(DHfK) nennen: Sie z&hlte zu den sogenannten “Leitbauten”, mit denen
der neue, sozialistisch-realistische Architekturstil gleichsam archetypisch
vorgefiihrt werden sollte.”

Simone Hain sieht in den architektonischen Zeugnissen dieser Phase
zundchst, ”neben einer Gruppe, die eindeutig der Heimatschutz-Stilistik
und konventionellen GrundriBschemen verpflichtet war, das ganze Di-

1990, S. 9. Siehe hierzu auch das Interview mit UIf Zimmermann: Mensa-
bauten, in diesem Band.

2T Siehe z.B. den Beitrag von Valentin Hammerschmidt: Die Gebédude der
Hochschule fur Verkehrswesen in Dresden und ihre Weiternutzung durch die
Hochschule fur Technik und Wirtschaft, in diesem Band.

28 Vgl. auch Rudolf Rothe/Rainer Schmidt: Baubestand der Hochschulen in der
DDR. Statistischer Uberblick, Hannover 1990; desweiteren den Beitrag von
Manfred Rucker: Das Institut fir Hoch- und Fachschulbau. Entwicklung, Auf-
gaben, Leistungen und Abwicklung, sowie das Interview mit Hans-Joachim Hi-
cke: Hochschulbau in der DDR. Administration und Entscheidungswege, in

diesem Band.

2% Siehe dazu den Beitrag von Ulrich Hartung: Hochschulbauten der DDR in

den funfziger Jahren, in diesem Band.



lemma der dsthetischen Doktrinierung der ersten Hélfte der fiinfziger Jah-

re”:
”Wahrend man in dieser Zeit selten souverane und entwerferisch freie Lo-
sungen findet, Uberwiegt bei funktionaler, also durchaus moderner Grund-
riRdisposition im Aufrifd und in der Baukorpergestaltung eine gewollt solide
und letztlich banale Stofflichkeit, die man wohl am treffendsten als “verlei-
dete Moderne’ bezeichnen konnte. Noch erkennt man die grof3artige Geste
und den sehnsiichtigen Wunsch nach einem gestalterischen Hohenflug,
doch ist statt Spannung Beruhigung, statt Kontrast Gleichschaltung, statt
Spiel Disziplinierung eingetreten. Aus diesem Befund treten lediglich einige
zentral mit besonderer Aufmerksamkeit bedachte Vorhaben heraus, die —
wie die Hochschule fur Korperkultur oder die Hochschule fiir Plan-
6konomie — stilistische Highlights der Periode der ‘nationalen Traditionen’
darstellen. Erst nach 1956 und hier zuerst in Dresden (Institut fir Arbeits-
6konomie) wandelt sich die Anmutungsqualitét der Hochschulbauten hin zu
einem teilweise ausgesucht noblen modernen Rationalismus.””*°

Das eigentliche Ziel war damit freilich noch nicht erreicht und sollte auch
im weiteren nicht erreicht werden; gleichwohl wurde es als Zielstellung
sozialistischen Bauens bis zum SchluR — trotz 6konomischer Zwange zu
pragmatischen Losungen und Mangel an originellen Ideen zur Umsetzung
dieses Anspruchs — nicht wirklich aufgegeben: Doch eine Vermittlung so-
zialistischer Botschaften gelang auch beim Hochschulbau letztlich nicht
auf der Ebene architektonischer Stilmittel.

Es gab allerdings einen Ausweg: Versucht wurde, die Idee propa-
gandistischer Indienstnahme der Hochschulbauten fir die Verbreitung so-
zialistischer Ideen Uber eine Synthese von international tblicher moder-
ner, rein funktionaler Architektur einerseits und bildender Kunst anderer-
seits zu realisieren. Als ein gangbarer Weg dazu erschien schlieBlich die
Signierung der Hochschulbauten als originar sozialistische Architektur
durch eine “Beschriftung” mittels Kunstwerken, vor allem solcher der so-
zialistisch-realistischen Stilrichtung.

Architekturbezogene Kunst — Uber deren gesellschaftspolitische und
kiinstlerische Zielstellungen wie dsthetisch-praktische Ausformung es seit
Mitte der siebziger Jahre intensive theoretische Debatten gab — versuchte,
das Scheitern des Konzeptes eines sozialistischen Architekturstils aufzu-
fangen. “In dem Moment, wo Gewinschtes und Wirklichkeit uniber-
briickbar auseinanderzuklaffen begannen, also spatestens seit dem Ende
der sechziger Jahre, warf sich architekturbezogene Kunst in die Bre-

%" Simone Hain: Das Jacob-Filter-Syndrom. Bemerkungen zu einer Sozialge-

schichte des Studierens in der DDR, Berlin 1997, S. 5, unveroff.
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sche.”® Das Relief “Karl Marx und das revolutiondre weltverandernde
Wesen seiner Lehre” von Klaus Schwabe, Frank Ruddigkeit und Rolf
Kuhrt tiber dem Portal,** Werner Tiibkes Monumentalgemalde zum The-
ma “Arbeiterklasse und Intelligenz” im Hauptgebdude® und Hartwig E-
bersbachs Installation “Antiimperialistische Solidaritdt” im Horsaalge-
baude® der Leipziger Universitat: Sie kdnnen hier stellvertretend genannt
werden fiir zahlreiche allemal gelungenen Versuche, die zugeschriebene
sozialistische Identitat eines Hochschulbauwerkes auf eine sinnlich auch
wahrnehmbare Ebene zu heben. Dal} es dabei, wie bei Tlbke und Ebers-
bach eindriicklich zu entdecken, jede Menge semisubversiven Unterlau-
fens des im Werktitel formulierten politischen Auftrags gab — dies freilich
konnte sich nur dem erschliel3en, der die Sinnschichten der Werke zu-
néchst zu unterscheiden und sie alsdann zu decodieren vermochte.
Insgesamt sind die “Wande der Verheilung” (Guth) ihrer Aufgabe,
Bauwerke als solche eines sich sozialistisch definierenden Gemeinwesens
auszuweisen, durchaus gerecht geworden.*® DaR diese Intention der politi-
schen und kiinstlerischen Elite auch verstanden wurde, davon legten nicht
zuletzt die Versuche der Bildersttirmerei, die Forderungen nach Depot-
verbannung der alten DDR-Symbole an Hochschulbauten nach dem Zu-
sammenbruch der DDR Zeugnis ab.*® Waren es anfangs, in der ersten

31 Guth, a.a.0., S. 385.

%2 Siehe dazu den Beitrag von Hubertus Adam: Zeichen der Universitat oder
platzbeherrschendes Monument? Zur Planungs- und Entstehungsgeschichte des
Leipziger Universitatsreliefs, in diesem Band.

3 Vgl. Eduard Beaucamp: Werner Tiibke — Arbeiterklasse und Intelligenz. Ei-
ne zeitgendssische Erprobung der Geschichte, Frankfurt a.M. 1985.

% Siehe dazu das Interview mit Hartwig Ebersbach/Rainer Behrends: “Die
Fledermaus” oder “Antiimperialistische Solidaritat” aus der Perspektive des

Blochschen Prinzip Hoffnung, in diesem Band.

% Zu “Wanden der Verheiltung” an den Hochschulen siehe die Beitrdge von

Martin Schonfeld: Erziehungsbilder. Wandmalereien an Hochschulen der DDR
diesseits und jenseits der Staatsbirgerkunde, und Jorn Schutrumpf: Zweierlei
Mal3. Kunst am Bogensee, in diesem Band.

% Siehe dazu den Beitrag von Peer Pasternack: Intransparenz & Konfliktkarrie-
re. Wie der Universitat Leipzig nach dem Ende der DDR ihr Hochhaus abhan-
den kam, in diesem Band, sowie Hubertus Adam: “Unsere Gesellschaft bedarf
der monumentalen Darstellung ihrer grof3en revolutionéren Inhalte”. Eine ldee
und ihr Scheitern - Anmerkungen zum Leipziger Universitatsrelief, in: Thomas
Topfstedt/Pit Lehmann (Hg.), Der Leipziger Augustusplatz. Funktionen und
Gestaltwandel eines Grofstadtplatzes, Leipzig 1994, S. 87-104, hier 98-100.



Halfte der neunziger Jahre, nicht zuletzt finanzielle Griinde, die spontane
Entsorgungen — etwa des Leipziger Karl-Marx-Reliefs — verhinderten, so
Ist unterdessen mehr Gelassenheit eingekehrt. Die Symbole des vergange-
nen Systems werden als zeitgeschichtliche Zeugnisse und in ihrem kiinst-
lerischen Eigenwert, der politische Ordnungen zu Uberdauern vermag,
wahrnehmbar: So ist das Relief am Leipziger Universitatshauptgebdude
1998 zentraler Bestandteil einer Stahlinstallation®” geworden, die in stili-
sierter Weise die Umrisse der dreillig Jahre zuvor gesprengten Uni-
versitatskirche® nachbildet.

Mithin: Die Baubeschriftungen, die in der DDR unter der Hand des
Kunstlers oftmals zu mehrschichtigen Kommentaren erweitert worden
waren, lassen sich nun ihrerseits artefaktisch kommentieren. Ob sich die
Botschaften mit dem urspriinglich auftragserteilenden System erledigt ha-
ben, kann derart geprift werden. Das scheint zumindest eher eine produk-
tive Verarbeitung der DDR-Erfahrungen zu sein als die stillschweigende
Entsorgung, die niemand bemerkt, oder die Entsorgung mit groRRer offent-
licher Geste, die fur den Augenblick wirkt, und nur fir diesen.

37 von Axel Guhlmann

% Siehe dazu den Beitrag von Katrin Loffler: Der Entscheidungsprozel? fur die
Sprengung der historischen Universitatsgebdude in Leipzig, in diesem Band.
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