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Wissenschaftsrite zwischen Autonomie

und Verbindlichkeit

Gesamtstaatliche Wissenschaftsrite sind mit Wissen-
schaftspolitikberatung befasst. Sie setzen sich entweder
ausschlieBlich oder zum Teil aus Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen zusammen. Sie haben fortwahrend
einen prinzipiellen Zielkonflikt zu prozessieren: zwi-
schen dem nach méglichst hoher Autonomie einerseits
und dem Anspruch auf einen méglichst hohen Grad an
Verbindlichkeit andererseits. Zugleich miissen sie Ober-
setzungsleistungen zwischen wissenschaftlicher, politi-
scher und Verwaltungsrationalitdt erbringen. Ihr Einfluss
hangt von der Aufnahmefahigkeit der adressierten Wis-
senschaftspolitik fir Expertise, also spezifischem Son-
derwissen, ab.

In zahlreichen europiischen Lindern gibt es gesamt-
staatliche Wissenschaftsrate. Diese stellen institutionali-
sierte Varianten der Politikberatung dar. Letztere zielt
auf Entscheidungsvorbereitung und/oder Legitimations-
erzeugung fiir politisches Entscheiden. Im Gelingensfalle
kann die Beratung die Rationalitat politischen Entschei-
dens steigern, indem nichtpolitische Expertise in syste-
matisierter Weise einflieBt. Dazu sind allerdings einige
Rationalitaten- und Zielkonflikte zu prozessieren (nach-
folgend Punkt 1), die mit unterschiedlichen Selbstver-
standnissen und Adressierungen versuchen, Reibungs-
konflikte zu bearbeiten, wie ein Vergleich verschiedener
europdischer Wissenschaftsrate zeigt (Punkt 2).

1. Rationalititen- und Zielkonflikte

Typisch fir Wissenschaftsrite ist, dass ihnen (auch) Wis-
senschaftler/innen angehéren. Damit wird einerseits
Sonderwissen mobilisiert, Uber das die Adressaten der
Beratung nicht verfiigen. Andererseits lisst sich auf diese
Weise dem Umstand begegnen, dass Wissenschaftspoli-
tik im Vergleich zu anderen Politikfeldern unter beson-
deren Legitimationsanforderungen steht: Die betroffene
Klientel ist aufgrund ihrer professionellen Ausstattung
zu permanenter kognitiv angemessener Infragestellung
befdhigt. Daher nehmen in der Beratung von Wissen-
schaftspolitik traditionell Beratungsgremien eine wichti-
ge Rolle ein, die aus Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen zusammengesetzt sind.

Allerdings besteht immer dann, wenn Wissenschaft-
ler/innen eine wissenschaftspolitische Beratungsleistung
erbringen, eine besondere Konstellation: ,Anders als
etwa in der Wirtschaftspolitik sind die beratenden Wis-
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senschaftler direkt oder indirekt auch NutznieBer der
politischen Entscheidung.” Dies wird indes hingenom-
men, um an das Sonderwissen zu gelangen: Wahrend
den Wissenschaftlern aufgrund eigener NutznieBerschaft
der beeinflussten Wissenschaftspolitik ,die Unbefangen-
heit abgesprochen werden kann, ist der Wissensvor-
sprung gegeniber den Nachfragern der Beratung beson-
ders grofR” (Patzwalt/Buchholz 2006, S. 461).

Daneben wird in einigen Landern versucht, die einge-
schrankte Unbefangenheit durch gemischte Gremienzu-
sammensetzungen zu neutralisieren. Neben den Wissen-
schaftler/innen gehéren dort auch andere Fachleute -
Vertreter/innen der Politik oder der Offentlichkeit — den
Gremien an. Der Umstand, dass Politikberatung Schnitt-
stellenkommunikation ist (Weingart/Lentsch 2008, S.
38), wird damit innerhalb der Wissenschaftsrite selbst
abzubilden und aufzufangen versucht.

Die Schnittstellen erweisen sich im Falle der Wissen-
schaftspalitikberatung als ein struktureller Konflikt. Die-
ser dufert sich darin, dass die wesentliche Aufgabe eines
Wissenschaftsrates in Ubersetzungsleistungen zwischen
drei unterschiedlichen Rationalitaten besteht: (a) der wis-
senschaftlichen Rationalitat mit der Codierung ,wahr/un-
wahr*,7 d.h. mit dem Ziel, kognitive Geltungsanspriche
far Aussagen — Entdeckungen, Erklirungen, Deutungen —
durchzusetzen; (b) der politischen Rationalitit mit der Co-
dierung ,,macht[]ber[egen/machtunterlegen" (Luhmann
2000, S. 99), d.h. mit dem Ziel, gesellschaftliche Gestal-
tungsmacht zu sichern bzw. zu erlangen; (c) der Verwal-
tungsrationalitit mit der an Regelkonformitit und
Ressourcenverfiigbarkeit gebundenen Unterscheidung
«machbar/nicht machbar", d.h. mit dem Ziel, biirokrati-
sche Anschlussfihigkeit zu friiherem Verwaltungshandeln
herzustellen und zu kiinftigem Verwaltungshandeln zu
ermoglichen, also Risiken zu vermeiden.2

Die Zusammensetzung der Wissenschaftsrate und die
Notwendigkeit, verschiedene Rationalititen miteinan-
der vermitteln zu mussen, produziert konfligierende An-

1Es geht an dieser Stelle wohlgemerkt nicht um eine epistemologische Her-
leitung des Wissenschafts- oder Wahrheitsbegriffes, sondern um die mag-
lichst knappe kontrastierende Benennung der unterschiedlichen Hand-
lungslogiken.

2 vgl. Luhmann (2010, 5. 126): ,Die Verwaltung befalt sich [...] mit der
Ausfithrung des politisch Méglichen und Notwendigen durch Ausarbei-
tung verbindlicher Entscheidungen nach Mafgabe schon festliegender [...]

Entscheidungspramissen.”
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sprilche. Diese duBern sich in einem prinzipiellen Ziel-

konflikt: Der Anspruch nach einem méglichst hohen

Grad an Verbindlichkeit der erzeugten Expertise steht

dem Anspruch auf méglichst hohe Autonomie der eige-

nen Tatigkeit gegenliber. Dieser Zielkonflikt ist grund-
sdtzlich unauflosbar, d.h. er kann nur prozessiert wer-
den, chne ihn damit zum Verschwinden zu bringen: Der

Verbindlichkeitsanspruch ist nur durch Nihe zur Politik

und Verwaltung zu realisieren; der Anspruch auf Auto-

nomie hingegen setzt die groBtmdgliche Ferne zu eben
diesen voraus.

Haben die Wissenschaftsriate horizontal zwischen den

genannten drei Rationalititen zu vermitteln, so operie-

ren sie auf der vertikalen Ebene zwischen einer struktu-
rellen Entsprechung: Diese ldsst sich als Achse zwischen

Zentral- bzw. Bundesstaat und wissenschaftlicher Leis-

tungsebene abbilden, in Bundesstaaten ergdnzt um da-

zwischenliegende Entscheidungsebenen — Lander, Kan-
tone —, die aus Sicht des Bundes ,unten’ und aus Sicht
der Wissenschaft ,oben’ verortet sind.

Werden verschiedene Wissenschaftsrite miteinander

verglichen, so lassen sich in der Praxis sehr unterschied-

liche Modelle des Umgangs mit dem Zielkonflikt fest-
stellen (Abbildung 1). Dabei ragen zwei Modelle heraus:

* Das Science and Technology Policy Council of Finland
(STPQ) funktioniert gleichsam als Wissenschaftskabi-
nett mit maximalem Verbindlichkeitsgrad der getrof-
fenen Entscheidungen und gleichzeitig geringer Auto-
nomie der Wissenschaft. Das Modell verbindet maxi-
male Ndhe zum Staat mit einem hohen Grad an poli-
tischer Rationalitit bei der Entscheidungsfindung
(Husso 2006).

e Im zweiten ,Sonderfall’, dem deutschen Wissen-
schaftsrat, finden sich zum einen die Anspriiche von
Wissenschaft (Wissenschaftliche Kommission) und
Politik/Verwaltung (Verwaltungskommission) sorg-
sam austariert: Beide Kommissionen beschliefen
nach getrennten Sitzungen in der gemeinsamen Voll-
versammlung. Andererseits ist der Wissenschaftsrat
Uber die Bund-Lander-parititisch besetzte Verwal-
tungskommission auch Mediator zwischen Bund und
Léndern. Damit realisiert er zugleich eine groRe Nihe
zu den Gliedstaaten.

Doch auch andere Wissenschaftsrate haben spezifische

Lésungen gefunden, um die Spannungen zwischen den

Funktionslogiken und den Hierarchieebenen zu prozes-

sieren:

e Das UK Council of Science and Technology (CST) in
GroBbritannien sucht, vermittelt aber die ,Sponsor
Ministers", die Nahe zur Politik. Zu Beginn eines Pro-
jekts wird ein potenziell am Thema interessierter Mi-
nister identifiziert, angefragt und bei Interesse in die
Arbeit eingebunden; der Sponsor Minister soll gleich-
zeitig den Ergebnisriicklauf in die Regierung sicher-
stellen. Gleichzeitig sieht er sich in Konkurrenz zu Re-
gionalrdten - positiv formuliert wird also auch die Be-
ratung der dezentralen Ebene als Aufgabe betrachtet
(Brooke 2006).

¢ Beim niederldndischen Advisory Council for Science
and Technology Policy (AWT) und beim Schweizeri-
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schen Wissenschafts- und Innovationsrat (SWIR) hin-
gegen findet sich das Moment der Autonomie maxi-
mal betont. Beide Ratsmodelle orientieren auf den
Zentralstaat, wobei die Ambitionen des SWTR auf Zu-
sammenarbeit mit den Kantonen in Folge der ver-
stirkten foderalen Koordination in jiingerer Zeit stir-
ker betont werden (Timmerhuis 2006; Paster-
nack/Schulze 2011).

Erkennbar werden damit verschiedene Wege, die durch
eine zentrale Gemeinsamkeit und einen zentralen Unter-
schied ausgezeichnet sind. Die zentrale Gemeinsamkeit:
Die Wissenschaftsriate sind im Blick auf Techniken und
Wege strukturiert, politische Aufmerksamkeit fiir ihre
Beratungsleistung zu erzeugen und zu sichern. Der zen-
trale Unterschied: Die Aufmerksamkeitssicherung erfolgt
(iber unterschiedliche Grade der Verflechtung mit der
Politik.

In einer Analyse von Braun et al. (2007) wird der Erfolg
des finnischen STPC aus einer ,Kombination von héch-
stem politischen Willen", den Wissenschaftsbereich ,zur
politischen Prioritdt [...] zu machen, die Autoritit der
Regierungsspitze herbei zu holen und alle interessierten
Ressorts in die Entscheidungsfindung einzubinden sowie
den Stakholdern Mitsprache zu gewdhren” erklart. Im
deutschen Wissenschaftsrat fihre das ,ausgekligelte
Verfahren der Entscheidungsfindung zu einer insgesamt
produktiven Auseinandersetzung zwischen Wissenschaft
und Politik.” Zugleich wird angemerkt, dass diese Form
der Politikkoordination ihren Preis habe; besonders in
Finnland gehe die Einheitlichkeit auf Kosten von Vielfalt
und Pluralismus. Andererseits wird auf das ,offensichtli-
che Dilemma" zwischen (a) Anspriichen der Koordinati-
on und Koharenz und (b) der Betonung von Pluralismus
im Wissensraum verwiesen {ebd., S. 49).

Abbildung 1: Vertikal-horizontale Verortung von Wis-
senschaftsriten
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2. Selbstverstindnis, Adressaten,
Reibungskonflikte

Anders als im engeren Sinne wissenschaftliches Wissen
muss Beratungswissen sozial robust sein, d.h. partikulare
und gesellschaftliche Interessen und Perspektiven beriick-
sichtigen und integrieren (vgl. Weingart/Lentsch 2008, S.
22). Welche Expertise sie zu welchem Zweck nutzen, be-
stimmen die Nachfrager, nicht die Anbieter der Beratung
(Ronge 1996, S. 137f). Dies freilich gilt nicht nur fiir den
Bereich der Beratung, sondern kennzeichnet Kemmuni-
kation allgemein: Immer disponiert die Empfangerseite
iber den Anschluss an Kommunikationsangebote sowie
die dafur mobilisierten Strategien und Motive. Im Bera-
tungszusammenhang wird damit jedoch eines deutlich:
Die Inanspruchnahme von Beratungen installiert
zunichst einen binaren Entscheidungszwang, denn jede
kiinftige Entscheidung erfolgt nun entweder beratungs-
konform oder beratungsabweichend.

Betrachtet man die gesetzlichen Regelungen der Wissen-
schaftsrate, so reichen sie von einer gesetzlich festge-
schriebenen Unabhéngigkeit und Stellungnahmepflicht
der Regierung zu Ratsempfehlungen (Niederlande) Gber
eine Antwort-Pilicht der Regierung auf Berichte des Rates
(Grofbritannien) und eine Verankerung im Forschungsge-
setz (Schweiz, zurzeit in Uberarbeitung) bis zum Verzicht
auf eine gesetzliche Regelung, da diese durch ein Verwal-
tungsabkommen ersetzt ist (Deutschland).

Ebenso unterscheidet sich die jeweilige Arbeitsweise.
Der niederlandische Advisory Council for Science and
Technology Policy zieht hiufig externe Expert/innen
hinzu — an jedem Bericht sind etwa 100 Personen betei-
ligt -, diskutiert Berichtsentwilrfe mit relevanten Akteu-
ren pre-advices (pre-advices) und bemiiht sich, um ein
Gleichgewicht zwischen eigenen Themensetzungen und
Problemstellungen aus den Ministerien. Das finnische
Science and Technology Policy Council arbeitet nach sie-
ben Prinzipien: concentration (systemischer Ansatz,
keine Detailfragen), continutiy (Langfristigkeit, Persi-
stenz, Logik), coordination (Akteurszusammearbeit,
Synergien), consensus (gemeinsamer Nenner von
Grundlagenforschung und Industrie), communication
(Austausch), committment (Verbindlichkeit, Koordinati-
on, Umsetzungsorientierung) und connectivity (Netz-
werkgedanke). Sein Selbstverstindnis zielt darauf, Ent-
wicklungspriorititen zu setzen, Konzepte zu erarbeiten,
gemeinsame Ziele und Visionen zu formulieren und
Plattform fiir Diskussionen zu sein. Das UK Council of
Science and Technology bearbeitet ebenso Themen, die
durch die Regierung gesetzt werden, durch den Rat
selbst bestimmte Themen als gemeinsam definierte.
Auch er bezieht externe Expert/innen ein. Beim deut-
schen Wissenschaftsrat wird die Arbeit bestimmt durch
Anfragen von Bund und Landern sowie eigenes Agenda-
Setting, die Bildung von Arbeitsgruppen mit gemischter
Zusammensetzung, wodurch Verwaltungssachverstand
und Expertenwissen zusammengefithrt wird, die Vorlage
der Ergebnisse bei der wissenschaftlichen Kommission,
danach der Verwaltungskommission und anschlieBend
in der Vollversammlung mit Beschlussfassung. Die ge-
genseitige Abhéangigkeit von Politik und Wissenschaft
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erzeugt die Notwendigkeit, sich problemldsend mitein-
ander argumentativ zu verstindigen (Donhauser/Rohe
2006). Beim Schweizer Wissenschafts- und Innovations-
rat besteht eine relative Autonomie der Themensetzung,
insofern sowohl eigenes Agenda-Setting stattfindet als
auch Anfragen bzw. Auftrage aus der Bundesverwaltung
zu bearbeiten sind. Dabei ist das Arbeitsprogramm ei-
nerseits nach der politischen Agenda - Beteiligung an
Gesetzesvorhaben mit hochschul-, forschungs- und in-
novationspolitischem Bezug — zu strukturieren. Anderer-
seits strebt der Rat danach, eigenen Themenstellungen
eine hohere Prioritdt gegeniiber Auftrigen aus der Bun-
desverwaltung einzurdumen.

Angesichts dessen stellt sich die Frage, wie weit die insti-
tutionalisierte Wissenschaftspolitikberatung in das politi-
sche Geschéft selbst eingreifen sollte. Dafiir ergibt der
Blick in verschiedene Linder ein recht breites Spektrum
an Modalititen, die jeweiligen Wissenschaftsrate mit
Aufgaben und Kompetenzen auszustatten (Abbildung 2).
Unter dem Gesichtspunkt der Vermittlung verschiedener
Funktionslogiken ist insbesondere zu entscheiden, in-
wiefern Wissenschaftler/innen Strategien der Wissen-
schaftspolitik entwickeln kénnen. Zu beriicksichtigen ist
dabei, dass die Entwicklung politischer Strategien genui-
ner Bestandteil von Politik ist. Die Strategieentwicklung
vollstindig zu externalisieren — etwa an Wissenschaft-
ler/innen —, kénnte anschliefend Akzeptanzprobleme
bei den Strategieumsetzern — Politik und Verwaltung -
erzeugen. Denn die Notwendigkeit, politische Verant-
wortung zurechenbar zu gestalten, setzt einer alleinigen
nichtpolitischen Strategiekompetenz ohne Umsetzungs-
kompetenz Grenzen. Allerdings gibt es in der Realitat
durchaus Mischvarianten, d.h. Expertengremien mit ex-
plizitem Strategieentwicklungsauftrag, wobei sich die
Expertenrunde dann haufig aus sowohl politischen Man-
dats- oder Amtstrigern als auch wissenschaftlichen
oder/und zivilgesellschaftlichen Experten und Expertin-
nen zusammensetzt.

Dabei ist grundsatzlich ist von zwei unterschiedlichen
Verstandnissen von politischer Beratung auszugehen: {(a)
Beratung durch einen Akteur im vorpolitischen Raum,
(b} Beratung durch einen Akteur mit politischem Gestal-
tungsanspruch. Diese unterschiedlichen Verstindnisse
rufen jeweils unterschiedliche Legitimititsgrundlagen
auf: Im ersten Fall missen die Mitglieder des beraten-
den Gremiums nicht zwingend demokratisch gewéhlt
sein. Im zweiten Fall ist seine Zusammensetzung aus Ak-
teuren, die durch demokratische Wahlen legitimiert
sind, die Voraussetzung.

Im Einzelfall ist es maéglich, dass es zu Mischvarianten
kommt: Institutionen wie beispielsweise Rechnungshéfe
oder Zentralbanken werden nicht in allgemeinen Wahl-
en zusammengesetzt, verfigen aber dennoch Gber zT.
betrachtliche politisch relevante Interventionskompe-
tenzen. Um diese Kompetenzen zu legitimieren, braucht
es zusdtzliche Griinde. Diese missen sich vor allem da-
durch auszeichnen, dass alle relevanten Beteiligten sie
anerkennen. Dies ist eine sehr voraussetzungsreiche Be-
dingung.

LStimme der Wissenschaft" zu sein hei8t nicht, den Nor-
men der Wissenschaft - Unabhingigkeit, Kritik, Metho-
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ergeben sich Reibungskonflikte,

die fortwihrend bearbeitet wer-

den missen.
In welchem MaBe dabei Bewer-

Verwaltung aber sind dadurch
nicht auBer Kraft gesetzt. Daraus
tungen Bestandteil einer Politikbe-

tungswissen erzeugen lassen. Die
Funktionslogiken der Politik und

ratung sind, hiangt hingegen ent-
scheidend von der Auftragsformu-

lierung und/oder vom Selbstver-

und dessen

standnis der Berater ab. Beratung
im engeren Sinne ist das ,Erarbei-
ten und Bewerten von Optionen”
(Patzwalt/Buchholz 2006, S. 460):
.Beratung soll zur Verdnderung
kognitiver Schemata seitens des
fihren
Fahigkeit zur Problemlésung ver-

Beratenen

bessern" (Weingart/Lentsch 2008,
S. 23) — nicht ihm die Problemié-

sung abnehmen. Dies kann, muss

Politikberatung

aber nicht mit dem eindeutigen
Favorisieren bestimmter Optionen

auf Orientierung zielen,
indem das Spektrum der magli-

verbunden sein.
lichst umfassend aufgezeigt wird,

oder sie kann eine strategische

chen Handlungsalternativen mog-
Funktion haben, indem Komple-

kann

reduziert werden

(ebd., S. 31). Die Funktionslogiken
der Politik und Verwaltung aber
werden weder durch das eine noch

das andere auBer Kraft gesetzt.

xitit und die Anzahl der Hand-
Umse héher der Verflechtungs-

grad eines Wissenschaftsrates mit
der Politik ist, als desto schwieri-
ger erweist sich dessen Ignorie-

lungsoptionen

(1 L0Z) 22Z|nyas/oeUIalsed {(00Z) YLMS U

ren. Umso geringer dieser Ver-

flechtungsgrad ist, desto starker

ere wirksam werdende Legitima-
tionsquellen, wenn das Ignorieren

seiner Beratungsleistung verun-
n kann zu Legitimitdt flhren,

.h. zu sozialer Akzeptanz, die aus
er optimalen Bereitstellung um-
weltrelevanter Problemltsungen

endtigt der Wissenschaftsrat an-
mdoglicht werden soll. Legitimati-

b
d
o
d
d

ezogen wird (Endruweit 1981, S.
42). Soweit ein Wissenschaftsrat
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Problemlésungen in Gestalt von Expertise produziert,

denbindung usw. — in einem nichtwissenschaftlichen
Raum - hier dem wissenschaftspolitischen - Geltung zu
verschaffen. Vielmehr kann es nur darum gehen, Akzep-
tanz daflir zu schaffen, dass sich mit den Methoden der

wirkt er diskursiv. Seine zentrale Ressource, um Einfluss-

chancen zu gewinnen, ist dann die Kraft der Expertise
und die Macht des Arguments. Daraus folgt, dass min-

destens eine von drei Bedingungen erfiillt sein muss, um

und Bewer- Einflusschancen zu erlangen:

Wissenschaft geldufige Unterscheidungen aufbrechen

sowie handlungsleitendes Orientierungs-
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¢ ein Bedlrfnis von Politik und Administration nach Ir-
ritation geldufiger Einschatzungen durch das Sonder-
wissen, das Experten einbringen kénnen - ein solches
Bedlrfnis kann nicht strukturell verankert werden,
sondern ist stark von den jeweiligen Akteuren, deren
Aufgeschlossenheit und Irritationsfahigkeit abhingig,

* Abstitzung durch eine allgemein anerkannte Rolle als
Sprecher der Wissenschaft — ,allgemein® heiBt: so-
wohl innerhalb der Wissenschaft akzeptiert als auch
auBerhalb der Wissenschaft so wahrgenommen,

* uniibersehbare Prasenz in der (politikfeld)6ffentlichen
Debatte, so dass die Interventionen nur schwer igno-
riert werden kénnen.

3. Fazit

Politikberatung zielt auf Entscheidungsvorbereitung
und/oder Legitimationserzeugung flr politisches Ent-
scheiden. Im Gelingensfalle kann sie die Rationalitit po-
litischen Entscheidens steigern. Dabei steht die Bera-
tung in der Wissenschaftspolitik im Vergleich zu anderen
Politikfeldern unter besonderen Legitimationsanforde-
rungen: Die betroffene Klientel ist aufgrund ihrer profes-
sionellen Ausstattung zu permanenter kognitiv ange-
messener Infragestellung befahigt. Daher nehmen in der
Beratung von Wissenschaftspolitik traditionell Bera-
tungsgremien eine wichtige Rolle ein, die (auch) aus
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen zusammen-
gesetzt sind.

Wesentliche Aufgabe eines Wissenschaftsrates ist es,
Ubersetzungsleistungen zwischen drei unterschiedlichen
Rationalitdten zu erbringen. Dabei lasst sich anhand ver-
schiedener Wissenschaftsrite immer wieder ausmachen,
dass dies auf einer konfliktorischen Basis geschieht. Die
wissenschaftliche Rationalitit folgt dem Ziel, kognitive
Geltungsanspriiche fiir Aussagen — Entdeckungen, Er-
klarungen, Deutungen - durchzusetzen. Die politische
Rationalitdt ist bestrebt, gesellschaftliche Gestaltungs-
macht zu sichern bzw. zu erlangen. Die Verwaltungsra-
tionalitat hat das Ziel, blrokratische Anschlussfihigkeit
zu friherem Verwaltungshandeln herzustellen und zu
kinftigem Verwaltungshandeln zu erméglichen, also Ri-
siken zu vermeiden.

Haben die Wissenschaftsrate horizontal zwischen diesen
verschiedenen Rationalititen zu vermitteln, so operieren
sie auf der vertikalen Ebene zwischen einer strukturellen
Entsprechung: Diese ldsst sich als Achse zwischen Zen-
tral- bzw. Bundesstaat und wissenschaftlicher Leistungs-
ebene abbilden, in Bundesstaaten erginzt um dazwi-
schenliegende Entscheidungsebenen (Lander, Kantone).
In dieser Konfiguration ist begriindet, dass zwischen
zwei Anspriichen von Wissenschaftsraten ein prinzipiel-
ler Zielkonflikt besteht: dem Anspruch nach einem mag-
lichst hohen Grad an Verbindlichkeit einerseits und dem
nach méglichst hoher Autonomie andererseits. Dieser
Zielkonflikt ist grundsatzlich unauflésbar, d.h. er kann
nur prozessiert werden, ohne ihn damit zum verschwin-
den zu bringen: Der Verbindlichkeitsanspruch lasst sich
nur durch Nahe zur Politik und Verwaltung realisieren;
der Anspruch auf Autonomie hingegen setzt die grofit-
mogliche Ferne zu eben diesen voraus.
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Umso héher der Verflechtungsgrad eines Wissenschafts-
rates mit der Politik ist, als desto schwieriger erweist es
sich, ersteren zu ignorieren. Umso geringer dieser Ver-
flechtungsgrad ist, desto stirker benétigt ein Wissen-
schaftsrat andere wirksam werdende Legitimationsquel-
len, wenn das Ignorieren seiner Beratungsleistung ver-
unméglicht werden soll. Mindestens eine von drei Be-
dingungen muss erfillt sein, um Einflusschancen zu er-
langen: ein Bedirfnis von Politik und Administration
nach Irritation gelaufiger Einschatzungen durch das Son-
derwissen, das Experten einbringen kénnen; die Abstut-
zung durch eine allgemein anerkannte Rolle als Sprecher
der Wissenschaft; die uniibersehbare Prasenz in der (po-
litikfeld)dffentlichen Debatte, so dass die Interventionen
nur schwer ignoriert werden kénnen,
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