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Hochschulen werden bereits heute vielfiltig regional wirksam, z.T. iiber
schlichte Anwesenheitseffekte, teils iiber die Profilierung und Ausweitung
ihrer Aktivitdten in Lehre und Forschung, z.T. durch aktive Mitgestaltung
ihrer Umfeldbedingungen, also Aktivitdtseffekte. Zugleich gibt es eine
Reihe von hemmenden Umstidnden und Risikofaktoren, die dem entgegen-
stehen. Diese sollten nicht ignoriert, sondern prozessiert werden. Als vor-
teilhaft dafiir erweist sich eine Systematisierung der Strategieentwicklung
des regional bezogenen Hochschulhandelns.

5.1. Problemstellung

Demografischer Wandel ergibt sich aus drei Komponenten: Fertilitit,
Mobilitit und Mortalitdt. Demografische Schrumpfung vollzieht sich ent-
sprechend iiber drei dominante Ausprigungen dieser Komponenten: ge-
ringe Fertilitdat, Abwanderungsmobilitit und Alterung der Bevolkerung —
oder anders gesagt: Die Fertilitdts-Mortalitits-Bilanz ist negativ unausge-
wogen, d.h. es werden weniger Kinder geboren als Sterbefille zu ver-
zeichnen sind; die Abwanderungsbilanz ist negativ unausgewogen, in-
dem die Anzahl der Wegziige die Anzahl der Zuziige iibersteigt; das
Durchschnittsalter steigt.

Der Fluchtpunkt regionaler Entwicklung in den demografisch heraus-
geforderten Raumen — die sich vornehmlich im Osten Deutschlands fin-
den — lédsst sich mit dem Solidarpaktziel ,,;selbsttragende Entwicklung*
fassen. Dieses umfasst zwei Komponenten — wirtschaftliche Stabilitit
und soziale Stabilitit:

e Wirtschaftliche Stabilitdt beruht auf Eigenfinanzierung der Region,
angemessener Beschiftigungsquote, Produktivitit und Innovation.
Sie wird insbesondere benotigt, um die Einnahmensituation der 6f-
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fentlichen Haushalte zu verbessern. Sie erfordert eine Steigerung des
technisch-technologischen Innovationsgeschehens, um ein vorrangig
qualitativ bestimmtes Wachstum realisieren zu kdnnen.

e Soziale Stabilitdt umfasst politische, demografische und sozialrdum-
liche Stabilitit. Threr bedarf es vor allem, um die 6ffentlichen Ausga-
ben fiir nachsorgende Problembearbeitungen zu begrenzen. Soll vor-
beugende Problemvermeidung statt nachsorgender Problembearbei-
tung bewerkstelligt werden, sind soziale Innovationen erforderlich.

Als die wesentlichen Handlungsfelder, um mit den Herausforderungen
demografischer Schrumpfung und gedimpfter Leistungsfiahigkeit der Re-
gionen umzugehen, lassen sich die in Ubersicht 22 genannten identifizie-
ren (vgl. z.B. IMAK LSA 2011).

Ubersicht 22: Herausforderungen und Handlungsfelder in demografisch
schrumpfenden und leistungsgeddmpften Regionen

Herausforderungen Handlungsfelder

geringe Fertilitat Familienfreundlichkeit

Lebensqualititssteigerung fiir Senioren

Alterung der Bevolkerung - -
Generationendialog

Stiarkung regionaler Haltefaktoren

Abwanderungsmobilitat
Forderung von Zuwanderung

offentliche Haushalte

wirtschaftliche Stabilitat Innovation und Produktivititssteigerung

regionale Fachkrifteversorgung

offentliche Daseinsvorsorge und Infrastruktur

soziale Stabilitat Erhohung von Bildungschancen

Stéarkung der Zivilgesellschaft

In allen diesen Handlungsfeldern werden die Hochschulen in den demo-
grafisch herausgeforderten Regionen bereits heute wirksam, z.T. iiber
schlichte Anwesenheitseffekte, teils tiber die Profilierung und Auswei-
tung ihrer Aktivititen in Lehre und Forschung, z.T. durch aktive Mitge-
staltung ihrer Umfeldbedingungen.' Zugleich lisst sich eine Reihe von

' Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen des vom BMBF geforderten
Verbundprojekts ,,Hochschulstrategien fiir Regionalentwicklung unter Bedingungen
demografischen Wandels (RegDemo)“ und des vom Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir die Neuen Lénder beauftragten Projekts ,,Demographische Entwicklung und
Perspektiven ostdeutscher Hochschulen (OstHoch)* erarbeitet. Ausfiihrliche Darstel-
lungen einer Vollerhebung der Hochschulaktivititen befinden sich in Vorbereitung.
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hemmenden Umstinden und Risikofaktoren identifizieren, die verhin-
dern, dass die Hochschulen aktiver an regionalen Problembearbeitungen
mitwirken (nachfolgend 5.2.). Chancen, mit den Risiken produktiv um-
zugehen, bieten sich jedoch mit systematisierter Strategieentwicklung
und Aktivitdtsprogrammierung (5.3.).

5.2. Hemmende Umstande und Risiken

5.2.1. Risikofaktoren

Kooperationen von Hochschulen und regionalen Partnern kommen nicht
umstandslos zustande und unterliegen Risiken, die aus Rahmen- und
Handlungsbedingungen resultieren. Unsere Erhebungen forderten eine
Reihe von Hemmnissen und ambivalenten Faktoren zutage, die im Alltag
wirksam werden. Deren Kenntnis und Beriicksichtigung kann ihre durch-
schlagenden Wirkungen abmildern.

Hemmnisse

Bei der hochschulseitigen Bearbeitung von regionalen Problemlagen und
der Gestaltung regionaler Kooperationen muss eine Reihe von Zielkon-
flikten prozessiert werden:

e Erzielung von in der Gegenwart hdufig auf der Tagesordnung stehen-
den Einsparungen bei den Hochschulen vs. Wahrnehmung zusitzli-
cher Aufgaben fiir die Region durch die Hochschulen;

¢ Projektférderung regionsbezogener Aktivititen iiber Forderprogram-
me vs. Nachhaltigkeit dieser Aktivitédten incl. ihrer dauerhaften Insti-
tutionalisierung;

¢ Einwerbung von Stiftungsprofessuren vs. (auch) langfristige struktu-
relle Flexibilitiat der Hochschulen;

e FuE-Orientierung vs. regionaler Angebots-Nachfrage-Differenzen,
d.h. nicht zwingend gegebener Passung zwischen hochschulischen
Angeboten und regionalen Bedarfen;

e Kooperation mit groBen und/oder iiberregionalen Unternehmen vs.
Kooperationen mit KMU: Die Zusammenarbeit mit groflen tiberregi-

Vgl. dazu die laufend aktualisierten Projekt-Webseiten http://www.hof.uni-halle.de/pr
ojekte/regdemo.htm und http://www.hof.uni-halle.de/projekte/osthoch.htm.
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onalen Unternehmen hat fiir Hochschulen ein gréeres Reputations-
potenzial als die Kooperation mit unbekannten KMUs;

e die regionale Ausrichtung von Aktivitdten kollidiert auch mit den in-
dividuellen Bestrebungen der Wissenschaftler, am liberregional aus-
gerichteten Reputationssystem der Wissenschaft teilzuhaben: Regio-
nale Aktivitdten versprechen in der Regel auch nur regionale Reputa-
tionsgewinne;

e Wettbewerb vs. Kooperation zwischen einzelnen Hochschulen: das
Interesse einer Hochschule an der Exklusivitit ihrer Praxiskontakte
steht der politischen Forderung entgegen, stirker mit anderen Hoch-
schulen zu kooperieren;

e erwiinschte Konzentration der Hochschulen in den Innenstiddten vs.
bisherige Investitionen in mitunter randstidtisch gelegene Standorte;

e Steigerung der Heterogenitiit der Studierendenschaft vs. Steigerung
des Studienerfolgs;

¢ Heranbildung von Spezialisten vs. von Generalisten — beides im Hin-
blick auf die Bedarfe der Beschiftiger von Hochschulabsolventen;

e Griindungsforderung vs. Personalvermittlung: Das politisch prote-
gierte Anliegen der Griindung neuer Unternehmen steht dem Anlie-
gen vorhandener Unternehmen entgegen, Fachkréfte mit Interesse am
Angestelltenstatus zu gewinnen.

Hochschulische Beitrige zur Regionalentwicklung werden vielerorts ge-
leistet. Allerdings werden die unternommenen und angestrebten Aktivita-
ten hdufig nicht unter dem Aspekt des demografischen Wandels und der
daraus ableitbaren Anpassungsbedarfe gesehen. Das schwicht nicht zu-
letzt die Verteidigung der hochschulischen Ausstattungsbediirfnisse.
Bleiben die demografisch bedingten Rahmenbedingungen unbeachtet, so
kann dies im Hinblick auf angestrebte Zielerreichungen als Misserfolgs-
faktor wirken.

Ebenso wird die Third Mission als strategischer Ansatz, d.h. jenseits
von unverbundenen Einzelprojekten einzelner Fachbereiche, erst an we-
nigen Hochschulen wahrgenommen. Daher tragen Aktivititen im Be-
reich gesellschaftlicher Wirkungen jenseits der herkommlichen Kernauf-
gaben in Lehre und Forschung bisher eher selten zur Profilbildung von
Hochschulen bei. Da einschligige Aufgaben und Maflinahmen, die bereits
wahrgenommen bzw. unternommen werden, kaum als Third Mission ge-
deutet werden, gelingt es den Hochschulen bislang nicht iiberzeugend,
sich als das, was sie (auch) sind, auch zu inszenieren: als eines der wich-
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tigsten Verodungshemmnisse in demografisch sich entleerenden Riu-
men.

Infolgedessen kann solches Engagement auch nicht gezielt als Argu-
ment in Finanzierungsdebatten eingefiihrt werden. Hochschulfernen Ge-
sprichspartnern in der Politik — also der dortigen Mehrheit — wire plau-
sibel zu machen, dass die iiberwiesenen Gelder auch regional bendtigte
Effekte bringen. Denn alles, was iiber Grundausstattungen hinausgeht,
wird absehbar durch Hinweis auf direkte und indirekte Effekte innerhalb
des jeweiligen Landes gerechtfertigt werden miissen. Einstweilen agiert
die Wissenschaft hier nicht sehr gliicklich. Sie neigt dazu, vornehmlich
auf die planetarische Bedeutung ihrer Aktivititen zu verweisen. Das ver-
leitet auBerhalb der Wissenschaft dazu, den Umkehrschluss zu ziehen:
regional wohl nicht so bedeutsam.

Externe Fordermittel stimulieren zwar hochschulische Anpassungs-
leistungen, bspw. durch die Griindung und Entwicklung von Transfer-
stellen oder Griinderzentren. Doch sind solche projektbezogenen Finan-
zierungen mit dem Nachteil behaftet, befristet zu sein. Bislang ist es den
Hochschulen nach Ende des Forderzeitraums hédufig nicht moglich, die
benotigten Mittel aus den eigenen Etats aufzubringen. Mit den funktio-
nierenden Strukturen konnen sich nach Ablauf des Forderzeitraums die
Kontakte zu externen Partnern wieder auflosen. Besonders bei kiirzerer
Laufzeit der projektformigen Strukturen sind die Mitarbeiter/innen kaum
in der Lage, die Aufgabenbereiche effektiv zu bearbeiten und lidngerfris-
tig bearbeitungsbediirftige Ideen zu verfolgen. Befristete und insbesonde-
re Kurzzeitvertrige fithren iiberdies dazu, dass Mitarbeiter Gelegenheiten
suchen und wahrnehmen, auf unbefristete Stellen zu gelangen. Entspre-
chend hoch ist die Fluktuation in solchen Einrichtungen. Das fiihrt zu
fortwdhrenden Know-how-Verlusten.

Einer strategisch geleiteten Entfristung steht jedoch entgegen, dass
das wissenschaftliche Personal dem Ausbau von Strukturen aufBerhalb
der hochschulischen Kernbereiche u.U. skeptisch bis latent feindselig ge-
geniibersteht: Das fiir Marketing und Third Mission rekrutierte Personal
wird von den Wissenschaftlern hédufig als NutznieBer finanzieller Res-
sourcen wahrgenommen, die ihnen selbst entzogen werden oder vorent-
halten bleiben. Insbesondere die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind auf
Grund der strukturellen Prekaritdt ihrer Arbeitsverhéltnisse disponiert,
auf Normalarbeitsverhiltnisse in neuen Tétigkeitsfeldern mit Missgunst
zu blicken. Hieraus konnen sich im Verborgenen starke organisatorische
Widerstinde gegen regional wirksame Hochschulstrategien ergeben.

Die auf Regionalentwicklung gerichteten Hochschulaktivitdten sind
iiberwiegend durch 6konomische Uberlegungen und Erwartungen ange-
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reizt, obgleich die nichtokonomischen Herausforderungen vergleichbar
intensiv sind. Soziale und kulturelle Wirkungen werden entweder nicht
oder aber nicht vordergriindig intendiert. Dort, wo nicht-6konomische
Wirkungen dennoch explizit intendiert sind, fehlt es an einem klaren In-
strumentarium und Raster dessen, was konkret erreicht und wie dies be-
werkstelligt werden soll.

Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen miissen kul-
turelle Differenzen in Rechnung stellen, die sich wesentlich aus unter-
schiedlichen Funktionslogiken ergeben. Wo die Hochschulen in einem
reputationsgebundenen Wettbewerb stehen, der durch die offentliche
Grundfinanzierung iiblicherweise nicht existenziell werden kann, da wir-
ken die Unternehmen unter Bedingungen eines preisgebundenen und ge-
winnorientierten Wettbewerbs, der sachfremde Riicksichten nur in engen
Grenzen zuldsst. Daraus resultieren unterschiedliche Taktungen der inter-
nen Abldufe und differenzierte Organisationskulturen, die sich auch auf
die jeweiligen Aullenbeziehungen auswirken.

Immer dann, wenn die Kooperationskosten die Kooperationsgewinne
tibersteigen, ist jede Initiative gefdhrdet. Kommt ein hoher Druck zur
Amortisierung der Kosten hinzu, wie er unternehmensseitig typisch ist,
dann miissen zudem die Kooperationsgewinne in tiberschaubaren Zeit-
rdumen sichtbar werden. Zugleich ist die Kontinuitdt des Erfolgs hilf-
reich: Kooperationen, die positiv verlaufen sind, entwickeln sich weiter.

Es gibt bislang keine schrumpfungsadiquate Governance an der
Schnittstelle von Regional- und Hochschulentwicklung. Akteuren, die als
Kooperationspartner fiir ein Erreichen sozialraumlicher Wirkungen durch
hochschulische Aktivititen von Bedeutung sind, fehlt es hdufig an Wis-
sen iiber Problemlagen, hochschulische Leistungsfiahigkeiten, Ansprech-
partner usw. Dies hemmt die Entwicklung hochschulischer Beitrige zur
Regionalentwicklung.

Im Verhiltnis von Hochschul- und Regionalentwicklung werden bei
finanzieller Ressourcenknappheit multiple Schwerpunktsetzungen als
entwicklungshemmender Faktor wirksam. Konflikte und Unsicherheiten
in der Hochschulpolitik lenken die hochschulischen Energien auf Fragen,
die gewissermaf3en vorgelagert sind — allgemeine Hochschulfinanzierung
oder -zugénge und dgl.

Die hochschulischen Ausstattungsbediirfnisse miissen sich innerhalb
der Ressortkonkurrenz bewihren. Diese Konkurrenz ist, jedenfalls prin-
zipiell, unauthebbar: Aus der fortwihrend gegebenen Begrenztheit der zu
verausgabenden Haushaltsmittel resultieren Verteilungskonflikte zwi-
schen den einzelnen Politikfeldern. Aktivititen in anderen politischen
Handlungsbereichen erscheinen hdufig handfester und in ihren Effekten
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(vermeintlich) vorhersagbarer als hochschulische Anliegen. Fiir diejeni-
gen politischen Akteure, die sich nicht unmittelbar mit Hochschulpolitik
befassen, ist Hochschulfinanzierung daher vor allem eine Unsicherheits-
finanzierung. Erschwerend wirkt hierbei, dass die Ergebnisse der Hoch-
schultitigkeit in vergleichsweise langen Wellen zu Stande kommen. De-
ren misslichste Eigenschaft ist, die zeitlichen Horizonte einzelner Legis-
laturperioden zu tiberschreiten.

Hochschulbezogene Kiirzungsdebatten fithren zu Planungsunsicher-
heit und miinden langfristig in die Abschreckung von Personal und Stu-
dierenden. Die Gewinnung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen ist von der Attraktivitit der Arbeitsbedingungen abhéngig. Kann die-
se langerfristig nicht gewihrleistet werden, entscheiden sich die jeweili-
gen Kandidaten eher fiir andere Standorte. Auch zukiinftige Studierende
benotigen fiir die Dauer ihres Studiums berechenbare Rahmenbedingun-
gen. Konnen diese nicht gewihrleistet werden, sinkt die Attraktivitit der
Hochschule als Studienort. Erfolgreich gelungener Imageaufbau kann
durch Kiirzungsdebatten binnen kurzem zerstort werden.

Dadurch wiederum kann eine Abwértsspirale in Gang gesetzt werden.
Die Folgen drastischer Einsparungen bestiinden nicht allein im Wegfall
einzelner Facher oder deren Schrumpfung auf unterkritische Gréenord-
nungen, sondern erzeugten auch qualitative Probleme: Die Hochschulen
wiren nicht in der Lage, Hochpotenzialpersonal dauerhaft zu halten.
Langfristiger Renommee-Aufbau kdme zum Erliegen. Die langfristigen
Folgen konnen auch fiir das Land kontraproduktiv wirken, wenn sich das
urspriingliche Einsparanliegen durch Folgekosten ins Gegenteil verkehrt:
Schwichung der Innovationsneigung, mangelnde Fachkriftebasis, Bevol-
kerungsriickgang und damit verbundene finanzielle, soziale und kulturel-
le Kosten.

Der in Deutschland bestehende akademische Mobilititszwang erzeugt
beim wissenschaftlichen Personal hdufige Wechsel der Hochschule. Dies
wirkt sich behindernd auf die regionale Verflechtung der Hochschulen
aus, da die entsprechenden Aktivititen typischerweise wesentlich an Per-
sonen gebunden sind. Regional orientiertes Forschen und Lehren basiert
jedoch auf Kenntnis der Region, ihrer Bediirfnisse und entsprechender
Ansprechpartner vor Ort. Um dennoch in peripheren Regionen auch
langfristig qualifiziertes Personal fiir die jeweiligen Hochschulstandorte
zu interessieren, bedarf es attraktiver Angebote.

Diese betreffen sowohl die finanziellen als auch die organisatorischen
Rahmenbedingungen. Kleinere Hochschulstandorte sind fiir potenzielle
Mitarbeiter/innen von geringerem Interesse als grof3stadtische Standorte.
Sie werden daher eher als kurzzeitige Option gewihlt. Die engen Spiel-
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rdume der Hochschulen bei der Besoldung erschweren das Anlocken
bzw. Halten von Spitzen- bzw. besonders engagiertem Personal. Ein
Grofiteil der W-Besoldungsreform, ndmlich die Flexibilisierung nach
oben, kann an zahlreichen ostdeutschen Hochschulen faktisch nicht an-
gewandt werden. Kurzzeit- und Teilzeitvertrige erschweren die Gewin-
nung von Personal fiir den akademischen Mittelbau und dessen mittel-
fristige Bindung an die Hochschule.

Die ostdeutschen Hochschulen drohen dann das zu werden, was
deutschschweizer Universititen im 19. Jahrhundert waren, sogenannte
Erstberufungshochschulen: An diesen findet man als junge Professorin/
junger Professor die erste Stelle und bemiiht sich sogleich, schnell etwas
Attraktiveres zu finden. Dadurch fehlt es an Stabilitédt bei den Leistungs-
tragern. Dies wiederum erklért die mangelnde Strategiefihigkeit der mei-
sten ostdeutschen Hochschulen. Sie zeigt sich an den geringen Erfolgen
etwa in der Exzellenzinitiative.

Im Bereich von Studium und Lehre stehen dem regionalen Wirksam-
werden der ostdeutschen Hochschulen einerseits die geringe Studiernei-
gung in den relevanten einheimischen Alterskohorten, andererseits die
Konkurrenz mit dem berufsbildenden Sektor entgegen. Beide sind nur
bedingt durch die Hochschulen selbst zu beeinflussen. Im Vergleich der
Bundeslinder liegen Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Sachsen und Thii-
ringen bei der Studierneigung ihrer Nachwachsenden auf den Schluss-
plitzen. Die insgesamt geringer werdende Anzahl der Nachwachsenden
fithrt zu einer verschérften Konkurrenz zwischen dem berufsbildenden
Sektor und der Hochschulbildung: Es gibt entsprechende Bedarfe bei den
Beschiftigern, und auch die Einrichtungen des berufsbildenden Sektors
haben ein organisationales Bestandserhaltungsinteresse. Die hochschul-
spezifischen Folgen verstirkter Bemiithungen des Berufsbildungssektors
um junge Menschen, verbunden ggf. mit der Attraktivierung der Ausbil-
dungsangebote, sind noch nicht absehbar.

Ambivalenzen

Die Hochschulen befinden sich bundesweit seit langem in einem Zustand
struktureller Unterfinanzierung. Dies wird als Argument gegen die Uber-
nahme zusitzlicher Aufgaben — bspw. in der Region — angefiihrt. In An-
kniipfung an den laufenden Hochschulpakt wird daher eine dauerhafte
Bundesbeteiligung als einzig gangbarer Weg gesehen, um den Hochschu-
len aufgabenangemessene Ressourcen zu verschaffen. Auf Grund verfas-
sungsrechtlicher Hiirden — die sich nur teilweise beseitigen lieBen — ver-
nachlédssigt diese Argumentation allerdings eines: Eine dauerhafte Bun-
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desbeteiligung (jenseits einer Verstetigung des Hochschulpakts 2020)
wire keine Fldchen-, sondern Schwerpunktforderung. Damit wiirden ge-
rade die Hochschulen in den demografischen Problemrdumen hiervon
eher nicht profitieren.

Fiir Hochschulen in peripherisierten Regionen diirfte es dagegen aber
gerade der vielgescholtene deutsche Hochschulfoderalismus sein, der da-
fiir sorgt, dass es nicht zu hochschulfreien Siedlungszonen kommt: Fode-
ralistische Strukturen sind leistungsfihiger, um regionale Versorgungen
jeglicher Art, etwa mit Hochschulangeboten, auch auferhalb von Ver-
dichtungsrdaumen zu gewihrleisten — und sei es nur deshalb, weil jede
(negative) Standortentscheidung durch ein Landesparlament abgesegnet
werden muss, in dem Vertreter/innen der betroffenen Region sitzen.

Die ostdeutschen Hochschulen befinden sich seit 1990 im Dauer-
stress: Transformation, Bologna-Reform, mehrfache und einander iiber-
lappende Kiirzungsrunden, Steuerungsreformen. Was dennoch gelungen
ist, ldsst sich auf zweierlei Weise betrachten, einerseits im Durchschnitt,
andererseits mit Blick auf die Einzelflle. Blickt man auf die gesamtdeut-
schen Leistungsvergleiche, so lédsst sich eine Zweiteilung feststellen: Fiir
ihre Lehre bekommen die ostdeutschen Hochschulen mehrheitlich gute
Noten. In der Forschung stellen sie sich als iiberwiegend leistungsge-
dampft dar. Blickt man auf die einzelnen Hochschulen, so offenbaren
sich allerdings deutliche Differenzierungen:

e Abgesehen vom Sonderfall (Ost-)Berlin sind die Hochschulen in drei
Stadten sehr gut aufgestellt: in Dresden, Leipzig und Jena. Das héngt
zum einen mit der Standortattraktivitdt zusammen. Die Lebensquali-
tat in diesen Stiddten ist so hoch, dass nicht jedes Konkurrenzangebot
die Leistungstridger zur Abwanderung zu bewegen vermag. Und fiir
Studierende handelt es sich um Orte, die es problemlos mit Hamburg,
Frankfurt oder Koln aufnehmen konnen. Zum anderen sind in diesen
Stddten starke Verdichtungen von Wissenschaftspotenzialen aufge-
baut worden: Es gibt jeweils mehrere Hochschulen, die von zahlrei-
chen auBleruniversitiren Instituten flankiert werden.

¢ Einige kleine Hochschulen haben bemerkenswerte Profile entwickelt
und spielen in der Liga der Kleineren vorne mit: Weimar, Ilmenau,
Freiberg und Potsdam. Die ostdeutschen Fachhochschulen sind im
Durchschnitt forschungsaktiver als ihre westdeutschen Pendants.

e In der Forschung bewegen sich die meisten Féacher an den ostdeut-
schen Hochschulen iiberwiegend im Mittelfeld. Sie ,,mittelmiBig* zu
nennen, ist daher zwar nicht falsch, aber unfreundlich. Denn in der
Mitte befindet sich nach landldufiger Betrachtung die Hilfte der
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Hochschulen und ihrer Ficher: Ein Viertel bildet die Spitze und ein
Viertel die Schlussgruppe. Man kann es auch als Erfolg werten, dass
sich die Mehrheit im mittleren Segment bewegt. Denn die Pro-Kopf-
Ausgaben der Ostlichen Bundesldander fiir ihre Hochschulen sind
durchwachsen und nirgends tiberbordend.

Ubersicht 23: Hochschulaufwendungen der Lénder pro Kopf der
Bevélkerung (2009, in Euro)

Hochschulaufwendungen Laufende
insgesamt Grundmittel
Brandenburg 179 128
Mecklenburg-Vorpommern 276 224
Sachsen 337 259
Sachsen-Anhalt 253 203
Thiringen 286 206
Ostdeutsche Flachenlander 274 209
Westdeutsche Flachenlander 329 234
Bundesrepublik gesamt 337 252

Quellen: Statistisches Bundesamt (2012: Tab. 1.3; 2011: Tab. 3.1); Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung (2012: Tab. F2-7web)

Die Kapazititsauslastung der ostdeutschen Hochschulen ist ein Dauer-
thema — und wird dies bleiben. In Ostdeutschland reduzieren sich die Ge-
burtenjahrgéinge seit 1990 bis 2020 auf etwa die Hilfte der Ursprungs-
groBle. Entsprechend kleiner sind dann auch die Altersjahrgédnge derjeni-
gen, die das typische Studienaufnahmealter erreichen. Verschirfend
wirkt, dass die Neigung zum Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
und die Studierneigung geringer ausgeprigt sind als in den westlichen
Bundesldndern. KMK und CHE haben dennoch vergleichsweise optimis-
tische Studienanfingerprognosen vorgelegt (Berthold et al. 2012; KMK
2013). Es sind jedoch regional und fachlich selektive Entwicklungen zu
erwarten. Ein Riickgang der Studierenden an einzelnen Standorten bzw.
in einzelnen Fichern konnte mehr als die aktuelle Uberlast beseitigen,
die derzeit in zahlreichen Studiengéngen besteht.

Hinsichtlich der Leistungsfihigkeit der ostdeutschen Hochschulen in
der Forschung offenbart sich ein deutlicher Kontrast, wenn man die
Drittmitteleinwerbungen als Indikator heranzieht. Dann lassen sich die
allgemeinen Drittmitteleinnahmen mit den Erfolgen in der Exzellenzini-
tiative vergleichen: Die ostdeutschen Hochschulen realisieren mit ca. 15
Prozent des gesamtdeutschen wissenschaftlichen Hochschulpersonals 14

154



Prozent aller Drittmitteleinnahmen. Dabei ist eine Aufwirtsbewegung zu
beobachten: 2005 lag dieser Anteil bei 12 Prozent. (Ubersicht 24)

Ubersicht 24: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen (in Mio. Euro)

2005 2011
Brandenburg 50 110
Mecklenburg-Vorpommern 47 104
Sachsen 194 437
Sachsen-Anhalt 74 116
Thiringen 71 144
Ostdeutsche Lander (ohne Berlin) 436 911
Bundesrepublik gesamt 3.662 6.372

Quellen: Statistisches Bundesamt (2007: Tab. 1.7.2; 2013: Tab. 1.7.2.)

Bei der Exzellenzinitiative verhélt es sich indessen deutlich anders. In
deren drei Runden von 2006 bis 2012 betrug der ostdeutsche Anteil an
den erfolgreichen Antrigen lediglich fiinf Prozent. (Ubersicht 25)

Ubersicht 25: Ergebnisse der Exzellenzinitiative 2006, 2007, 2012
(Hauptantragsteller)

Graduierten- Exzellenz- Zukunfts-
schulen cluster konzepte
Ostdeutsche Lander (ohne Berlin) 5 4 1
Bundesrepublik gesamt 84 80 20

Quellen: http://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2006/pressemitteilung_n
r_54/index.html (18.6.2013); http://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2007
/pressemitteilung_nr_65/index.html (18.6.2013); http://www.dfg.de/download/pdf/foer
derung/programme/exin/ergebnis_bewilligungsausschuss_exin_120615.pdf (5.6.2013).

Damit wird deutlich, was einstweilen das eigentliche Problem der ost-
deutschen Hochschulen ist: nicht die allgemeine Leistungsfihigkeit, son-
dern ihre Exzellenzfihigkeit, also das Vermdgen, auch an den vordersten
Fronten der Wissensproduktion zu agieren. Wie die Pramierung des Zu-
kunftskonzepts der TU Dresden zeigt, gelingt unterdessen aber auch dies
im Einzelfall.

Erwartungen an die Hochschulen, direkte Interventionen in ihre Leis-
tungsprozesse fiihrten mit Zwangsldufigkeit zu genau den angestrebten
regional erwiinschten Effekten, sind nicht wissenschaftsaddquat: Fiir For-
schung und Lehre lassen sich keine verlédsslichen Erfolgsprognosen stel-
len. Weder Lehre noch Forschung verfiigen iiber eine in dem Male ratio-
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nale Technologie, dass man unmittelbare Ursache-Wirkungs-Verkniip-
fungen herstellen konnte. (Luhmann 1992: 76) Uberdies ergibt sich aus
der extremen Erfolgsunsicherheit von Forschung ihre notwendige ,.ekla-
tante Ineffizienz*: Eine zielgenaue Forschung ist nicht moglich. Wissen-
schaft entwickelt sich daher immer in Gestalt ,,verschwenderischer Pro-
duktion von Forschungsergebnissen®. (Schimank 2007: 236)

Der Spagat zwischen der (unaufgebbaren) internationalen Orientie-
rung der Wissenschaft bei gleichzeitigem regionalem Wirksamwerden
wird seitens der Hochschulen hdufig als Zielkonflikt wahrgenommen.
Hier braucht es Leitlinien und Instrumente, die helfen, diesen scheinba-
ren Widerspruch aufzulésen. Hochschulen sind wissenschaftliche Ein-
richtungen. In kognitiver Hinsicht gibt es in der Tat keine regionalen
Wissenschaften. Regionale Funktionen konnen sie gleichwohl wahrneh-
men, doch bediirfen sie dafiir des Kontakts zu den Fronten des Wissens —
und diese verlaufen nicht regional.

Zugleich gilt: Allein das Normensystem der Wissenschaft — Unab-
hingigkeit, Kritik, Methodenbindung usw. — zu vertreten, sichert noch
keine organisationale, genauer: iiberlebensrelevante Stabilitit. Wo es,
wie in Deutschland, regionale Gebietskorperschaften sind, welche die
Grundfinanzierung der Hochschulen tragen, dort sollte man auch immer
auf die Frage nach regionalen Wirkungen der Hochschulen vorbereitet
sein. Ebenso aber setzt regionale Wirksamkeit iiberregionale Orientie-
rung voraus: Die regionale Wirksamkeit von Hochschulen ist dann am
aussichtsreichsten, wenn diese ihre Region an die tiberregionalen Kon-
taktschleifen der Wissensproduktion und -distribution anschliefen. Dazu
wiederum sind die Hochschulen wie keine andere Institution in ihren Re-
gionen in der Lage.

Hochschulen stehen stets und notwendig in einer Spannung zu gesell-
schaftlichen Entwicklungen, wenn sie sich als wissenschaftliche Einrich-
tungen verstehen. Sie konnen sich den jeweiligen gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten nicht einfach anverwandeln, weil ihre wissenschaftliche
Mission sie darauf verpflichtet, Gegebenes zu reflektieren, Vorgefunde-
nes zu problematisieren und alle akzeptierten , Wahrheiten’ immer wieder
neu zu priifen. Daher ist eine rigorose Trennung von Grundlagen- und
Anwendungsforschung dysfunktional:

¢ Grundlagenforschung muss sich notwendig an den Forschungsfronten
ihrer Themen orientieren. Anwendungsforschung ist gleichfalls umso
innovativer, je intensiver sie sich an den Fronten des Forschungswis-
sens bewegt, kann aber hiufig auch dann nutzbringend sein, wenn sie
sich in der Etappe bewegt. Jedenfalls benotigen konkrete Problemlo-
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sungen Vorlaufforschung, um auf unerwartete Fragestellungen rea-
gieren zu konnen. Wo dieser Anspruch aufgegeben wird, entste-
hen iiber kurz oder lang sowohl Personal- als auch Innovationsprob-
leme.

¢ Insofern ist in der Forschung eine Regionalisierung der Anspriiche
mit einseitiger Betonung des Anwendungsbezugs nur schwer vorstell-
bar, wenn zugleich eine (vor allem regional wirksam werdende) inno-
vative Funktion der Hochschulen gesichert werden soll. Denn ebenso
wie Forschungsimpulse hédufig aus der Praxis kommen, geht anwen-
dungsorientierter Forschung iiber kurz oder lang der innovative Atem
aus, wenn sie nicht aus der Grundlagenforschung Impulse fiir neue
Fraugestellungen und neue Problemlosungen erhilt und auf das dort
erzeugte Vorratswissen zuriickgreifen kann.

Daher diirfen Grundlagen- und Anwendungsforschung nicht als Konkur-
renten um die zur Verfiigung stehenden Ressourcen verstanden werden.
Sie miissen vielmehr als das gelten, was sie fiireinander sind bzw. sein
konnen: sich wechselseitig anregend.

Hiufig vorgetragen wird auch die Forderung, die Hochschulen sollten
sich entlang des regionalen wirtschaftlichen Bedarfs ausrichten. Dem
steht jedoch, trotz aller spontanen Plausibilitét, zweierlei entgegen: Eine
einseitige Ausrichtung an potenziellen Bedarfen der regionalen Wirt-
schaft fithrt die Hochschulen in Abhéngigkeiten, und es schriankt ihre In-
novationsfahigkeit ein. Ebenso wie die Wirtschaftsunternehmen geraten
die Hochschulen dann in den Sog von konjunkturellen Schwankungen,
wenn es eine zu enge Angebots-Nachfrage-Kopplung dieser Sektoren
gibt und Hochschulen z.B. von Mitteln einzelner Unternehmen zu stark
abhingig sind. Hochschulen, die eher langfristig Entscheidungs- und
Umsetzungsprozesse gestalten, planen in anderen Zeitdimensionen als
Unternehmen. Letztere miissen kiirzere Zeitriume {iberblicken und
schnell auf externe Herausforderungen reagieren.

Sind Hochschulen auf (zu) wenige Gebiete spezialisiert, schwindet
die Breite in der wissenschaftlichen Expertise. Dies schrinkt langfristig
Kreativitdt und Innovationsfiahigkeit ein. Und: Andere potenzielle Part-
ner der Region, wie etwa Verwaltung, Bildungseinrichtungen oder Ein-
richtungen aus dem sozialen Bereich, werden iibersehen.

Die Hochschulleitungen sehen sich heutzutage genoétigt, iiber den re-
gionalen Nutzen ihrer Hochschule zu reden. Sie entfalten einen Regiona-
lisierungstalk. Dem liegt einerseits, anstatt eines Einklangs, meist eine
Differenz von talk & action zu Grunde, wie sie allgemein fiir Organisati-
onen beschrieben wurde (Brunsson 1992). Andererseits verschafft der
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Regionalisierungstalk dem Thema aber auch Aufmerksamkeit und schlei-
chende Akzeptanz.

Die regionalen Arbeitsmarktchancen von Hochschulabsolventen un-
terscheiden sich deutlich nach Studienfichern. Die im Vergleich zu
nichtakademischen Erwerbsberechtigten deutlich geringere Arbeitslosen-
quote von Hochschulabsolventen (IAB 2013: 2f.) verweist auf eines:
Akademiker/innen sind in der Lage, auch bei angespanntem (Teil-)Ar-
beitsmarkt individuelle Chancen zu suchen und sich ggf. neue Beschifti-
gungsfelder zu erschlieBen. Dies lidsst die hiufig geforderte eng gekop-
pelte Abstimmung von regionalen Arbeitskriftebedarfen und Hochschul-
bildungsangeboten als eher wenig zielfithrend erscheinen. Individuelle
fachliche Interessen lassen sich nur wihrend der Schullaufbahn, nicht
durch Einschriankungen des Studienangebots beeinflussen:

¢ FEin Mangel an akademisch ausgebildeten Fachkriften besteht derzeit
im Bereich der Ingenieure, Arzte und IT-Fachkrifte (BfA 2012). Fiir
den Zeitraum ab 2015 gehen Prognosen von einem breiten Mangel an
Akademikern aus (Prognos 2011: 32).

e Studieninteressierte fiir bspw. Soziologie, die heimatnah keinen Stu-
dienplatz vorfinden, orientieren sich typischerweise nicht auf Elektro-
technik um, sondern auf ein anderes Bundesland.?

¢ Bei den Medizinern, Pharmazeuten, Juristen und Lehrern héingt die
Kapazititsauslastung in hohem Mafle vom Stellenangebot in den je-
weiligen hochregulierten Beschiftigungssegmenten ab.

* Die Wirtschaftswissenschaften weisen sehr gute und relative stetige
Arbeitsmarktchancen sowie rasche Uberginge auf (Rehn et al. 2011:
177, 179).

¢ Die Ingenieure, zum Teil auch Naturwissenschaftler, Wirtschaftsinge-
nieure, Wirtschaftsinformatiker und Architekten zeichnen sich durch
deutlich zyklische und konjunkturabhiingige Chancen- und Uber-
gangsmuster aus.

e Die Arbeitsmarktchancen der Sozialwissenschaftler und Geisteswis-
senschaftler bleiben trotz einer Ausweitung der Tétigkeitsfelder der
Geisteswissenschaften (z.B. in den Medien, vgl. Krauter et al. 2009:
100-114; Minks/Schneider 2008: 139) und einer vergleichsweise ho-

% Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass nach wie vor die Ubereinstimmung von Stu-
dienangebot und fachlichen Interessen fiir gut vier Fiinftel aller Studienanfinger bei
der Wahl der Hochschule ein wichtiges oder sehr wichtiges Motiv darstellt, quer
durch alle Fichergruppen (Willich et al. 2011: 208f.; vgl. auch Gillessen/Pasternack
2013: 89).
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hen Aufnahmefédhigkeit des Arbeitsmarktes angespannt. Problema-
tisch ist hier primir die Dauer des Ubergangs in den Beruf sowie die
Beschiftigungsaddquatheit in den ersten Jahren der Berufstitigkeit
(Briedis et al. 2008: 14-16, 108). (Vgl. auch Cortina et al. 2008:
637f.)

Als Operationsmodus, um konkurrierende Interessen zu marginalisieren
und stattdessen Interesseniiberlappungen produktiv zu machen, wird hiu-
fig regionale Netzwerkbildung empfohlen. Netzwerke werden als Syn-
these der unsichtbaren Hand des Marktes und der sichtbaren Hand der
Organisation gepriesen (Powell 1990: 303). Sie entgingen als idealer Ko-
ordinationsmechanismus sowohl dem Versagen der Mirkte (angesichts
von Unsicherheit und langen Zeithorizonten) als auch der innovationsto-
tenden Indifferenz von Organisationen (gegeniiber den feinen Unter-
schieden und ihrer Unféhigkeit, Zeithorizonte offen zu halten). (Rammert
1997) Zugleich sind praktische Netzwerkerfahrungen hiufig wider-
spriichlich:

e Ohne ein Netzwerkmanagement fehlen Verantwortlichkeiten und
bleibt die Netzwerkstruktur hiaufig unklar. Zugleich kann die wiin-
schenswerte Netzwerkbildung mit Hilfe eigens dazu eingerichteter
Stellen oder Agenturen, wenn organisatorisch unzureichend durch-
dacht, in Kooperationsbiirokratie ausarten.

¢ So kann der Aufbau von Kooperationsbeziehungen, insbesondere de-
ren vertragliche/juristische Absicherung, und der erweiterte Abstim-
mungsbedarf zur Beriicksichtigung und Ausbalancierung partikularer
Interessen die Transaktionskosten in die Hohe treiben, zeitnahe Ent-
scheidungen verhindern und Unsicherheit auf den verschiedenen Sei-
ten produzieren

e Der Diversifikationsgrad oder die Zahl der Kooperationsteilnehmer
kann dysfunktional werden und das Koordinationspotenzial sprengen.
Ebenso aber ist auch die Nichteinbindung einzelner Akteure potenzi-
ell problematisch.

¢ Insbesondere bei Kooperationen, die ohne Einbindung der Unterneh-
merverbinde und IHKSs laufen, besteht die Gefahr, dass sie nur auf
den kurzfristigen Bedarf von einzelnen Unternehmen zugeschnitten
sind. Dies fordert die Konjunkturabhingigkeit von Kooperationen.

¢ Die Aufrechterhaltung von Kooperationen bewirkt einen hohen Kom-
munikationsaufwand und geht mit permanenten Terminfindungsprob-
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lemen einher. Hiufig bestehen auch keine klaren Losungsroutinen
.e 3
zum Management von Interessengegensitzen.

Ursachen der Hemmnisse und Ambivalenzen

Fiir die teils geringe Auspriagung regionalen Engagements der Hochschu-
len gibt es angebbare Ursachen. Zum ersten sind die Hochschulen und
ihr wissenschaftliches Personal tiberbeansprucht. Die Einrichtungen sind
einerseits strukturell unterfinanziert. Gilt dies fiir die deutschen Hoch-
schulen insgesamt, so fiir die ostdeutschen im besonderen. Andererseits
sind die Wissenschaftler/innen durch eine hochkomplexe Berufsrolle mit
tendenziell permanenter Uberforderung in Anspruch genommen. Erwar-
tet wird von ihnen die souverdne Bewiltigung von Herausforderungen in
Lehre, Forschung, Nachwuchsférderung, Mitteleinwerbung, Mitarbeiter-
fiihrung, Teamorganisation, Zeitmanagement, Netzwerkmanagement,
akademischer Selbstverwaltung sowie Kommunikation nach innen und
aullen, nicht zuletzt mit den Medien.

Zum zweiten ist die teils geringe Auspridgung regionalen Engage-
ments durch das Reputationssystem der Wissenschaft verursacht. Mit re-
gionalem Engagement ldsst sich regionales Renomee erwerben. In der
wissenschaftlichen Gemeinschaft gilt jedoch nur iiberregionale Reputati-
on. Dementsprechend sind alle wichtigen innerwissenschaftlichen An-
reizsysteme ausgerichtet.

Drittens stehen Organisationsspezifika der Hochschulen einem ver-
stirkten regionalen Engagement entgegen:

¢ Da Hochschulen um ihrer Expertise willen existieren, stellt das Wis-
sen ihr wichtigstes Produktionsmittel dar. Dieses befindet sich in der
Hand der Experten. Die wesentliche sachliche Bedingung, um die Ex-
pertentitigkeit ausiiben zu konnen, ist hohe individuelle Autonomie
der Wissenschaftler/innen. (Grossmann/Pellert/Gotwald 1997) Da-
durch besteht eine nur geringe Durchgriffsfahigkeit von Leitungsebe-
nen auf die Arbeitsebene.

e Professoren und Professorinnen sind besonders virtuos bei der Ob-
struktion empfundener Zumutungen, d.h. externen Anforderungen,
die als unvereinbar mit den eigenen Werthaltungen betrachtet werden
(Teichler 1999: 38).

? vgl. ausfiihrlicher Daniel Hechler / Peer Pasternack: Wissensproduktion in regiona-
len Netzwerken, in diesem Band
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® Wissenschaftler/innen sind nicht nur gegeniiber der jeweiligen Hoch-
schulleitung relativ autonom. Ihre Professionsangehorigkeit ver-
pflichtet sie auch weitgehend darauf, im Konfliktfall die wissen-
schaftlichen Standards gegeniiber den Interessen der eigenen Hoch-
schule zu privilegieren. Daraus folgt eine hohere Loyalitit der Wis-
senschaftler/innen gegeniiber ihrer jeweiligen Fachcommunity als ge-
geniiber ihrer Hochschule.

¢ Gremiengebundene Entscheidungsfindungen sichern die Autonomie
der Hochschule, sind aber auch schwerfillig. Daher ist lineares Ent-
scheiden an Hochschulen selten und organisierte Anarchie der Nor-
malfall.

¢ Die Legitimitiit, welche Hochschulen benstigen, um ihr Uberleben zu
sichern, organisieren sie iiber Formalstrukturen. Diese symbolisieren
gegeniiber der Umwelt Rationalitit, stellen Konformitidt mit Umwelt-
erwartungen her und sichern so den Erhalt von Ressourcen. Diese
nach auflen gerichteten Formalstrukturen sind jedoch oftmals nur lose
mit der internen Aktivitatsstruktur, dem tatsdchlichen Organisations-
handeln, gekoppelt.

Eine Moralisierung dieser Umsténde ist unangebracht, da sie zugleich
auch die Funktionsfihigkeit der Hochschulen sicherstellen. Das hoch-
schulspezifische Organisationshandeln gewéhrt hiufig erst die notwendi-
ge Flexibilitit, um interne Konflikte zu verbergen, zu (einander oftmals
widersprechenden) externen Anforderungen auf Distanz gehen zu kon-
nen und sich dadurch mitunter vor zerstorerischem Eifer zu schiitzen.
(Meyer/Rowan 2009; Kriicken/Rébken 2009)

Zum vierten ist die teils geringe Auspriagung regionalen Engagements
in mangelnden finanziellen Férderungen bzw., so diese zu erlangen sind,
hohem biirokratischem Aufwand begriindet. Anreizstrukturen, die darauf
zielen, Hochschul- und Regionalentwicklung systematisch und nachhal-
tig aneinander zu koppeln, sind bislang unterentwickelt. Entsprechende
Aktivititen werden nicht in Ressourcenvergabesystemen wie der Leis-
tungsorientierten Mittelvergabe (LOM) beriicksichtigt.

Fiinftens schlieBlich besteht eine Reformmiidigkeit an den Hochschu-
len, z.T. auch in den Ministerialverwaltungen, die aus einem reformeri-
schen ,,Overkill durch Parallelaktionen (Pellert 2002: 25f.) resultiert.
Seit den 1960er Jahren sind die westdeutschen Hochschulen, seit Beginn
der 90er Jahre die gesamtdeutschen Hochschulen einer Dauerbeanspru-
chung durch immer neue Hochschulreformen ausgesetzt. Abgesehen von
einer kurzen Reformpause in den 80er Jahren — in denen stattdessen ein
,Studentenberg‘ zu ,untertunneln‘ war — wurden die Reformaktivititen
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fortlaufend dynamisiert. Die ostdeutschen Hochschulen hatten insbeson-
dere ihre systemische Transformation zu bewiltigen.

Das heiflit, die Taktung weiterer Reformansinnen wurde bestindig
kiirzer, und seit Ende der 90er Jahre lassen sich die Reformvorhaben
nicht mehr angemessen auf der Zeitachse unterbringen, so dass seither
die Situation einer vielfachen Uberlappung von einzelnen Hochschulre-
formen besteht: Wihrend eine Reform noch nicht umgesetzt und abge-
schlossen ist, werden die Hochschulen bereits von weiteren Reformen
ereilt. Erschwert wird dies dadurch, dass es zugleich an Konsistenz im
Reformgeschehen mangelt. Die Rationalitit der Programmierung und
Implementation der Reformen ist in der Regel unterkomplex — was die
wiederkehrenden Reformreparaturnotwendigkeiten begriindet, etwa bei
der Bologna-Reform, den Biirokratisierungseffekten der Hochschulsteue-
rungsreformen oder den Veridnderungen der Hochschulpersonalstruktur,
bei denen die Post-Doc-Passage faktisch abhandengekommen ist.

5.3.  Strategieentwicklung

Die geschilderten Probleme, die sich im Alltag des Hochschulhandelns
auftun und der Ubernahme zusitzlicher Aufgaben entgegenstehen kon-
nen, sollten nicht ignoriert, sondern prozessiert werden. Chancen, mit
ihnen produktiv umzugehen, bieten sich mit systematisierter Strategie-
entwicklung und Aktivitdtsprogrammierung.

Grundsitzlich erzeugen Hochschulen in ihren jeweiligen Sitzregionen
Effekte, die auf ihre reine Existenz zuriickzufiihren sind, also Anwesen-
heitseffekte. Unter direkten Anwesenheitseffekten von Hochschulen las-
sen sich insbesondere die Einkommenseffekte durch Personalausgaben,
Umsatzeffekte der Leistungsnachfrage von Hochschulen und die regional-
okonomischen Wirkungen des Konsums von Hochschulangehdrigen fas-
sen. Durch die nachgelagerte Wiederverausgabung von Ausgabe/Einnah-
me-Wirkungen innerhalb der Region werden zusitzlich indirekte Ein-
kommens- und Beschiftigungseffekte induziert (vgl. Krihmer/Stoetzer
2007: 19).

Uber die Profilierung und Ausweitung ihrer Aktivititen in Lehre und
Forschung sowie durch aktive Mitgestaltung ihrer Umfeldbedingungen
gehen die regionalen Wirkungen von Hochschulen aber weit iiber
schlichte Anwesenheitseffekte hinaus. Qua eigenstindiger Beitrige zur
Entwicklung ihrer Sitzregion konnen Hochschulen auch eine ganze Rei-
he von Aktivititseffekten entfalten.
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Grundsitzlich lassen sich die regionsbezogenen Hochschulaktivititen
und ihre Effekte in Form eines Handlungssequenzmodells darstellen
(Ubersicht 26). Fiir die praktische Entwicklung von Handlungsstrategien,
welche die besondere Situation demografisch herausgeforderter und ent-
wicklungsdefizitirer Regionen in Rechnung stellen, ist es dariiber hinaus
notwendig, an die spezifischen regionalen Herausforderungen anzudo-
cken.

Um darzustellen, wie sich die regionalen Herausforderungen auf die
(moglichen) Hochschulaktivitdten in diesen Regionen beziehen lassen,
konnen diese in einem mehrstufigen Verfahren einander zugeordnet wer-
den. Werden z.B. die oben (Ubersicht 22) benannten Handlungsfelder,
die sich aus der demografischen Schrumpfung und gedédmpften Leis-
tungsfahigkeit der ostdeutschen Regionen ergeben, sowie die bereits lau-
fenden und dariiber hinaus weitere denkbare Aktivititen der Hochschulen
ins Auge gefasst, so lassen sich Handlungsfelder und Hochschulbeitrige
einander zuordnen. Dann konnen zunidchst Mafnahmenkategorien (po-
tenzieller) Hochschulbeitriige identifiziert werden (Ubersicht 27).

Ubersicht 27: Handlungsfelder und Hochschulbeitréige in demografisch
schrumpfenden und leistungsgeddmpften Regionen

Handlungsfelder

Hochschulbeitrdage: MaRnahmenkategorien

familienfreundliche Hochschule

Familien-
freundlichkeit

Dampfung der Abwanderungsneigung junger Menschen im
Familiengriindungsalter

Dual-Career-Optionen

Bildungsangebote fiir Senioren (Seniorenuniversitit, Studienmog-

Lebensqualitats-
steigerung fur
Senioren

lichkeiten fiir Senioren im Rahmen des Normalangebots)

Supramaximalversorgung fiir multimorbide Patienten durch Uni-
versititsklinika

Einschligige Forschung zu Leben im Alter

Starkung regionaler
Haltefaktoren

regional ausgewogene Hochschulbildungsangebote

fachlich breite Hochschulbildungsangebote

gute Studierendenbetreuung und Studienerfolgsquoten

Férderung von

studentische Zuwanderung aus westlichen Bundesléndern

studentische Zuwanderung aus dem Ausland

Zuwanderung
Forderung von Toleranz und Weltoffenheit, Willkommenskultur
direkte regionale Einnahmeeffekte durch Drittmittel,
Beschiftigung, Konsum, Inanspruchnahme von Dienstleistungen

offentliche und entsprechende Erhohung von Steuerzahlungen

Haushalte

indirekte Beitrage zu offentlichen Einnahmesteigerungen
durch Umwegeffekte: Beitridge zu regionaler Innovation und
Produktivititssteigerung
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Handlungsfelder

Hochschulbeitrdge: MaRnahmenkategorien

Innovation und
Produktivitats-
steigerung

Forschung und Entwicklung

Wissenstransfer in Anwendungskontexte

akademische Fachkrifteversorgung

Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen und Ausgriindungen

regionale Fachkrafte-
versorgung

akademische Fachkriifteversorgung

Absolventenvermittlung

Weiterbildung

offentliche
Daseinsvorsorge
und Infrastruktur

Teil der 6ffentlichen Bildungs- und Forschungsinfrastruktur

Belebung der (Innen-)Stidte

Universititsklinika als Supramaximalversorger

Stédrkung der Kulturangebote

Erhéhung von
Bildungschancen

Steigerung der Studierneigung durch regionale Verfiigbarkeit von
Studienangeboten

Offnung fiir neue Zielgruppen

Durchlissigkeiten sichern

Lehrerbildung fiir die Region

Starkung der
Zivilgesellschaft

Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher Akteure durch Expertise, Ser-
vice-Learning- und Community-Service-Aktivitdten

kulturelle Offnungseffekte

Dieses Vorgehen

lasst sich ausdifferenzieren. In einer systematischen

Ableitungskaskade erweist sich dann die folgende Mehrschrittigkeit als

vorteilhaft:

¢ Um mit den Herausforderungen der demografischen Schrumpfung
und gediampften Leistungsfahigkeiten der Regionen umzugehen, las-
sen sich die wesentlichen Handlungsfelder identifizieren. So definie-
ren z.B. die Bundesldnder in Handlungskonzepten zur Bewiltigung
des demografischen Wandels die Prioritéiten hinsichtlich der regiona-
len Anpassungsbedarfe (vgl. z.B. IMAK LSA 2011).

e Daraus ergeben sich konkrete Bedarfslagen in den Regionen. Die Be-
darfslagen lassen sich einerseits aus den Anspriichen unterschiedli-
cher regionaler Anspruchsgruppen ableiten. Andererseits resultieren
diese aus den wesentlichen Merkmalen der Sitzregionen von Hoch-
schulen im Kontext des demografischen Wandels. Auf diese Bedarfs-
lagen konnen u.a. die Hochschulen reagieren — wie dies auch heute
schon vielfach geschieht. Die Bedarfslagen bilden jedenfalls ein Be-
urteilungsinstrument beim Abgleich mit der tatséchlichen Praxis der
Hochschulen. Hieraus lassen sich bestehende Bedarfsliicken identifi-

165



Ubersicht 28: Exemplarische Ableitung hochschulischer Aktivitéiiten aus
regionalen Handlungserfordernissen

Demografischer Wandel und Hochschulbeitrdge zur Regionalentwicklung im
Regionalentwicklung demografischen Wandel
Bewertung:
Heraus-| Hand- Bedarfs- Ziel- MaRnahmen zur  [Stirken/Schwichen,
forde- lungs- e . . R .
lagen definition Zielerreichung Hindernisse, Erfolgs-
rungen | felder
faktoren
1 2 3 4 5 6
Gestaltung | Erfahrungs-| e curriculare Angebo-
von Uber- | sicherung te, die auf Betriebs-
gingen aus | und Gene- nachfolge vorberei-
dem Be- rationen- ten
rufsleben | iibergrei- | ® entsprechende Aus-
in den Ru- |[fender Wis-| richtung des Prakti-
hestand senstransfer| kumsgeschehens

Alte- | Lebens-

X e Seniorenuniversitit
rung |quali-

¢ Studienmoglichkei-

der téts- Generatio- | Senioren- " ; .

Bevol- | steige- nendialog | bildung ten fiir Senioren im

Kk . Rahmen des Normal-
e- rung fiir

angebots

rung | Senioren
® Supramaximalver-

Absiche- i . 1

rung des sorgung fiir multi-

medizini- morbide Patienten

schen/pfle Gesundheit | durch Universitits-
Ny klinika

gerischen .

Bedarfs e Forschung zu ein-

schldgigen Themen

zieren, indem Anpassungsnotwendigkeiten und Anpassungsaktivita-
ten gegeniibergestellt werden.

¢ Um regionale Bedarfslagen auch hochschulseitig bearbeiten zu kon-
nen, sind die Ziele zu definieren, die Hochschulen in dieser Hinsicht
verfolgen konnen.

e Anschlielend lassen sich konkrete MaBBnahmen bestimmen, mit de-
nen die Hochschulen entweder bereits auf die jeweilige Zielerrei-
chung hinwirken oder die iiber das bisher bereits Geschehende von
den Hochschulen umgesetzt werden kdnnten.

¢ Indem die Hochschulbeitriage noch nicht an jeder Hochschule gleich-
ermaflen ausgeprigt sind, formulieren sie z.T. auch Handlungsanfor-
derungen. Um diese, ihre Umsetzungsbedingungen und -wahrschein-
lichkeiten einschitzen zu konnen, sollten schlussendlich Stirken und
Schwichen der bisherigen Hochschulaktivititen, Hindernisse und Er-
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folgsfaktoren eingeschitzt werden. Damit werden Voraussetzung fiir
sukzessive Verbesserungen geschaffen.

Ubersicht 28 illustriert dieses Vorgehen anhand eines exemplarischen
Handlungsfeldes.

Ubersicht 29 fasst die verschiedenen Stufen zusammen und illustriert
das Raster, mit dem die Zuordnung von demografisch bedingten Bedarfs-
lagen bis hin zu einer Bewertung konkreter Malnahmen der Hochschu-
len erfolgen kann.

Ubersicht 29: Ableitungsmodell: Regionale Herausforderungen,
Handlungsfelder, Bedarfslagen und hochschulische Lésungsbeitréige

Anwesenheitseffekte
_ l

der Hochschulen

Regionale Bedarfslagen
demografischer Wandel
allgemeine Entwicklungsriicksténde

Herausforderungen und Handlungsfelder
| Ubersetzung der regionalen Bedarfslagen
Hochschulische Beitrige
Forschung / FUE ‘: abgeleitet von Hochschulfunktionen &
| MaBnahmenkategorien & konkrete MaBnahmen

Bewertung der MaBnahmen
sozialrdumliche | Abdeckungshereiche und -licken, Stérken und

Wirkungen | Schwéchen, Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren Birgerschaft

Auswertung
Handlungsempfehlungen

Zivilgesellschaft

Beschftigungssystem

Politik
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5.4. Fazit

Regionale Entwicklung in den demografisch herausgeforderten Regionen
— die sich vornehmlich im Osten Deutschlands finden — lédsst sich mit
dem Solidarpaktziel ,,selbsttragende Entwicklung* fassen. Diese umfasst
zwei Komponenten: wirtschaftliche Stabilitit und soziale Stabilitit.

Dabei werden die Hochschulen bereits heute vielfiltig wirksam, z.T.
tiber schlichte Anwesenheitseffekte, teils iiber die Profilierung und Aus-
weitung ihrer Aktivitdten in Lehre und Forschung, z.T. durch aktive Mit-
gestaltung ihrer Umfeldbedingungen. Zugleich ldsst sich eine Reihe von
hemmenden Umstdnden und Risikofaktoren identifizieren. Diese verhin-
dern, dass die Hochschulen aktiver an regionalen Problembearbeitungen
mitwirken:

¢ Die Hochschulen und ihr Personal sind iiberbeansprucht, da die Ein-
richtungen strukturell unterfinanziert sind.

e Mit regionalem Engagement ldsst sich regionale Reputation erwer-
ben. Die wissenschaftliche Gemeinschaft belohnt jedoch nur iiberre-
gionale Reputation.

¢ Organisationseigenheiten der Hochschulen stehen einem verstérkten
regionalen Engagement entgegen. Insbesondere besteht eine nur ge-
ringe Durchgriffsfihigkeit von Leitungsebenen auf die Arbeitsebene.

e Regionale Engagements werden bislang unzulédnglich finanziellen ge-
fordert. Wo solche Forderungen zu erlangen sind, ist dies in der Re-
gel mit hohem biirokratischem Aufwand verbunden.

e SchlieBlich besteht eine Reformmiidigkeit an den Hochschulen, die
aus einem reformerischen ,,Overkill durch Parallelaktionen* (Pellert
2002: 25f.) resultiert. Das schwicht die Aufnahmefihigkeit fiir neue
Aufgaben.

Diese Probleme, die sich im Alltag des Hochschulhandelns auftun und
der Ubernahme zusitzlicher Aufgaben entgegenstehen konnen, sollten
nicht ignoriert, sondern prozessiert werden. Chancen, mit ihnen produk-
tiv umzugehen, bieten sich mit systematisierter Strategieentwicklung und
Aktivitdtsprogrammierung.

Um darzustellen, wie sich die regionalen Herausforderungen auf die
(moglichen) Hochschulaktivitdten in diesen Regionen beziehen lassen,
lassen sich diese in einem mehrstufigen Verfahren einander zuordnen. In
einer systematischen Ableitungskaskade erweist sich dann die folgende
Mehrschrittigkeit als vorteilhaft:
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¢ Um mit den Herausforderungen der demografischen Schrumpfung
und geddmpften Leistungsfahigkeiten der Regionen umzugehen, las-
sen sich die wesentlichen Handlungsfelder identifizieren.

e Daraus ergeben sich konkrete Bedarfslagen in den Regionen. Hieraus
lassen sich bestehende Bedarfsliicken identifizieren, indem Anpas-
sungsnotwendigkeiten und Anpassungsaktivititen gegeniibergestellt
werden. Auf diese Bedarfslagen konnen u.a. die Hochschulen reagie-
ren — wie dies auch heute schon vielfach geschieht.

¢ Um regionale Bedarfslagen auch hochschulseitig bearbeiten zu kon-
nen, sind die Ziele zu definieren, die Hochschulen in dieser Hinsicht
verfolgen konnen.

e Anschliefend lassen sich konkrete MafBnahmen bestimmen, mit de-
nen die Hochschulen entweder bereits auf die jeweilige Zielerrei-
chung hinwirken oder die iiber das bisher bereits Geschehende von
den Hochschulen umgesetzt werden konnten.

¢ Indem die Hochschulbeitrige noch nicht an jeder Hochschule gleich-
ermafen ausgeprigt sind, formulieren sie z.T. auch Handlungsanfor-
derungen. Um diese, ihre Umsetzungsbedingungen und -wahrschein-
lichkeiten einschitzen zu konnen, sollten schlussendlich Stirken und
Schwichen der bisherigen Hochschulaktivititen, Hindernisse und Er-
folgsfaktoren eingeschitzt werden.
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