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Diesseits und jenseits der schwierigen Bedingungen

- Diagnose und Perspektiven
Peer Pasternack

Inkonsistenzen und Zielkonflikte

In der allgemeinen Politikfeldkonkurrenz haben hochschulpolitische Anliegen traditio-
nell einen eher schweren Stand. Sie leiden unter dem Nachteil, in ihren Effekten nur
unzulanglich vorhersagbar zu sein. Infrastrukturausgaben mit ihren unmittelbaren re-
gionalen Beschaftigungswirkungen, Wirtschaftsforderung oder Investitionen in die Vi-
deouberwachung offentlicher Platze beispielsweise erscheinen diesbezuglich immer
ein wenig handfester. Die Effekte von Lehranstrengungen und Forschungsergebnis-
sen hingegen lassen sich nicht auf Punkt und Komma vorhersagen. Obendrein kom-
men diese Ergebnisse nur in vergleichsweise langen Wellen zu Stande. Deren miss-
lichste Eigenschaft ist, die zeitlichen Horizonte einzelner Legislaturperioden zu uber-
schreiten.

Daher sind hochschulpolitische Anliegen, sollen sie durchgesetzt werden, typischer-
weise darauf angewiesen, dass sie von verschiedenen Interessengruppen gleicher-
mafen gewollt werden — aber in der Regel aus unterschiedlichen, z. T. gegensatzli-
chen Grinden. Das wiederum begrindet, warum hochschulreformerische Aktivitaten
in der Regel durch Inkonsistenzen gekennzeichnet sind.

Der Bologna-Prozess ist ein gut geeignetes Beispiel, um dies zu verdeutlichen. Zu-
nachst bot er die besten Voraussetzungen fir Inkonsistenzen, insofern er programma-
tisch doppeldeutig war (und ist). Seine Programmpapiere ermdglichen gegensatzliche
Lesarten und Umsetzungsvarianten. Das ist einerseits dem Charakter multinationaler
Kompromisspapiere geschuldet; ohne die Formelkompromisse ware das Hauptziel —
der Europaische Hochschulraum — nicht einigungsfahig gewesen. Die Bologna-
Programmatik lasst sich in den Perspektiven sowohl eines universalistischen als auch
eines partikularistischen Bildungsbegriffs lesen und deuten. Die partikularistische Auf-
fassung Ubersetzt die Annahme unterschiedlicher Begabungen in die Auffassung, die
Mehrheit der Menschen sei nicht akademisch bildungsfahig. Der universalistische Bil-
dungsbegriff geht davon aus, dass jeder Mensch grundsatzlich mit der Begabung
ausgestattet ist, irgendetwas aus seinem Leben zu machen.

Andererseits ergab sich aus der programmatischen Doppeldeutigkeit, dass unter-
schiedlichste Akteursgruppen mit hdchst unterschiedlichen Motiven den Bologna-
Prozess flr notwendig oder unterstitzenswert halten konnten (vgl. Pasternack 2001:
270f.). So kam es, dass die Bologna-Studienreform in Deutschland durch drei zentrale
Ziel- und Umsetzungskonflikte gekennzeichnet ist:

A Flexibilisierung vs. Standardisierung: Bei der Umsetzung von Studienreformen

mussen zwei Logiken ausbalanciert werden. Einerseits sind Optionen zu ver-
vielfaltigen und Strukturen zu flexibilisieren, andererseits ist die Qualitat neuer
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Optionen strukturell zu sichern und deren Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.
Von qualitatssichernden MalRnahmen wird wegen des Standardisierungsmo-
ments z. T. befurchtet, dass sie nivellierend statt innovationsfordernd wirken.

A Differenzierung vs. Vereinheitlichung der Studieninhalte: Steht bei der Studien-
strukturreform die Verklrzung der Studiendauer im Zentrum, so kann dies
(muss aber nicht) dann zu einer Standardisierung von Studieninhalten fuhren —
,Verschulung’ im Sinne kanonisierter Wissensvermittlung —, wenn kein Raum
fur innovative Studienangebote, individuelle Kombinationen und Studienge-
schwindigkeiten bleibt.

A Expansion vs. Selektion: Sofern die Expansion der Hochschulbildung auf die
Bachelorstufe beschrankt und der Zugang zur Masterstufe restriktiv geregelt
wird, fihrt dies zu einer faktischen Einschrankung der Bildungspartizipations-
madglichkeiten, obwohl diese erweitert werden sollen.

FUr die deutsche Bologna-Umsetzung entstand so eine widerspruchliche Hidden
Agenda. Unter Berufung auf das (vermeintlich) gemeinsame Programm wurden sub-
kutan hochst unterschiedliche Ziele angestrebt.

Entsprechend speist sich auch die Kritik an ,Bologna’ aus gegensatzlichen Richtun-
gen: Konservative Kritiker sehen eine ,Zerstorung der deutschen Universitat®. Eine
emanzipatorisch motivierte Kritik moniert, dass eine an sich begrufRenswerte Struktu-
rierung des Studiums zur Ubermafigen Verminderung von Freiheitsgraden und zur
zwangsweisen Selbstokonomisierung der Studierenden fuhre. Marktliberale Kritiker
kritisieren eine Praxisferne des Studiums. So zeigt sich bei der Bologna-Bewertung
ein scharfer Kontrast zwischen (a) Humboldtianismus (Barz 2005), (b) der Verteidi-
gung einer Bologna-Konzeption, die von einer universalistischen Bildungsidee getra-
gen wird, und (c) einer Embloyability-fixierten Bologna-Konzeption.

Wahrend sich Humboldtianismus und Universalismus in der Ablehnung der Embloya-
bility als ,Berufsbefahigung® treffen, eint den Humboldtianismus und die Embloyability-
Verfechter ein partikularistisches Bildungsverstandnis: Uberwiegend gelten ihnen die
Einzelnen nicht als Burger, ,die mit der Freiheit begabt sind, etwas aus sich zu ma-
chen, sondern als Inhaber bildungsresistenter Begabungen und vor allem Bega-
bungsmangel“ (Lenhardt 2004: 19).

Fragt man generell nach dem Zustandekommen der Inkonsistenzen hochschulrefor-
merischer Bemuhungen, so ist es sinnvoll, die hier schon angedeutete Struktur der
hochschulpolitischen Meinungslandschaft naher in Augenschein zu nehmen. Dann
wird zugleich deutlich, warum etwa der Bologna-Prozess in Deutschland eine Durch-
schlagskraft erlangen konnte, die in deutlichem Kontrast zur scheinbar allseitigen Kri-
tik steht, die seine Implementation begleitete.
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Struktur der hochschulpolitischen Debatte

Sieht man von Unterschieden im Detail ab, so wird die hochschulpolitische Debatte in
der Bundesrepublik durch drei wesentliche Stromungen gepragt: einer konservativen,
einer chancenausgleichsorientierten und einer marktliberalen. Bei der Betrachtung
dieser drei Stromungen ist zu beachten, dass es sich um hochschulpolitische handelt,
die nicht umstandslos parallel laufen mit den Ublichen parteipolitischen Zuordnungen
der entsprechenden Begriffe: In allen gelegentlich regierungsbeteiligten Parteien von
CSU bis Die Linke finden sich, soweit es um Hochschulpolitik geht, jeweils Vertre-
ter/innen jeder der drei Stromungen.

Charakteristisch nun ist, dass zahlreiche hochschulpolitische Positionen haufig von
jeweils zwei der beiden Richtungen geteilt werden — und dann auch Blndnisse in Ein-
zelfragen begriinden —, allerdings mit je unterschiedlichen, mitunter konfligierenden
normativen Begrundungen.

So treffen sich z.B. Konservative und Marktliberale in ihrer hochschulpolitischen Be-
furwortung von Leistungsorientierung und Differenzierung; die einen jedoch auf der
Grundlage eines akademischen Exklusivitatsanspruchs, die anderen auf Basis einer
leistungsgesteuerten Inklusionsorientierung. Oder: Marktliberale sind ebenso wie die-
jenigen, die Hochschulpolitik als sozialen Chancenausgleich betreiben, der Ansicht,
dass die Beteiligung an Hochschulbildung gesteigert werden solle; erstere aber aus
Grinden der Standortsicherung, letztere hingegen aus Grinden der Verbreiterung so-
zialer Aufstiegschancen. Oder, letztes Beispiel: In der Verteidigung der akademischen
Autonomie stimmen wiederum die konservative und die chancenausgleichsorientierte
Stromung Uberein; die einen als Vertreter eines traditionellen, auf Exklusivitat bedach-
ten Universitatsmodells, die anderen deshalb, weil akademisch selbstverwaltete
Hochschulen politischer Intervention einfacher zuganglich sind als unternehmensfor-
mig gestaltete Organisationen. Derart kdnnen sich technokratische Bedurfnisse einer-
seits und wertgeladene Motive andererseits auf der Basis gegenseitiger, wenn auch
begeisterungsloser Unterstitzung so weit stabilisieren, dass die Durchsetzungskraft
entsteht, die jeweils allein nicht zu gewinnen ware.
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Abbildung 1: Die Struktur der hochschulpolitischen Debatte in Deutschland

26



23. Glienicker Gesprach 2012

So wurde beispielsweise die Studienreform sowohl angestrebt, um eine Erh6hung der
Hochschulbildungsbeteiligung zu ermdglichen, als auch um Bildungsaspirationen zu
démpfen. Die Veranderungen der Studienstruktur kénnen ebenso auf die Einschrén-
kung von Studieroptionen zielen, indem begrenzte Ubergangsquoten vom Bachelor-
zum Masterstudium angestrebt werden, wie sie auch eine Flexibilisierung der Gestalt
des Studiums, z.B. fUr Teilzeitstudien, also die Erweiterung von Studieroptionen an-
streben kdnnen.

Es muss also eine hinreichende Uberlappung zwischen mindestens zwei der drei
Stromungen bestehen, ungeachtet der jeweiligen normativen Begrindungen, um ein
hochschulpolitisches Reformprogramm umsetzen zu kénnen. Erstmals wirksam ge-
worden war dieses Muster in dem hochschulreformerischen Kompromiss der 1960er
und 70er Jahre, das auf einem Biundnis von Technokraten und Demokraten beruhte.
Seit Ende der 90er Jahre kennzeichnete es auch die Einflihrung neuer Steuerungs-
mechanismen in den Hochschulen und die politische Programmierung des Bologna-
Prozesses in Deutschland:

A In der Hochschulsteuerungsdebatte wechselt sich euphorischer Steuerungsop-
timismus ab mit Uberhitzten Annahmen zur Selbstregulierungsfahigkeit eines
Hochschulmarktes. Gegen beide richtet sich das Donnergrollen derer, die
Humboldt-Blitze der hochschulreformerischen Erleuchtung senden mochten.
Doch deren Kraft nimmt ab, und durchaus ein wenig geniel3erisch zelebrieren
sie eine Traurigkeit, die sich aus der vermuteten Unausweichlichkeit ihrer Nie-
derlage speist. Die Marktverfechter dagegen neigen zu einer cholerischen Atti-
tide, welche einen komplexitatsentlasteten Subtext transportiert: Wie weltent-
rickt muss man denn heute sein, um den Marktimperativimmer noch fir hinter-
fragbar zu halten? Aber auch die Steuerungsoptimisten sind bereits wieder ein
wenig enthusiasmiert, da die Deregulierung der Hochschulen auch attraktive
Regulierungsperspektiven eroffnet: Die Befreiung von der staatlichen Detail-
steuerung ist — nicht ganz ohne Grinde — nur in Tateinheit mit Evaluation und
Qualitatsmanagement zu haben. In trauter Eintracht mit den Dirigenten der
Marktarena sind sie daher damit befasst, in rasender Gelassenheit Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen zur formulargestutzten Dokumentation ihrer
Aktivitaten, Ergebnisse, Vorhaben und Zielverfehlungen anzutreiben.

A Die Einfuhrung gestufter Studiengénge ist gleichfalls durch konkurrierende An-
spruche gepragt. So wurde sie sowohl angestrebt, um eine Erhéhung der
Hochschulbildungsbeteiligung zu ermdglichen, als auch um Bildungsaspiratio-
nen zu ddmpfen: Die Stufung der Studienangebote kann inklusiv angelegt wer-
den, weil die Studienstufen das studentische Erfolgsrisiko mindern koénnen;
damit Iasst sich Studienberechtigten mit weniger bildungsaffinem Familienhin-
tergrund und infolgedessen geringer ausgepragter Studienerfolgserwartung ei-
ne niedrigschwelligeres Angebot unterbreiten, als es funfjahrige Diplomstu-
diengange waren. Ebenso aber kann die Stufung auch exklusiv wirken, indem
der Bachelor-Master-Ubergang mit hohen Hirden versehen wird; hier verband
sich die Stufungsidee mit der Hoffnung, dass die grol3e Mehrheit es beim Ba-
chelor bewenden lasse und dann nur die ,wirklich Studiergeeigneten® in die
Master-Programme strebten. Das Ergebnis einer Strukturierung der Studien-
gange und der Definition von Modulzielen kdnnen sowohl Freiheitsgewinne als
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auch verminderte Freiheitsgrade sein. Wo die Freiheitsgewinne liegen konnen,
offenbart ein Blick auf die frlheren strukturabstinenten Magisterstudiengange:
Sie lieBen nur denjenigen eine Chance, die studienbegleitend hinreichende
Chaosqualifikationen auszubilden vermochten; wem das nicht gelang, verlor
seine Studierfreiheit qua Studienabbruch. Wird im Gegenzug aber Strukturie-
rung als Korsettschnuren verstanden, dann ergeben sich Freiheitsverluste.

Fazit

Alle Reformen der jlingeren Zeit sind in einen Reformkontext eingebettet, der einen
,2Overkill durch Parallelaktionen® erzeugt (Pellert 2002: 25f.). Es wurden und werden
fur Forschung, Lehre und Administration zahlreiche neue Verfahren eingefuhrt: Re-
formen der Hochschulsteuerung mit Ubertragung vormals ministerialer Kompetenzen
auf die Hochschulen, Zielvereinbarungen, neue Gremien- und Entscheidungsstruktu-
ren, Leistungsorientierte Mittelverteilung, Leitbilddebatten und Profilbildung, Evaluati-
on, Qualitatsmanagement, Einfihrung und Wiederabschaffung von Studiengebuhren,
Besoldungsreform usw. usf. Diese zahlreichen Parallelreformen treffen auf die jeweils
gleichen Fachbereiche, die dann ,durch diesen ,Gesamtangriff’ in ihnrem Funktionieren
beeintrachtigt werden“ (ebd.). Damit sind die Reformbewaltigungskapazitaten der
Hochschulen bereits weitestgehend absorbiert.

Zugleich bieten die institutionelle Autonomie der Hochschulen und die kognitive Aus-
stattung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die denkbar besten Voraus-
setzungen, um das, was als Zumutung empfunden wird, zu unterlaufen: Es gehort zur
professionellen Grundausstattung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
das Geschaft der Kritik zu beherrschen. Daher sind sie wie kaum eine andere Berufs-
gruppe in der Lage, Anweisungen, Vorschriften oder empfundene Zumutungen durch
Obstruktion zu unterlaufen. Aufgrund dessen vermdgen sie es, jegliche externe Anfor-
derungen einer Daueranfechtung durch rational begriindete Kritik zu unterwerfen. So-
lange rational begrtindet kritisiert wird, ist das jeweilige Gegenuber zur Diskussion ge-
notigt, und solange diskutiert wird, wird nicht oder nicht engagiert umgesetzt. Nicht-
umsetzung und Hinhaltetaktiken kdnnen die Ermidung des Gegenubers bewirken,
kénnen dazu fuhren, Dinge durch Zeitablauf zu erledigen, z. B. weil die Amtszeiten
derjenigen ablaufen, welche die Umsetzungen vorantreiben mochten, oder sie erzeu-
gen bei Hochschulleitungen und Ministerien schliel3lich erschopfte Zufriedenheit da-
mit, dass dann wenigstens formal den Anforderungen Genulge getan wird. Die Folgen
sind ambivalent: Auch manch durchaus sinnvolle Regelung wird Opfer dieses Obst-
ruktionshandelns. Ebenso aber sichern Hochschulen dadurch ihre akute Funktionsfa-
higkeit.

Insofern wird immer auch eine realistische Einschatzung dessen notig sein, welches
Unterstutzerpotenzial fur Hochschulreformen generell zu gewinnen ist. Institutionelle
Autonomie und individuelle Wissenschaftsfreiheit — beides hohe Gulter — bewirken,
dass man sich hier wird bescheiden mussen: Die flachendeckende Akzeptanz von
Veranderungen im Wissenschaftsbetrieb muss kulturell verankert sein, und daher
stellt sie sich im Allgemeinen Uber einen Wechsel der akademischen Generationen
ein. Jegliche Innovation ist zunachst das Noch-nicht-Mehrheitsfahige (bevor sie dann
Mainstream wird und hernach zur Orthodoxie erstarrt, um damit reif zu sein fur die Ab-
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|I6sung durch die nachste Innovation). Fir Hochschulreformen heil3t das: Kurzfristig
sind in den Hochschulen selbst typischerweise nicht Mehrheiten fiir eine Reform zu
erobern; vielmehr ist daflir zu sorgen, dass die Hochschulangehoérigen nicht mehrheit-
lich gegen die Reform sind.
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